Oponentsky posudek na bakalafskou praci studenta Vita Boufila ,,Pohfebni zvyklosti
a pravidla v fecké antice”.

Autor ve své préci analyzuje pohfebn{ kulturu antického Recka od doby mykénské az
po dobu klasickou. Soustiedi se pfedevsim na pohiby a pohfebni ritudly u Homéra,
které pak porovnava s pozdéjsi literaturou na strané jedné a s archeologickou evidenci
zruznych obdobi na strané druhé. Ve svém vykladu autor vétSinou vychazi
z relevantnich zahrani¢nich zdroji, ovSem casto se omezi pouze na zreferovani nazorti
jednoho konkrétniho badatele na konkrétni téma a v dalsim tématu vychazi z badatele
jiného. Témét Zadny referovany nazor neni zpochybriovan (na zédkladé argumentace
nebo s pfihlédnutim k nezohlednéné evidenci) nebo konfrontovan s konkurencnimi
vyklady. Téma samo je velmi zajimavé, ovsem jeho zpracovani ma fadu formalnich i
vécnych nedostatki.

Zaénu od dvou hlavnich zavér(i, ke kterym autor dospél a které budu
komentovat kazdy zvlast. Prvni zavér vychdzi ze srovnani pohfebnich ritualt
v homérskych textech s archeologickou evidenci doby mykénské, tedy doby, o které
vypravi homérska Ilias a Odysseia. Autor zjistuje, Ze ackoli Homér nepfipousti jiny
zplisob pohfbeni nez kremaci, archeologickd evidence z Mykén doklada vyhradné
inhumaci. (Autor zéroven ukazuje /str. 23-24/, Ze v téze dobé byla kremace populdrni
mezi Tréjany, coz ovSem ve svém zavéru nebere v tvahu.) Autor naznacuje tfi mozna
vysvétleni: Zaprvé je mozné poukazat na specifika homérské epiky (popis vyhradné
vojenskych pohibiti, popisy pohibti dokresluji charakter daného hrdiny, tj. podléha
basnické licenci, atd.). Takové vysvétleni je malo uspokojivé, protoze rezignuje na
moznost porovndvat dané texty s archeologickou evidenci, ac¢koli pravé tato moznost
je patefi celé prace. Navic autor sam nabizi lepsi vysvétleni (viz tfeti vysvétleni nize).
Druhym vysvétlenim jsou , urcité novinky v oblasti eschatologie a psychologie, které
Homér vyuzil” (str. 52), ¢iImz jsou patrné minéni Orfici, Pythagoras a Ferekydés (str.
42-43), pfedevsim nauka o nesmrtelné, prevtélujici se dusi. Toto vysvétleni povazuji
za silné problematické, nebot predpoklada existenci orfismu (a myslenky reinkarnujici
se duse) jesté pfed Homérem. Navic nauka o reinkarnaci (jak je dolozena v klasické
dob€) neni podminéna kremaci, a proto Homérovu preferenci kremace nevysvétluje.
Nehledé na to, Ze u Homéra Zadné stopy po pievtélujici se dusi nenachazime.

A za tfeti, autor predpokladd, Ze homérské eposy byly tradovany oralné, a
proto ,,pfibéhy a urcité okolnosti a detaily lidskych aktivit byly pfizptisobovany tomu,
co bylo v dané dobé standardni. Za zménu mohly byt dale zodpovédné i osobni
preference tradentti a redaktort, ktefi tento basnicky cyklus editovali” (str. 52). Zde se
autor konecné dostava k otdzce, kterou podle mého nadzoru mél feSit na samém
pocatku, a sice v jaké dobé vznikly homérské eposy a jakou dobu reflektuji. Na zac¢atku
své prace (str. 5) autor vymezil ,homérskou dobu” lety 1200 az 750 pf. n. L, coz
implikuje pfedpoklad, Ze homérské eposy byly napsany v pribéhu této doby. Navic
autor porovnava homérské texty s archeologickou evidenci z éry jesté drivéjsi, tj.
mykénské (14.-12. st. pt. n. 1.). Pokud by autor pfistoupil na konsenzudlni datovani



homérskych textii do 8. stol., a zadroven 1épe vyuZzil svoji vlastni ndmitku, Ze tradované
pfibéhy mohly byt postupné modifikovany s ohledem na zkuSenosti téch, ktefi je
predavaji dale, pak by nesrovnaval homérské texty s archeologickou evidenci z doby
mykénské (tj. 14.-12. st. pt. n. L), ale spiSe z doby archaické, ve které je kremace jiz
béznou pohfebni praxi (viz str. 30).

Druhy zavér piedlozené prace se tyka porovndni schématu homérskych
pohtebnich ritudla s textovou a archeologickou evidenci archaické a klasické doby.
Zde autor pomérné presvédcivé ukazuje, Ze s vyjimkou kremace se fada pohfebnich
ritudld a postupt (prothesis, ekfora, pohfebni hry) zachovala od Homéra az do klasické
doby. Ponékud prekvapivé je ovSem tvrzeni v zdvéru prace, které dosazené vysledky
vyrazné relativizuje: ,povaha homérskych basni neposkytuje dostatecné tidaje, které
by umoznily pfesnéji srovnat pohiebni zvyklosti homérské doby s pozdéjsimi
prameny” (str. 53).

Co se tyce celkové urovné autorova psaného projevu, je ponékud zneklidiiujici,
Ze kandidat na bakalafsky titul v oboru humanitnich studii zcela ignoruje éarky
v souvéti, zejména u vloZenych vét, Ze nedodrzuje shodu podmétu s pfisudkem a Ze
je jeho text misty zcela nesrozumitelny. V praci se vyskytuje mnoho neobratnych az
matoucich vyjadfeni, napf. na str. 23: ,Ruiny starého mésta Hissarlik zda vSak
opravdu jsou nebo nejsou Trdja neni na co se George E. Mylonas ve své praci soustredi.
(Mylonas, 1948 s.12) Namisto toho hledi na archeologické vykopavky z oblasti”; str.
25: ,Dokonce i dochdzelo k tomu, Ze uzitecné piedméty, které byli v hrobkach
zanechany béhem pohibti minulych byly z hrobky sebrdny béhem novych pohibi”;
str. 46: ,Otdzka, zdali byl Hektor také oblecen do rubase nebo je spalen se svou zbroj,
o coz pozadal, Elpendr (Od. XI.)”

Priklady vécnych nejasnosti a nesrovnalosti:

Na str. 30 autor piSe: ,V této periodé se rozdélila kremace na dva typy. Primarni a
sekundarni.” Prvni zminka o tomto déleni padne jiz na str. 29, ovSem k vysvétleni, co
tyto pojmy znamenaji, se autor dostava az na str. 34, coz je ponékud matouci.

Na str. 41 autor pise: , Platon ve svém dialogu Faidon vyzdvihuje myslenku, Ze psyché
po smrti opousti télo a zanika.” To je ovSem ndzor, ktery v dialogu haji Kebés a ktery
Sokratés dlirazné vyvraci.

Na str. 20 (citovanda paséaz z [liady, plus ,Z4dna obét neprobéhne (dodat citaci)”) a str.
46 (, Télo zesnulého na sobé napiiklad nesmélo mit vice nez tfi vrstvy obleceni”)
chybéji odkazy.

S ohledem na obsahové i formalni nedostatky predlozené prace ji doporucuji
hodnotit zndmkou 3.

V Praze dne 8. 8. 2023 doc. Hynek Bartos, PhD.



