Posudek vedouciho prace na bakalafskou praci Vita Boufila
Pohtebni zvyky a pravidla v fecké antice
FHS, srpen 2023)

Bakaladfskd prace Vita Boufila je vénovédna srovnani pohfebnich zvyklosti
v dobé homérské a posthomérské. Na praci lze ocenit propracovanou strukturu,
kterd umoznuje dobré srovnani analyz z prvni a druhé kapitoly v kapitole tfeti, v niz
se autor snaZzi interpretovat posuny, shody a rozdily nejen casové, ale i Zanrové.
Odborna literatura k praci je vybrana vhodné a v dostacujici mife, ocenéni zaslouzi,
Ze je takfka vylu¢né v angli¢tiné. Také strucné predstaveni hlavnich sekundarnich
pramentt v avodu povazuji za dobry krok. Téma prace je uchopeno legitimné a
vcelku srozumitelné a zkoumany problém Ize povaZovat za realny stejné jako pokus
o jeho feSeni. RovnézZ uvod, zaveér a bibliografie jsou zpracovany relativné obstojné,
byt se to neobeslo bez pomoci skolitele.

Prace ma nicméné i nékteré sporné rysy, kterych neni iiplné malo. PfedevsSim
je napsana cestinou zcela zoufalé irovné, na ¢emz mnoho nezménily ani opakované
pokusy o opraveni a vylepSeni textu. Napfiklad na strandch 15-25, které jsem
z tohoto hlediska zkontroloval detailné, je na kazdé strané pramérné 13 a vice
hrubych gramatickych chyb, nejcastéji v interpunkci a pricestich. Dosti podfadny je
také styl, viz perly typu , bych rdd pozdvihl rozbor pohifbu” nebo ,tento sentiment je
také citovan v Platénové dialogu” (s. 33).! Vétsinou se autorovi dafi psat kdyz ne
dobte, tak alespon srozumitelné, ale obcas stylistické nebo/a gramatické selhdni
smysl véty zcela zatemni. Nékdy v rozsahu malém (viz napt. , mélké skryse” na s. 31,
jez si plete sulozisti obétin), nékdy podstatné vétsim, viz nasledujici nesmyslné
souvéti: ,Dadle existuji jesté priklady, které ilustruje Sarah Iles Johnson ve své knize
Restless Dead, ktera se soustfedi na starovéké recké myty a zvyklosti ohledné
specidlnich pfipadech kdy zemfely lidé po své smrti nadale vchazeli do lidskych
zivotli v podobé nadpfirozenych bytosti nebo za pomoci osudu a podobnych aktérti
konaly svou pomstu na smrtelniky” (s. 38). A bohuzel se nejedna o ojedinély ptipad.>

1 Viz dale: , Zvyklosti, ktera je pfenechdna na nejblizsiho pfibuzného” (s. 19); , bylo objeveno
spoustu hrobt” (s. 23); ,jak poté bylo vynalozeno skostmi mrtvych” (s. 25); ,z jejich
nepodstatnych kosti nedojde k zadné podstatné poskvrné mésta” (s. 34); ,V této sekci jsem
se bavil o mrtvych” (s. 40); ,,0 tom vyobrazil jsem” (s. 41).

2 Viz napft. ,Podle néj a tuto myslenku s nim sdili Robert Garland se ¢leni pohteb do tf1 fazi”
(s. 18). ,Myti bylo pfenechano starym Zendm patfici k domacnosti, ale v pfipadé Ze ¢lovék
védél ze zemfe tak tato povinnost byla pfenechana jemu” (s. 19). ,Ruiny starého mésta
Hissarlik zda vSak opravdu jsou nebo nejsou Trdja neni na co se George E. Mylonas ve své
praci sousttedi.” (s. 23). ,V ramci této pfedstavy jsem mluvil o psyché jako predstavé lidské a
védomi se kterou byla svazdna emocni stranka clovék a jeho rozum.” (s. 41). ,,to poukazuje
na tradici sparagmos v kultu Dionysa, pfi které je obétni zvife roztrhano na kusy manickym
davem, emulace mytu o Dionysové rozsapani.” (s. 43). ,Obét zvifete méla ptvodné
symbolicka i prakticky” (s. 47).



Knedobrému dojmu dale pfispivaji pocetné chybné zapisy a nespravna sklonovani
feckych jmen a terminti.?

Velké potize p. Boufilovi d€laji i jiné formalni aspekty prace. Napfiklad kdyz
cituje z Homéra, rozepisuje nékdy verse tak, jak je to v origindlu, ale jindy do celého
radku, jako kdyby se jednalo o prézu. Nékdy je odkaz na Homéra psan bez kursivy
(s. 17), jindy sni (s. 19); nékdy jednotlivé c¢asti odkazu oddé€luji tecky (napf. Od.
IV.97), jindy ¢éarky (napft. Il., XXIV, 719), navic pokazdé jinak (viz napt. II. XXIII, 382-
384); nekdy je ptfekladatel Otmar Vanorny zminén se zkratkou kfestniho jména (s.
18), jindy ne (s. 19). Podobné nedtisledné jsou uvadény odkazy na sekundarni
literaturu: nékdy je mezi jménem autora a rokem vydani jeho knihy carka (s. 19),
jindy ne; nékdy je za rokem vydani uvedena carka (s. 16: Albinus 2000, s. 84), jindy
ne (s. 19: Mireaux, 1980, s.216); nékdy zkratku pro stranu a jeji ¢islo oddéluje mezera,
jindy nikoli (viz pfiklady vyse).

Co se tyce zptisobu provedeni prace, urcité nejvétsim problémem je, zZe autor
postupoval smérem odshora doldi, tedy od interpretaci k pramentim. Nejprve si
precetl to, co o jeho tématu piSou pfislusni odbornici, nacez od nich prebiral nejen
jejich vyklady, ale i odkazy na primarni texty. ProtoZe jsou prace téchto odborniki
kvalitni, neni to na prvni pohled tolik poznat, jenZe to nic neméni na skutecnosti, ze
autor primdrni prameny viibec samostatné neprostudoval. To je vidét takika na
kazdém kroku. Ne v tom, ze velka ¢ast pramenti unikla jeho pozornosti (zejména pro
dobu archaickou a klasickou, pro niz navic pouZiva jako hlavni prameny
Démosthena a Plutarcha, ktefi Zili pozdéji), protoze je nedokazal dohledat, nebo na
to uz nemél ¢as (napt. Platarchovy Zivotopisy autor cituje v anglickych piekladech, ac
existuji i Cesky). Ale Ze v dlisledku neznalosti primarni literatury postrada zakladni
historické povédomi o referované dobé a kultufe a nevnimd kontexty, vztahy a
souvislosti, jejichZ znalost a pochopeni jsou pro vznik kazdé dobré a smysluplné
prace nezbytné.

Nyni k dilé¢im problémutim:

-s. 10-11: , Achilleus vzal nadobu s tukem a potiel jim pfitelovo télo od hlavy az
k paté... A zatfeti pomdhal tuk v pribéhu kremace télo spalit” — MoZzna pomahal, ale
v takovém ptipadé autor dluzi vysvétleni, proc byly dvé vrstvy tuku vkladany téz do
urny s kostmi.

-s. 11: ,Psyché je v . Homérovi charakterizovana jako substance podobna dechu

clovéka” — To neni. Je pouze obcas zminovana v souvislosti s proménou ¢i ustanim
dechu.

3 Napft. pise se Okeanos, ne Okeéanos; Klytaimnéstra, ne Klytaimestra; nekyia, ne nekiya;
SOkrata, ne Sokrata; Afrodité, ne Afrodita, mykénsky, ne Mykénsky; homérsky, ne
Homérsky; Trojany, ne trdjany; Apsyrta, ne Absyrta; Achilleus, ne Achilles; kyrénské, ne
cyrenejské; Erinye, ne Erynie; Macartatus, ne Macartus; Kerameiku, ne Kerameikosu;
Plutarchovi, ne Plutarchovi; Periklés, ne Perikles, Anthestérie, ne Athesteria. Kapitolu samu
0 sobé tvoti kolisani v psani [liady a Odysscie.



-s. 18: ,Elysiem ... je mysleno misto, které je nedostupné pro viechny tedy aZ na ty,
ktefi si to zaslouzili” — To ne, zasluhy stim nemély co délat, minimalné v dobé
homérské. Meneldos si svlij imortaliza¢ni pfenos na toto misto ,zaslouzil” hlavné
tim, Ze byl Diovym zetem, to ostatné Homér uvadi zcela vyslovné (Od. IV.569;
mimochodem, autorem uvadény odkaz IV.97 je chybny).

-s. 18-19: ,,Robert Garland ... ¢leni pohfeb do tfi fazi” — JenzZe autor uvadi ctyfti faze.
Navic je ahistoricky nazyva jmény, kterd jsou doloZena az o nékolik stoleti pozdéji.

-s. 25: ,,Dal8i moZnosti z naSeho moderniho pohledu dvacatého prvniho stoleti velmi
krutou a nezdvoftilou bylo vzit kosti spolecné s jejich dary a majetkem a bez ohledu je
vyhodit ven do vstupni chodby hrobky” — Autor v tom vidi ,, absenci respektu vtci
kostim a ostatkim predki” a pohorSuje se nad tim, ponévadz netusi, Zze zvyk
odstraniovat z hrobti kosti mrtvych, ke kterym novi vlastnici ¢i uzivatelé neméli
primy vztah, byl zcela béZny nejen ve staroveku, ale i ve sttedovéku a novoveku. A je
bézny také dnes, pokud je tfeba ziskat v hrobé ¢i na hibitové nové misto, nebo
vlastnici hrobového mista prestanou zfizovateli platit.

-s. 36: ,Ti, ktefi byli na téchto bojistich pohibeni dostali neobycejné pocty v ocich
Athénanti” — Autor ma na mysli padlé od Marathénu a Plataji, jenZe si neuvédomuje,
7e v téchto bitvach proti Persantim bojovali Rekové z mnoha statti, nejen Athénané.
To bylo také jeden z hlavnich dtivodti, pro¢ byli vSichni fecti padli pohfbeni na misté
bitvy. A proto se také hérodjsky kult téchto padlych neomezoval jen na Athény.

-s. 40: ,Na téchto deskach je pouzita mluva, ktera pfipomind smlouvu nebo dohodu
v podnikatelském duchu” - Autor ma na mysli malé proklinaci plisky (tabellae
defixionum), které ocividné nikdy nevidél. Texty na nich jsou agresivné magické a
»,smlouvu nebo dohodu v podnikatelském duchu” rozhodné nepfipominaji.

-s. 41: ,béhem druhého dne budou psyché zemfelych bloudit méstem a lidé musi
vykonat urcité ritudly, aby se ubranily jejich nakaZlivému vlivu” - Co je to
,nakazlivy vliv” psychai zemfelych? O tom jsem nikdy neslysel.

-s. 47: ,,zvyky mykénské kultury k niZ homérsti vale¢nici volné patfili” — Homérsti
valecnici do mykénské kultury nepatfili, a to ani ,volné”, ani nijak jinak. Néktefi
interpreti sice pfedpokladaji, Ze nejstarsi casti textu a zvyky v nich zminované by
mohly sahat az do 12. stoleti pf. n. 1, ale vtéto dobé jiz mykénska civilizace
neexistovala. Mnohem pravdépodobnéjsi v kazdém pripadé je, Ze =zvyklosti
zachycené v homérskych eposech vesmés odrazeji realitu v 9. az 8. stoleti, jez byva
situovana do tzv. ,temné doby” (Tu autor ve své praci vibec nezminuje, ani
necharakterizuje).

-s. 52: ,Archeologické ndlezy nicméné prokdzaly, Ze valnou vétSinu pohibti v
mykénské dobé netvofily pohfby kremacni, nybrZ inhumacni. To jasné protifeci
pozici kremace v Homérovych textech, kde je prezentovana jako jedind a exkluzivni
forma pohtbivani dobovych valeénikti. Pficina tohoto jevu tkvi pravdépodobné ve
formé tradovani homérskych bdsni.” — Je velmi nepravdépodobné, ze pric¢ina
rozporu mezi Homérovym textem a archeologickymi ndlezy ,tkvi ve formé
tradovani”. Totéz plati o tvrzeni, Ze ,za zménu mohly byt dale zodpovédné i osobni
preference tradentti a redaktorti, ktefi tento basnicky cyklus editovali” (tamtéz).



Redaktofi do textu asi zasahovali, ale ne takto masivné a tematicky. Pfi¢inou rozporu
je témér jisté Homér. Otazkou spiSe je, proc si tak pocinal a co tim sledoval.

Bakalafska prace Vita Boufila neni jako celek Spatnd, ale za to vdéci hlavné
kvalitni sekundarni literatufe. Na druhé strané nelze nezminit, Ze se autor po celou
dobu, kdy praci psal, enormné snazil plnit pokyny skolitele a zlepsit nedostatky, na
néZ byl upozornén. Ze se to tak docela nepodafilo, je jina véc, ale autorovo velké usili
o co nejlepsi vyslednou podobu zasluhuje veskery respekt. Bakalarské praci Vita
Boufila navrhuji zndmku dobfe.

Praha, 13. 8. 2023 doc. Mgr. Tomas Vitek, Dr.



