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Jak uvadi autorka v tivodu své prace, jejim ,hlavnim zdmérem... je komparace pojeti a pfistupu ke zvolenym
existencialnim tématiim a jejich vyskytu v téchto psychoterapeutickych pfistupech. Cilem této prace je zjistit,
jakymi zpiisoby je pojeti existencialnich témat v logoterapii a gestalt terapii podobné a odlisné®, a to pfedevsim z
odborné literatury k obéma smérim. Autorce se podaftilo cil prace naplnit, a to na vyborné iirovni.

Prace je pfedevsim velmi rozsahla, ale i popisnd — a pomineme-li az nadbyteény rozsah, tak i ptehledna. Jeji za-
kladni ¢asti zjevné je pifedevsim to, Ze autorka sob¢ i druhym zmapovala jak témata, tak pfistupy a dalsi informace
k nim, a Ze je piedstavuje a zptehledniuje tak obecné také svym Ctenafiim. Sama komparace na tomto zakladé a na
této urovni je vsak dle mne dost zdafila.

Prace je provedena v dobré informativni i metodické kvalité, jen je toho v ni pfipadné az moc. Bézi ovSem pravé
o0 ,,Ctenare - i autorku - s problematikou seznamujici verzi“; a na trovni BP je takto dle mne velmi p&kna.

Pouzita literatura je podle mne velice dobra, plné€ vyhovujici. Metodické zpracovani — koncepce a postup prace —
az ptikladné. Jazyk vyborny. Chyb v textu je spiSe minimum, nejvice z toho asi ve vétnych ¢arkach, ale je to trochu
skoda, Ze jsou... ...kdyz vSemu ostatnimu bylo vénovano tolik pozornosti.

Oproti filosofické i pfipadné vyborné specialni praci, ktera pracuje s pfesnymi (¢i jen piesnéjsimi) vyznamy,
inerpretacemi, uvahami a formulacemi, se v praci autorka drzi (dosud standardniho) spolecenskovédniho uzu, kdy
ze studia literatury se formuluje, Ze ,,véci jsou tak a tak®, nacez se pak obecné odkazuje na zdroj. My, ktefi jsme
trénovani filosofii, upfednostiiujeme tGizus konkrétnosti a presnosti, Ze ,,autor XY tvrdi, Ze..“, ,,mezi znaky pocita
i...“ apod. - a uvazovani o tom. Standardu v mnoha spole¢enskych védach ale predlozena BP odpovida a pro ni -
jakozto mapujici a zpfehledniujici BP - je uZita prace s literaturou i vyhovujici. Jednak tedy ja na to jen upozoriuji
- a jednak tim vyslovuji urcitou podminénost hodnoceni ,,vyborné*, které pro praci navrhuji.

Podobn¢;jsi popis:

Prace je nejprve vénovana samotnym existencialnim tématiim, referovanym prednostné — a vhodné pro danou
praci - podle odborné i popularizaéné publikujiciho veterana psychiatrie a psychoterapie 1. Yaloma. - Cili je na
vyse uvedené také ,,zprehlednujici roviné* podani. - Podobné je tomu pak jak u logoterapie. U ni navic ocenuji
konzultace autorky s ¢eskym nestorem tohoto piistupu (K. Balcarem), tak u gestalt pfistupu (kde konzultovala
trochu se mnou). VSechny vyklady maji zakladné ,,charakter popisny a zptehlednujici, nikoliv problémovy ¢i
teoretizujici. Ale jsou uréité samostatné provedené a hodné ocenéni. U gestaltu, k mé radosti, pfece jen navic
autorka i trochu vic zabiha do konkrétnosti a text je ZivEjsi (jak tu u gestaltu prosté ma/musi byt). Viz napf. str. 60.
I autor¢ino nalezeni a pouziti francouzského autora — G. Masqueliera — rovnéz ocenuji jako jeji vhodny samostatny
krok. Co ve mne ale trochu vyvolalo usmév, je autorcin (pfevzaty?) piiklad kontaktniho cyklu ze str. 55. Priklad
je jisté jen zjednodusujicim piikladem. Ale slusela by mu alespoil poznamka, Ze kazdy z v ném popsanych krokt
se ve skutecnosti rozpada na mnoha dil¢ich kontaktnich cykli, pokud se viibec celek uskutecni a ne“zablokuje (a
dale netesi) se v kterékoli fazi toho velkého celku — jak tomu samoziejmé v praxi je.

Zdatilé je podle mne i autorcino obecné srovnani piistupd. (Podrobnéji ke srovnani je ode mne pro zajemce uve-
deno nize.) Jinou véci je, ze jednak tady by pro dalsi ujasnéni byla zapotiebi i dostate¢na vlastni zkuSenost ¢i
praxe. To si vSak autorka dle Zavéru sama dobte uvédomuje (coz samo stoji za ocenéni).

Obcasné pieklepy nebo chybky v textu tedy pomijim, je jen Skoda, Ze vysledny text trochu poskozuji. Mam ale
potiebu autorku upozornit na malé ,.k* u ,.kopernikovského obratu®, podobné i ,,tady a ted* u GT... apod. Vibec,
mnohé terminy v praci, byt je dany pfistup pouziva bézné, by také mely byt uvedeny, myslim, s jakymsi upozor-
nénim ¢i vysvétlenim — jsou to terminy dané teorie a nikoli obecné samoziejmosti.

Rovina formulaci z popularizujici literatury — a jeji prevzeti, uzivani v kvalifikacni praci — musi byt piijata (a
reflektovana) jako jen pfiblizujici. Tak napf. pii vykladu Heideggera ,,a smrti* dle Yaloma (str. 18 prace) plati, ze



jak u Heideggera, tak ale i v psychoterapii (!) uvédomeéni smrtelnosti neni (jen! n€jakym, i tfeba specifickym)
(prosté ale ne postacujicim!) ,,impulsem‘ zmény, ktery navic by jakoby ,,sam* , nas pfesouval z jednoho stupné
existence na jiny*. Bézi o komplexné&jsi zalezitosti, coz je pak tfeba dobré védét nejen pro uziti Heideggera, ale i
prakticky, praveé v psychoterapii. Pfedpokladam, Ze kdyz jsem formulace takto z textu ,,vypichl®, autorka si sama
jejich zjednodusenost (a tieba i nebezpecnost) uvédomi.

Podrobnéji ke srovnani piistupi LgT a GT: autorka dobfe zacina u logoterapie se svobodou a odtud i odpo-
védnosti, zatimco u GT zdiraziuje na za¢atku odpoveédnost, a tu uvadi jako — jak vyplyva z dalsich charakteristik,
neni ale feceno dost jasné explicitné — odpoveédnost za sebe a viici sob¢. Zatimco logoterapie, myslim, vychézi z
(historicky také starS$iho) trochu normativniho pojeti odpovédnosti — ¢lovék si klade ukol, odpovédnost atd. - tak
GT dava klientovi prvotné moznost prozkoumat a uvédomit si, jak svou odpovédnost jiz realizuje (a nerealizuje).
Zmeéna se tu neda dosdhnout ukolem, ale az po poznani, zakouSeni a uvédomovani - a pfijeti! - skutecnosti ,,jak
je*, jak ,,se uz déje“. Teprve poté lze pripadné skuteéné vykrocit k néjaké zméng, ale opét ne ,,ukolované®, nybrz
jen cestou realné mozného a spontanné (¢i jakoby, jaksi ,,dialogicky*) nastupujiciho vyvoje osoby. Tak je tieba
chépat i mou konzultaci, uzitou autorkou v praci (str. 72) — Gt ,,nuti klienta* k poznani a pfijeti —,,i zhodnoceni —
.. zkusenosti“ toho, co a jak UZ REALNE dé&la a snad — zkousi se klientem - mize délat.

Podobné i ,,lidska existencialni izolace™ je v GT zvladana primarné akcentem na uvédomovani prozivani a citéni
a na ,,zakotveni v nich“. Na prozitek, prozitky, které jsou vlastné analogické s budhistickymio, ¢i spiSe zen-bud-
histickymi ,,feSenimi*.

Ohledné ,,smyslu — ano, charakteristiky obou smérti jsou ok, u GT by zase bylo zasadni zdiraznit ,,danost™ ,,po-
tteby uzavirani® gestaltd a pfesun od hypotetickych smyslt k tomu smyslu (a tém), ktery/¢é jsou realné prozivan/y
a také pripadné shledavan/y zddoucim/i. Autorka mohla ve srovnani také uvést, ze logoterapeutické pojimani
smyslu se s GT pojetim vlastné i vhodné doplituji.

Rovnéz s otazkou smrti v obou pfistupech se dle mne se autorka zakladné dobie vyrovnala. U GT by bylo tieba
piipadné jesté objevit a zduraznit moment ,,rozkvetlé pousté pii opravdovém ,pfijeti nicoty*. Bez povSimnuti
zustalo 1 ivodni pfedznamenani Perslova vykladu GT v ,,GT doslova“: ,,Prozit svou smrt a znovu se narodit neni
snadné.« ... Cili to je cosi k GT pojeti smrti — nejen ,,smrti — co ma GT jako celek dost charakterizovat, ale
charakterizuje néjak prave i konkrétni vztah GT ke smrti jako ,,existencialnimu problému®. Nakolik se to shoduje
a nakolik 1i$i od logoterapeutického pristupu... by mohla zkusit vymyslet studentka p¥i obhajobé.

Velmi dobfe je dle mne vyjadieno srovnani LgG a GT ,,metod” (4.7, str. 81), podobné i Komparaéni zavér (4.8,
str. 83).

odpovidajici pasazi, ohledn¢ pfekonani existencialni izolace - dle autorky primarn¢ ,,vztahem* klienta a terapeuta.
Pivodné/ji GT klade zaklad do uvédoméni vlastniho prozivani v pfitomnosti, v nitru se, s onou vazbou na zkuse-
nosti vyjadiené i zen-budhismem. Ale lze tu asi i hovofit o jakémsi stalém rozdilu jiz od utvareni zadkladi GT — o
rozdilu mezi akcenty a postoji Fritze Perlse (,,ja*) a jeho Zeny Laury (,,ty-ja*). A také mnoha pozdéjsich terapeutd...
A poznamka:

Nicméné se v posledni dobé stale vice v humanistickych pfistupech ukazuje jako rozhodujici (pozor, dost jemné
slozity) vztah klienta a (lidsky rozvinutého) terapeuta (v GT navic ,,v poli*) bez kterého nakonec dobie nefunguje
ani logoterapie, ani gestalt pfistup.

V Nytanech 6.9. 2023 PhDr. Jaromir Murgas, CSc.



