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Hodnoceni prace:

a) Odborna urover a zpracovani teoretické casti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledku (prehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledku véetné statistické analyzy: vyborné
g) MysSlenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéra: vyborna
i)  SpInéni cilt prace: velmi dobré
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
I) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporucuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni X

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

PfedloZena diplomova prace o fungalnich fukosidazach vysoce pfevysuje rozsahem
experimentalnich praci vétSinu mnou oponovanych praci. V tomto pfipadé bych ale volila
réeni "Méné je nékdy vice". V tomto duchu se nese teoreticka ¢ast, ktera je na vysoce
odborné urovni, nékdy i mozna vice nez je pro dp potfeba a vzhledem k tomu, Ze je to téma
odli$né od vétsiny mistich témat (vypracovavané na MBU AV CR) je trochu obtiznéji
uchopitelné (pro oponenta neznalého fukosidaz).

Podobné metodika (na 33 hutnych stranach) obsahuje obrovské mnozstvi a §ifi riznych
metod, které diplomantka délala. Drobné chyby, které se v popisu metod vyskytuji vyslednou
praci vyznamné nesnizuji.

Z vysledkové €asti je nakonec patrné, pro€ byl pouzit tak Siroky zabér metodik, vzhledem

k tomu, Ze spousta experimentl vedla k negativnim vysledkim. Ale takova je védecka prace.

V diskuzi je srozuminteln& rozebran postup praci s ohledem na vysledky a mozné davody
pro neuspéchy pfi produkci fukosidaz.



Jedinou vytku, kterou mam ke zpracovani, je Ze diky vS§em objektivnim divodim se
nepodafilo zcela naplnit vSechny ambiciézni cile prace (Syntéza fukosylovanych
oligosacharidu), coz vSak nikterak nesnizuje vysledek mého celkového hodnoceni.
Dotazy a pfipominky:

K praci mam nasledujici drobné pfipominky:

-tabulky by bylo dobré mit pro pfehlednost na jedné strance (tab 12.)

-bylo by vhodné ukazat mapu i dalSich pouzitych plasmid

-v kapitole o ligaci (4.6.1.1.) nejdfive popisujete koncentraci DNA v umol/l, coz neni Uplné
trandiéni jednotka pro koncentraci DNA, nasledné mnozstvi DNA vstupujici do ligace po
precisténi uvadite pouze v ul bez uvedeni koncentrace

K praci mam nasledujici dotazy:

1) Zaujalo mé&, jak malo je HMO v kravském mléce (s.23), jsou znamé obsahy HMO u jinych
zvitat, potenticalnich zdrojd mléénych nahrad?

2) Je znamo, zda zavisi antimikrobialni a antivirotické ucinky HMO predevsim na jejich
mnozstvi nebo spise sloZzeni?

3) s.74, Obr. 17 Jedna se opravdu o fragmenty chromozom v prouzcich na konci gelu?
Nejsou to spiSe primery nebo dimery primer?

4) s.77, Obr. 19 Jak si vysvétlujete nespecifitu pouzitych primer?

5) Je opravdu plasmid pPICZa A schopen inkorporace do genomu P. pastoris (s.73)?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji
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