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Vyzkumna otazka, formulace problému:

Jak autorka piSe, “cilem této bakalarské prace je potvrzeni &i vyvraceni
hypotézy, zda se mizou koSer tradice béhem tfi generaci ménit, zda funguje prenos
techto tradic od starSich generaci smérem k mladSim a jaké jsou priciny
eventualnich zmén.” (str. 8). Autorka dale uvadi, ze “ma hypotéza byla postavena na
meém osobnim pozorovani, ze kteréeho vyplyvalo mé presvédceni, Ze mlada
generace tradice nedodrzuje tak striktné jako starSi generace.” Je patrné, Ze autorka
nepracuje s hypotézou stricto sensu, jeji osobni pozorovani a dojem neni hypotézou
z metodologického hlediska. Hypotézu nestavime na dojmu a pocitu, ale na zakladé
definice vyzkumného problému, na néj navazané hlavni vyzkumné otazky a
dopliujicich vyzkumnych otazek. Hypotéza vychazi z konkrétni teorie. Nasledné,
hypotézu ovéfujeme, €i vyvracime. Misto hypotézy se jedna tedy spiSe o vyzkumnou
otazku samotnou.

Autorka se v Praktické casti prace, jak ji nazyva, odkazuje jmenovité na
pouhé 3 vyzkumy, které ji byly “inspiraci a namétem” k sepsani prfedkladané
bakalafské prace. Mit inspiraci je jisté dulezité a vhodné, zminit autorstvo inspirace
je veskrze nutné. Zaroven se vS8ak nejedna o shrnuti dosavadniho stavu badani, jak
autorka uvadi, ale o partikularni prace, jejichz zavéry autorka negeneralizuje a
nepodrobuje diskuzi: nehleda onu mezeru v sou€asném stavu badani, ktera by ji
navedla k formulaci vyzkumného problému.

V Praktické Casti autorka znovu shrnuje cil vyzkumu, vyzkumnou otazku a
rozSifujici otazky (str. 36): “Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, zda se méni vnimani
dodrzovani koSer stravy v ramci tfech generaci Zidovskych rodin a jaké vlivy za tim
stoji. V ramci vyzkumu se snazim nalézt odpovédi na nasledujici otazky. Co vede
mladou generaci k tomu, aby koSer pravidla udrzovala nadale? Jaké jsou rozdily v
dodrzovani u mych vrstevnik( a jejich rodi¢u a prarodi¢u? Jsou koSer navyky a
tradice opravdu neménné nebo se lisi v zavislosti na véku, postaveni nebo dobé v
které Zijeme? Jak téZké bylo dodrZovat koSer tradice dfive a jak je tomu dnes, v
dobé, kdy mame mnohem lepSi pristup ke koSer obchodiim a koSer stravé?” Bylo by
dobré udrzet koherenci v tom, po ¢em ve svém vyzkumu patram a to ve vSech
Castech prace. Pro formulaci vyzkumného problému a vyzkumné otazky (ev.
podotazek) je koncepéné i metodologicky problematické nakladat s “pravidly” jako s
“tradicemi”, potazmo “navyky”, viz blize nize.



Teoreticko-konceptualni ramec:

Autorka na mnohych mistech hovofi o “koSer tradicich”, a to i v samotné
vyzkumné otazce (v jeji pojeti v hypotéze). Na tomto misté je nutné uvést, Ze z
pohledu rabinského judaismu se nejedna o tradici, ktera je zvykové pfenasena z
generaci na generaci, jako je tomu napf. u typu vanocniho bramborového salatu. Je
patrné, Ze se autorka neseznamila s teoreticko-konceptualnim uchopovanim
kategorie “tradice” a nedostatecné ji pak vztahuje i na rabinsky judaismus: koSer
stravovani v judaismu neni tradici, ale soucasti halachy, zidovského prava. Jedna se
tedy o nabozenské predpisy (Ci pravidla), ktera se neutvafi dynamicky skrze
generacni pfenos. Jedna se o materii nabozenského prava. Striktnost dodrzovani
téchto pravidel se pak odviji od pfinalezitosti ke konkrétnimu sméru ¢i proudu
judaismu (od ultra-ortodoxniho po reformni) a také dle konkrétni rabinské autority,
pod kterou osoba Ci komunita spada.

Autorka uvadi, ze “kaSrut tedy nezahrnuje jen pravidla co se tyée koser stravy
a Zidovského stolovani a stravovani, ale vSechny c¢innosti, které jsou ritualné
zpusobilé. Tudiz je ddlezité nespojovat si to pouze s jidlem.” (str.14). Toto tvrzeni je
mylné. Pravidla kashrutu se vztahuji pouze k potravinam a napojim a samozifejmé
také k jejich pfipravé a dalSim zplsoblm nakladani s nimi (spravné uvedené
koSerovani nadobi).. V kontextu dalSiho textu, kde se autorka vénuje otazkam Cistoty
a nedistoty (spravné,) by pak totiz bylo mozné hovofit tfeba o kosher pohlavnim
styku mezi manzeli. ACkoli kolokvialné slovo je slovo kosher pouzivano Siroce a i
mimo Zidovskou tématiku, je takové uziti nespravné.

Néktera vyjadreni povazuji za problematicka, napf. “Jinak je tomu, kdyZz si
Clovék chce dat mlécny vyrobek a hned poté masity, tam se ¢ekat nemusi.” (str. 23).
Nékteré sméry judaismu, resp. nékteré rabinské autority doporucuji pockat alesponi
pul hodiny €i hodinu, nékteré napf. jen vyplach ust. Kategorickych tvrzeni tohoto typu
bych se pfisté vyvarovala. DalSim pfikladem muaze byt vyjadfeni: “V kazdé Zidovské
doméacnosti se déa najit vsechno dvakrat, tudiz dva drezy, dvé mycky, vSechno
nadobi dvakrat.” Zde se vSak dostavame i k metodologickému problému, co si
autorka pFedstavuje nebo definuje pro svou praci jako zidovskou domacnost.
Prekvapivé je i autoréino sdéleni, ze “Clovék by ani nefekl, Ze koupé chleba, mléka
Ci vina v Zidovské kuchyni ma sva pravidla.” (str. 26), zvlasté, vezmeme-li v Uvahu,
Ze na predchozich stranach prace se vénuje slozitému systému kashrutu a je patrné,
Ze pravidla jsou v judaismu v centru nabozZenstvi samotného.

Neni jasné, z jakého divodu autorka zafadila do teoreticko-konceptualni ¢asti
i tzv. postni dny. Vysvétleni spojitosti s kosher pfedpisy chybi a Ctenafstvo si tak
vyznam mUze jen domyslet.

Autorka se vybrala dle svého uvazeni tfi zidovskeé svatky, u kterych rozebirala
typické pokrmy a jejich vyznam. Svatky jsou vybrany zajimavé s ohledem na skladbu
jidel, zaroven neni vysvétleno, pro¢ vynechala napfiklad Sabat &i Purim.

Terminologickym vytkam se vénuiji dale v ¢asti Jazyk a stylistika.



Metodologie a argumentace:

Metodologickym otazkam (napf. formulaci vyzkumné otazky a problematice
nevhodného uzivani “hypotézy”) jsem se vénovala jiz vySe. Autorka si k zodpovézeni
vyzkumné otazky vybrala metodu polostrukturovanych rozhovort, ktera se jevi jako
vhodnou a je jednou z téméF typickych metod kvalitativniho vyzkumu.
Polostrukturovanymi rozhovory se snazime jako vyzkumnici a vyzkumnice snazime
porozumét pohledu, zité zkuSenosti a motivacim nasich komunikacnich partnerek a
partnerd. Autorka na str. 8 uvadi, ze “zakladni pouzitou metodou bude analyza dat
vyplyvajici z polostrukturovanych rozhovord v ramci kvalitativniho vyzkumu.
Potrebné informace budu ziskavat z odborné literatury uvedené v seznamu literatury
a dale z rozhovoru s respondenty.” | zde je nutné upozornit, Ze analyza ziskanych
dat neni metodou, metodou je samotny polostrukturovany rozhovor. Analyza
samotna ma pak svlj vlastni postup, ktery muze byt riznorody. “Potfebné
informace” neziskavame z odborné literatury, s odbornou literaturou pracujeme, ale
neziskavame z nich vyzkumna data.

Z hlediska metodologie vyzkumu mam nasledujici pfipominky:
- Vyzkumny vzorek:

Autorka uvadi v Anotaci, ze: “V druhé casti se opiram o kvalitativni
polostrukturované rozhovory s osmnacti respondenty. Ti jsou rozdéleni do
trech generaci, nejmladsi ve véku 18 — 30 let, star§i 35 — 60 let a generace
nejstarsi 60 let a vice, tento vzorek reflektuje realitu stravovani v Zidovskych
rodinach. Jsou to lidé véfici, praktikujici a dodrzujici zakladni koSer tradice jak
v kaZzdodennim Zivoté, tak i pfi duleZitych svatcich.” Dale pak, na str. 36:
“‘Mlada generace, kde jsem si stanovila vék 18 az 30 let, jelikoz to je veékovée
rozmezi lidi, ktefi jeS§té nemaji svoji viastni rodinu, které by tradice mohli
pfedavat dal a od tohoto véku se nadéle automaticky odvijely dvé dalsi
generace. Generace rodi¢u tedy 30 aZz 60 let a generace prarodici tedy 60 a
vySe... Kazdy respondent musel byt Zid, jenz ma k Zidovstvi blizko a dodrzuje
Zidovske tradice a ritualy, ovéem nebylo nutné, aby byl Zid halachicky, tedy po
matce. DalSi podminkou bylo dodrZzovani zakladnich koSer tradic.”
Zdlavodnéni vyzkumného vzorku povazuji za problematické z nasledujich
ddvodl: neni jasné, pro¢ by zrovna tento vzorek mél “reflektovat realitu
stravovani v Zidovskych rodinach”. Dale, pro¢ neni nejmladSi generace
definovana napf. jen bezdétnosti a je definovana nutné vékem? Z
metodologického hlediska je patrné, Ze autorka smésuje pojmy jako “véfici” a
“praktikujici”, “tradice” a “predpisy/pravidla/zidovské pravo”, a nerozliSuje, jak
naznaduje i Sesky pravopis, Zid vs. Zid. Z pohledu Zidovského prava je
zidem/zidovkou Clovék narozeny z zidovské matky. Samoziejmé tzv.
“tatinkovci” maji napf. pravo navratu do Statu lzrael nebo se mohou stat



ne-fadnymi &leny ve Federaci Zidovskych obci v Ceské republice. Autorka
vSak smésuje dva systémy: nabozensky a civilni. Halachicky Zidovska osoba
nemusi byt ani véfici, ani praktikujici, z pohledu nabozenského prava je vSak
stadle Zidovskou osobou. A naopak tedy, i praktikujici a véFici Clovék
nesplnujici halachické podminky, neni za Zzidovskou osobu povazovan.

- Pozicionalita: V Uvodu prace autorka vysvétluje motivace k napsani prace,
kterou je “zajem o Zidovskou kuchyni’. Implicitné je v Uvodu zminéna urgita
autorcina afinita k Ceské zidovské komunité, nikterak vSak neni vysvétlena a
autorka se nezabyva ani svou pozicionalitou a lokaci ve vyzkumu. V kazdém
vyzkumu, a to zejména kvalitativnim, by mélo byt ozfejmeno, z jakych pozic
autorka €i autor hovofi. Jisté by praci prospélo, kdyby autorka uvedla, jaky je
jeji osobni vztah k Zidovskému spoleCenstvi, jaké uvahy ji dale vedly jeji
vyzkum s ohledem na pozicionalitu a politiku lokace a jak se jeji pozicionalita
propisovala do provadénych rozhovoru.

- Analyza dat: Autorka zmifiuje zajimavé citace z provadénych rozhovord,
zaroven nedostateCné provadi jejich analyzu, zejméne antropologickym
pohledem. TéméF se vytraci puvodni divod k provadéni polostrukturovanych
rozhovorl a analyticka (slovy autorky “Prakticka”) ¢ast vypada témér jako
dotaznikové Setfeni s moznosti oteviené odpovédi. Autorka deskriptivné
prfedklada sumarizaci ziskanych informaci, nesnazi se v8ak o vlastni hlubsi
interpretaci podlozenou teoreticko-konceptualnimi nastroji, které by ji poskytla
odborna literatura. Vystupy vyzkumu shrnuté v zavéru prace presto povazuiji
za pfinosné: zejména duvody pro zajem o judaismus u mladsi generace.
Mam vSak vytku k tvrzeni, Zze “v zavéru lze fici, Ze se timto vyzkumem
potvrdilo, Ze stravovaci kulturni vzorce jsou neménné, rigidni a malo
propustné. Tradice a ritualy v naboZenstvi, v mém pripadé v ramci koSer
stravovani, slouzi k udrzeni komunity a jsou konstantni, coz Ize dokazat na
rozhovorech se tfemi generacemi v ramci osmnacti rozhovoru, které jsem
délala.” Toto tvrzeni vychazi zejména z autor€ina primarniho neporozuméni
rozdilnosti mezi “kulturnim vzorcemi, “tradicemi” a “nabozenskym pravém?”.

Zdroje:

Obecné bych autorce doporudila seznamit se Sifeji s danou problematikou z
riznorodych zdrojll, popfipadé v praci zminit, pro¢ pracuje s konkrétnimi zdroji. Je
jisté spravné a pochopitelné odkazovat opakované na praci sveé vilastni vedouci, ale
je také nutné pracovat s literaturou primarni a Sifeji a kriticky pracovat s literaturou
sekundarni. Oceniuji i praci s cizojazyCnou literaturou, ktera je v3ak v dnesSni dobé
nutnosti i standardem.



Jazyk a stylistika:

Prace byla na nékterych mistech tézko Citelna, a to z nékolika divodd. Tim
asi nejzasadnéjSim z nich je pouzivani slozité syntaxe, které mélo pravdépodobné
vést k dojmu “akademického stylu psani”’, bohuzZel se minulo ucinkem. Spojeni
autorka na nékterych mistech pouzivala témér nahodné, zapficinily nesrozumitelnost
textu. Prikladld je v celé praci tolik, Ze neni mozné je vSechny v opononentském
posudku zminit. Jako ukazka miZze byt pouzit nasledujici odstavec (str. 10):

“Jidlo je soucasti nas vsech jiz od zacatku byti a neni jen prostfedkem k
preZziti, ale je i hlavnim faktorem toho, jak vnimame lidi a rozliSujeme a ovlivriuje
dopady na jejich kulturu (Sibal, 2018). Jak se spojuje naboZenstvi s jidlem?
NabozZenstvi pomaha udrZovat nasi identitu, abychom byli tim, kym jsme, pomahaji
nam ji udrzovat hlavné ritualy. Potrava je v nabozenstvi vzdy pfitomna, jelikoz pravé
ritualt jsou pak naboZenské symboly (Ferrarova, 2021). Akty viry se odehravayji jak v
posvatnem case, tak v posvatném prostoru a opiraji se o symboly. Jidlo v prostoru a
case je vychozim bodem ritualni ¢innosti (Ferrarova, 2021).” K odstavci mam vytky
stylistické, obsahoveé, argumentacni i citacni (chybi strany citovanych praci).

Dulezitou pfipominku mam také k jiz zmifiované terminologii a nahodilosti
jejiho pouziti: uz v Anotaci (misto Anotace by méla byt ¢ast “Abstrakt”) autorka pise,
ze “Jidlo je... dulezZitou funkci na$i identity a to jak po strance kulturni, biologicke,
socialni, genderové, vékoveé, tak i naboZenské”. Neni jasné v jakém smyslu, by jidlo
mélo byt funkci identity — Iépe snad “soucasti”, komponentou apod.

Za chybné také povazuji Casty vyskyt tvrzeni bez jejich problematizace a
citovani jejich zdroje, napf. nasledujici (také v Casti Anotace): “Potrava je v
nabozenstvi vzdy pritomna, jelikoZz slouzi k uchovani tradice a pravé ritualy s ni
prostfednictvim jidla.” Kromé stylistické pfekombinovanosti ona ukazka ilustruje, ze
autorka neproblematizuje a nijak neozfejmuje, co ma na mysli, pokud hovofi o
‘nabozenstvi’, o “tradici”, o ‘“ritualech”. Odkud ma tvrzeni, Ze “ritudly spojené s
kterych nabozenstvich hovofi? Jaky argument autorka prace pouziva k podpore
snadno rozporovatelného tvrzeni, ze pravé stravovaci ritualy by mély v nabozenstvi

V dalSim akademickém psani doporucuji autorce vyvarovat se naduZzivani
generického maskulina.

Autorka neudrzuje jednotny styl psani urcitych jmen &i termin (Noe a Noach)
a jednotny zpuUsob psani nazvu knih (jednou kurzivou, jednou nikoli apod.). Neni
dodrzeno jednotné oznaCeni zucCastnénych osob na vyzkumu: respondent a
informator je pouzivano jako synonymum.

Citace:



Na nékterych mistech cituje autorka zcela spravné, na nékterych by bylo
vhodné doplnit rozsah stran, ze kterych autorka formuluje vlastni vyjadreni.

Nejednotny styl citaci se objevuje u online zdroju, napf. na str. 27 (jednou jako
poznamka pod €arou, jednou v zavorce).

Celkové hodnoceni:

Bakalafska prace studentky Petry Ladmanové s nazvem “Mezigeneracni
vnimani koSer stravy v praktikujicich zidovskych rodinach” pfichazi s jisté zajimavym
téematem. PFi celkovém hodnoceni je nutné brat v uvahu fakt, Ze bakalarska prace je
Casto prvnim ucelenym akademickym textem vétSiny studujicich. V tomto ohledu je
tedy nelze na bakalafskou praci uplatiiovat kritéria, kterymi bychom hodnotili
napfiklad praci diplomovou ¢i dizertaéni. Byt se vytky uvedené vySe jevi jako
zasadni (a v konceptualné a metodologické roviné zasadni jsou), jsem presvédcena,
Ze i pfes to autorka dokazala pfijit se zajimavymi zjiSténimi. Komentare prameni
zejména z mé ulohy oponentky, ktera prinasi kritictéjSi nahled nez vedouci prace.
Akademicka prace je zejména otazkou praxe a veéfim, Ze je autorka na dobré cesté a
kritické pfipominky ji neodradi od dalSiho sméfovani.

Navrhované hodnoceni:
Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni “dobie”.



