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Abstrakt:

Tato prace se zabyva vztahem tfi latinsky piSicich autor(, Plinia MladsSiho, Suetonia a
Tacita, Zijicich na po&atku 2. stoleti k valkdm a miru v Rimské fii. Zkouma, jaké maji
moralni hodnoty vici valCeni, predstavy o viladcich a jejich hodnoceni poddanych a
spojenctd Rima, pomoci analyzovéni jednotlivych Gsekl. Nasledné pomoci syntézy
zjisténych faktl a na zakladé prostudovani plivodu jednotlivych autord se pokusi
interpretovat rozdil napfi¢ autory, pokud néjaké byly nalezeny, na zakladé jejich
pUvodu. Na zakladé podobnosti ideji autor(l zodpovida na otazku, zda lze z vyse
uvedeného korpusu autorl usoudit, zda existovala jednotna predstava o fimskych
valkach a miru mezi aristokracii Rima té doby.

Klicova slova:

valka, mir, imperialismus, anticky Rim, klasicka studia, vale¢nd doktrina,

politické teorie, Tacitus, Suetonius, Plinius Mladsi, 2. stoleti n. I.



Abstract:

This thesis contains research about ideas of wars and peace by a three authors writing
in a latin language, Pliny Younger, Suetonius and Tacitus, who were living in 2" century
CE. It abstracts data by analysis of a segment of text. After the data abstraction ideas of
each authors is reconstructed by synthesis and i tis studed the authors backround. If
during the data synthesis is found any difference between the authors, it is interpreted
based on their origin. Based on similarity it is judged whether a single idea about the
concept of wars existed in that time.
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1. Uvod

1.1. Uvodni slovo

Tato prace se zabyva pojetim valky a miru u fimskych autor druhého stoleti naseho
letopocCtu. Pfedevsim zkouma vnimani valecnych tazenich, zahrani¢nich i ob¢anskych
valek. To v3e Cini s ohledem na autorovy predstavy o idealnim statu a idealni vladci.
Porovndva jednotlivé pozice autor(l a snazi se zodpovédét, zda je opravnéna predstava,
Ze predstavy na toto téma jsou interpretovany shodné napfi¢ riznymi autory, ktefi maji
odlisny plvod a zkuSenosti. Pokud existuji rozdilné pozice, porovnava tyto rozdily

s ohledem na autorovo pozadi.

Z divodu mnozstvi primarnich pramen( a s ohledem na velikost diplomové prace se
autor prace zahrnul do svého vyzkumu tfi latinsky piSici autory, Plinia MladsSiho,
Suetonia a Tacita. Také z tohoto divodu na rozdil od vypsaného projektu nebyla vyuZita
publikace od Jonase Palma Rom, Rémertum und Imperium in der Griechischen Literatur
der Kaiserzeit, nebot tato prace neanalyzuje fecké autory a komparace fimskych a
feckych autord. K analyze feckych autor(i a komparaci fFimskych s feckymi autory je
nutné opustit a prenechat budoucimu vyzkumu.

Primdrni prameny byly kurzorickou ¢etbou nastudovany. Jako vysledek tohoto studia
byly vybrany ukazky, které se tykaji tohoto tématu. Jako primarni pramen pro Plinia
Mladsiho jsem mél k dispozici Loeb edici od editorky Radice Letters, Books I-VII a
Letters, Books VIII-X; Panegyricus. Pro Suetonia jsem pouzil téZ Loeb edici od editora
Rofla The lives of the Caesars a pro Tacita jsem vyuzil dvé knihy z Oxfordské edice od
editora Fishera Annales ab excessu divi Augusti a Historiae.

Vybrané ukazky byly detailnéji analyzovany, avSsak mnozstvi relevantnich ukazek
znemoznilo kazdou ukazku takto detailné rozebrat v této praci, takze autor prace
ukazky sefadil tematicky a vybral nejreprezentativnéjsi ukazku, kterou rozebral pfimo

v této praci a ostatni ukazky na shodné téma v praci zminil a odkazal na né, aby
dokazal, Zze vybrané rozebirané ukazky nejsou ojedinélé vyskyty konkrétni informace u

daného autora. Mista ukdzek cituji podle stylu ¢&islovani nachazejicich se v edicich,

1 Srovnej s kapitolou 7.1.



uvedenych vyse. Vzhledem k jasné vymezenému souboru autor(i neuvadim u citovani
ukazek zkratky jejich jmen, nebot zkracena jména dél jsou dostatecné identifikujici

pro potieby dohledani daného uryvku.

Po analyze ukazek jsem rekonstruoval ideje autor( na téma valky a miru pomoci
syntézy dat ziskanych z predeslé analyzy. Syntézy dat jsou umistény az v zavéru prace,
aby lépe odkazovaly k zavéru, ktery byl na zakladé téchto syntéz pofizen.
Rekonstruované ideje jsem v zavéru mezi autory porovnal a pokusil se zodpovédét
badatelské otazky: jaka byla predstava vyse uvedenych autort o valkach obcanskych i
zahranicnich a jakd vypadala idedIni predstava vlady a statu v obdobi valek a miru; jaké
odliSnosti Ize nalézt mezi zkoumanymi autory a zda tyto odliSnosti by mohly byt
vysvétleni jejich odliSnym plvodem; na zakladé nalezenych rozdilli posoudit, zda mohla
existovat sdilend jednotna predstava o tomto tématu mezi fimskou elitou.

Pro posouzeni plvodu jednotlivych autord byly vypracovany kratké dvody ke kazdému
z nich.

Analyzované ukazky jsou opatfeny pozndmkami pod carou, kde je uveden jejich
nejnovéjsi dostupny Cesky preklad a seznam uzity prekladu lze nalézt v ¢asti 7.2.

U autora Plinia Mladsiho jsem rozdélil jednotlivych dél zvlast z praktickych ddvodd,
nebot jsem nemohl u Panegyriku pracovat jako u jinych dél s komentafem. Dalsi dGvod
byl obsahovy, nebot Pliniova dila, na rozdil od ostatnich autord, se znacné odlisuji
formou. Poslednim dlivodem je preklad ukazek z dila Panegyricus, ktery jsem poridil
sam s pomoci kolegyné Kodetové. Abych eliminoval potencialni chybu, rozhodl jsem se
analyzu téchto dél rozdélit.

Tato prace také obsahuje v Uvodu kratky referat o stavu souc¢asného badani v otazce
fimského imperialismu a valecnych i mirovych snah a pfedstav tehdejsich lidi na toto
téma. Tato prace z davodu své délky jiz nemuzZe obsahovat obecny Gvod k predstavam
Riman®m k spravedlivym véalkam a fimskému miru ani k vyvoji fimskych predstav

o vélce a terminech uZivanych Rimany pro tuto oblast. Autor doporucuje pro blizsi
sezndmeni s timto tématem publikaci od Adriana Goldsworthy Pax Romana, war, peace

and conquest in the Roman world.?

2 GOLDSWORTHY, Adrian. Pax Romana, war, peace and conquest in the Roman world. London: Yale
University Press, 2016. ISBN: 978-0-300-17882-1.
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1.2. Kratké predstaveni souc¢asného stavu badani
Dé&jiny badani o Fimskych pfedstavach vedeni véalky a miru maji hlubokou historii.3 Prvni
moderni reflexe zacdaly vznikat na pfelomu 19. a 20. stoleti. Silné ovlivnilo vnimani
vyvoje fimského statu pojeti teorie imperialismu, 4 pfedevsim pak dila od Lenina a
Hobson.> Oba uéenci pojimali viak své teorie Uzce ekonomicky, takZe pfi popisu
imperialismu pracoval s kapitalismem, jako dosud nejvyssi formou spolecnost, ktera se
projevuje vykofistovanim periferie metropoli v ekonomické roviné.® Oba vnimali
imperialismus jako negativni jev a Hobson tak vénuje svoji pozornost barbarskym
hnutim v(&i Fimské porobé.” Tito autofi se viak spide zabyvali teoriemi véeobecnymi
vysvétlujicimi vznik Fisi a Spatné aplikujici na antiku. To vSak podnitilo vyzkum zaméreny
ryze na vysvétleni fenoménu Rimské fise

Béhem 20. stoleti postupné vznikly tfi sméry,® které rizné interpretovaly Fimska
vale¢na taZeni. Na prelomu predminulého a minulého stoleti to byl smér, ktery Ize
pojmenovat jako obranny imperialismus.® Badatelé toho sméru'® povaZovali fimské
vyboje za pfirozeny vyvoj antického Stredozemi, které bylo pftilis nebezpecné pro klidny
vyvoj statu. Podle jejich predstavy Rim neustale bojoval o preZiti. Postupné Rim slavil
uspéchy, protoze své nebezpecné konkurenty pohlcoval a nicil. Avsak s kazdym
vyvojovym stupném, s kazdym vybojem, vznikl novy nepfitel a nova nebezpeéna
situace. Tato situace se zvétsujici se FiSi neménila, takZze zde vznikla potfeba témér
neomezené expanze k zabezpeceni sebe a svych spojencu. Tato intepretace vychazela

pfimo z antickych zdroj bez vétsi Upravy a kritické reflexe. Tehdejsi badatelé navic

mohl danou intepretaci vyuZit i pro obhajobu tehdejsich kolonidlnich mocnosti.1* Rim

3 Srovnej Mills (2013, s. 334-338).
4 Dnes uzivdme pro popis systematickych vybojl néjakého statu slovo imperialismus. Toto slovo je viak
moderni a poji se s jeho uzivam potize viz Burton (2019, s. 2), Erskine (2010, s. 4).
5> Burton (2019, s. 11-12), Erskine (2010, s. 4), LeninQv ptistup a kritika kapitalismu véak nemdze byt na
antiku snadno prenesena viz Ballot (2013, 5.165).
6 Hoyos (2013, s. 7-8).
7 Mills (2013, s. 337), Erskine (2010, s. 5).
8 Jedna se o zjednodudeny popis, ktery ma pouze za tkol sezndmit kratce se historii badéni viz Erskine
(2010, s. 37)
° Tento pojem i véechny ostatni, které se tykaji tfech smérd pFistupu k fimské expanzi jsem si vypujcil od
Erskine a spole¢né s nim upozornuji, Ze se nejedna o dobové oznaceni téchto sméru Erskine (2010, s. 37).
10 ze jmenovat asi nejslavné&;jsi pfedstavitele Badian, Holleaux, Mommsena a Franka viz Burton (2019,
s. 3-5).
11 Mattingly (2006, s. 10-12), Erskine (2010, s. 39), Ando (2000, s. 26).
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ma v tomto sméru roli pozitivni, je Sifitelem civilizace, vSechny vyboje, jak jsme si fekli a
byli za svoji zachranu a pomoc spojenc(i.*?

V poloviné stoleti vSak dochazi k reflexi, které polemizuji se vSeobecnymi teoriemi,

5

protoze badatelé si vdimaji rozdilnych pFistupt Rimant béhem dobyvani tzemi.** To
odkryva hlavni problém tohoto smér — neslo jim vysvétlit vSeobecné fenomén fimskych
valek.

V 70. letech 20. stoleti'* se vytvaFi skuteénd systematicka kritika této intepretace
fimského chovani. Vznika tak druhy smér, ktery miZeme pojmenovat jako utocny
imperialismus. Ten reflektuje fimské vyboj zcela opacné nez predchozi smér. Hleda na
fimském chovani nasili a hledi na fimskou spole¢nost jako patologicky militaristickou,
aristokracii se zajmem pouze po valecné slavé. Nesouhlasi s antickymi prameny a
pracuje s nimi jako s propagandistickym materidlem, jemuz nelze nijak davéfovat.'>
Vsima si, jak armdada prorlsta fimskou spolecnosti a ovliviiuje déni. Pfedevsim se
poukazovalo na nobily, kteti mezi sebou soupefili o vdlecnou sldvu a svoji zdatnost a
ctnosti odvozovali podle zdatnosti vale¢né. Tato soutéz o vale¢nou sldvu i spole¢nost
navykla na valecnou kofist pro své dobré fungovani potfebovala misto realizace, tedy
valky. Vrcholem této snahy je koncertovan v triumfu.'®

Ale i tento smér mél zavazné problémy pfi aplikaci predstav na anticky material. Jak Ize
vysvétlit vyboje Rima za principatu. | kdy? se fi$e absolutnim méfitkem nezvét$ovala tak

rychle, relativné ziskdvala pomérné vyznamné Gzemi.'” Kvli cisafské hegemonii totiz jiz

12 Erskine (2010, s. 36-39), Mattingly (2006, s. xxii).

13 pfedevsim Badian publikoval odvazné tvahy o nezajmu nobill na rdstu Fise a rozdilnych motivacich pro
kazdy vyboj viz Burton (2019, s. 5). Erskine vysvétluje vznik tohoto sméru v kontextu kritiky Vietnamské
valky viz Erskine (2010, s. 37), ale to se mi zda jako velmi americka perspektiva, Mussoliniho Itdlie a
Hitlerovo Némecko a jejich aktivity spole¢né se spojenci Osy ovlivnily vyznamné predstavy o Rimské fisi u
evropskych védcl viz predmluva Mattingly (2006, s. XV). Podobné se jevi i intepretace druhého predélu
v podobé utoku na Svétové obchodni centrum a Pentagon a nasledné invaze do Afghanistanu viz Erskine
(2010, s. 38). Domnivam se, Ze pro Evropu by se spiSe hodil predél v udalosti masakru v Srebrenici,
bombardovani Bélehradu silami NATO pfipadné dvé ¢ecenské valky.

14 Nejslavné&j$im byl asi Harris a jeho dilo War and Imperialism in Republican Rome viz Burton (2019, s. 6).
5 Erskine (2010, s. 37, 39-40).

16 Erskine (2010, s. 39-42).

7 Pro obsah této prace Uplné vybizi toto demonstrovat na pfikladu agresivni vybojna politika Traiana vic&i
Dakdm viz Edwell (2013, s. 254-257).
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nebylo misto pro soutéZ mezi nobily, tedy potreba vést tolik valek. Slava a triumf uz
patfi jen cisafovi, ti se tak ¢asto nestfidaji, a tak i pocet vyboju prudce klesal.*®

Ackoliv Leninova teorie se jen obtizné pfizplisobovala fimskym redliim, presto marxisté
hledali u Riman( i ekonomické ddivody pro vedeni valek. Oblibena je intepretace skrze
takzvanou otrokarskou spole¢nost. Tato teorie se dokdzala vyporadat s problémem
principatu lépe. Plvodni vyboje, jez vedli ke kofisténi a ziskavani otroku, se zvétsujici se
Fisi prestavaji tolik vyplacet, protozZe se snizovalo mnozZstvi bohatych soused( a zacal
plynout novy pfijem z vykofistovani provincial(i skrze dané.®

Po padu Sovétského impéria doslo k velkému mocenskému vakuu, které oslabilo
mezinarodni pravo a povale¢né usporadani Evropy, ale preménilo i reflexi k situaci
antického svéta. Vznikl tak tfeti smér, miZeme jej nazvat vyvazeny imperialismus.?°
Tento smér kritizuje pfedchozi, 7e se zabyvaly vnitfnimi problémy Rima, antické
Stfedomoti povaZzuje za mocenskou anarchii bez vétsiho hegemona a bez
mezinarodnich organizaci. Nové by se mél vyzkum zabyvat vztahy mezi Rimany a
ostatnimi staty, ktery nemél Zadny fad, coz vedlo k vale¢nému chovani viech tehdejsich
spolecenstvi. Hlavni predstavitelem je Arthur Eckstein. Ten zajimavé popisuje, Ze fimské
instituce se snazili o obranny imperialismus nejen ideologicky, avSak jednotlivci
prekracovali tato pravidla a chovali se podobné, jak to popisuje Harris.?! Tento vztah byl
véak velmi dynamicky, nemusela byt tak pfi¢ina k valeénému taZeni jedina. Rimska
spole¢nost vznikla v tomto prostoru. Jeji Uspésnost se odviji od nejlepsi adaptace na
anarchicky mezinarodni Fad a nelze Rimany vinit z nasilného chovani a perverze
aristokrat(.??

Studium antické historie v nedavné dobé kooperovalo s nové vzniklymi humanitnimi
obory, ¢imzZ vznikly mezioborové vyzkumy specializujici se na jednotlivé aspekty

fimskych vybojl a dopadu vélky. A tak existuji vyzkumy zabyvajici mékkymi silami, jako

18 Slovy Erskine: ,,Game over, there was no one who could surpass him, whether that be in honours,
benefactions or conquests.” Erskine (2010, s. 42).

19 Erskine (2010, s. 44-47).

20 7de jsem se odchylil od béZné uZivaného pojmu ,realist/realism theory” viz Erskine (2010 5.48) a
Burton (2019, s. 56), protoZe se mi jevi problematicky a radéji jsem zvolil pro tento smér slovo vyvazeni,
nebot odmita vnimat fimské vyboje jako komplexni problém bez jednoduchych charakteristik jako je
obrana a utok.

21 Burton (2019, s. 50-51), shrnuti Harrisovych tezi se nachdzi v Burton (2019, s. 39-43).

22 Erskine (2010, s. 48-49).
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jsou diplomatické vztahy a kulturni dominance, hranici fiSe s okolnim svétem, sleduje
se gender, sexualita i rasa, studuje se identita provinciall a jejich interpretace fimskych
vyboji.2® Zajem se pfesouva diky archeologickym naleziim posouva k periferii Fise.
Nové ziskana poznatky viak zménily pohled na Rimskou fi$i a posunuly i pohled a
fimské vyboje, predevsim kritikou romanizace a také diverzifikace dopadud fimskych
vybojl, které nelze vysvétlit pomoci jedné obecné teorie.?* Objevy pFinesly zjisténi, ze
réizné komunity mohly povazovat Fimské vyboje i samotnou podstatu Rima odli§né.2>

Z téchto dlivodu je nutné znovu nahlédnout na nazor fimsky literati ohledné valceni,
ktefi maji rozdilnou zkuSenost i plivod. Tato prace ma za ukol provérit, zda neddvné
nalezy, které poukazuji na nejasnou a nejednotnou identitu obyvatel(l Rimské Fise,
podle nichz se polemizuje s existenci fimského imperialismu a jednotné predstavy, co je
Rim, d4 nalézt podobnou diverzitu i u nobil(.

Vzhledem ke skutec€nosti, Ze badatelé ¢asto pfipisuji vzniku nového pfistupu vyznamné
geopolitické udalosti, jez nasi reflexi posune, mizeme ocekavat v pristich letech
zvyseny zdjem o téma valky a miru, nebot opét v blizkosti naseho Zivotni prostoru se

objevilo imperium sine sine.

2. Plinius

2.1. Stru¢né predstaveni dopisu

Plinius Mladsi nam zanechal devét knih dopisti a desatou knihu obsahujici
korespondenci s cisafem Traianem. Tyto dopisy spolecné s dilem Panegyricus, jehoz
rozbor bude proveden v dalsi kapitolach (od 2.5 do 2.8), jsou dnes jeho jedind znama

dila.

Pro fimské epistolografy byla vzorem pfi tvorbé velika autorita v fimskeé literature
Markus Tullius Cicero a jeho zachovana korespondence, ktera byla zverejnéna po jeho

smrti.?® Plinius tuto korespondenci znd a sdm nékolikrat na Cicerona odkazuje.?’” Avsak

2 Burton podéva prehled téchto specializovanych odvétvi viz Burton (2019, s. 73-90).

24 Mattingly (2006, s. 38-41).

% Revell (2009, s. 189-190), Mattingly (2006, s. 216-236).

26 Vice k vyvoji Zanru dopistl v antice viz Sherwin-White (1998, s. 1-2) a Whitton (2013, s. 2-5; 12-13); k
publikaci Ciceronovych dopist viz CICERO, Marcus Tullius a MAREK, Vaclav. Vybor z korespondence |.
Praha: Argo, 2019, s. 13-15.

27 Whitton (2013, s. 2-3).



na Plinia nemél vliv pouze jediny ¢lovék. Dalsi inspiraci mu byla korespondence zcela
odlisného charakteru, a to Senekovy dopisy.?® Plinius oba své hlavni inspira¢ni vzory
kombinuje: je ironicky, prostofeky a autenticky jako Cicero, na druhé strané jeho dilo je
jisté promyslené, charakteru az esejistického, s astym moralistnim motivem, vykazujici
zndmky symetri¢nosti uvnitf jednotlivych knih zndmé ze Senekovych dopist a
vychdazejici spise z fecké tradice.?® Z vytfibenosti mluvy Ize usoudit, Ze mu velikou
inspiraci byl i jeho ucitel Quintilianus, zato poetickymi exkurzy ho lze pfirovnat

k Ovidiovi a Horatiovi a dalSim fimskym basniklm, ktefi také participovali na tradici

antické epistolografie.3®

Své dopisy nam zprostredkovava ¢astecnou autobiografii své osoby, ale také nam
umozriuje nahlédnout své mravni idealy.3! Dopisy nejsou uspofadany chronologicky,
spise podle tématu.3? Viechnu korespondenci Ize datovat do pomérné tzkého
¢asového ramce pocinaje podzimem roku 96,33 kdy po atentatu na Domitiana byl
zvolen za cisafe Nerva,3* po rok 108/109, kdy Plinius poprvé a asi i naposledy3®
vycestoval mimo Italii, protoZe byl vybran cisafem s formalnim povérenim senatu jako
legatus pro praetore pro provincii Bithynii, kterou spravoval po dobu ne delsi nez dva

roky.3®

28 Sherwin-White (1998, s. 2).

2% Pinius dava ve stylizaci dopist pfednost Ciceronovi a nesnazi se o néjaky komplikovany filosoficko-
edukativni jazyk Whitton (2013, s. 3-6), ale nelze o Pliniovych dopisech fici, Ze by byly inspirovény jen
jedinym vzorem Sherwin-White (2003, s. 2); dale také k rozdilu mezi Pliniem a Senekou viz Sherwin-
White (1998, s. 3).

30 Whitton (2013, s. 20—-24; 11-12). Vzorem pro Plinia byly viak i dopisy od fimskych lyrickych autor( 1.
stoleti, napf. Statius a Martialis Sherwin-White (1998, s. 2-4).

31 Whitton (2013, s. 9-10).

32 Whitton (2013, s. 15), Sherwin-White (1998, s. 21-23).

33 pfehled dataci dopist podle knih viz Sherwin-White (1998, s. 41).

34 7aroven byl na rok 97 zvolen jako konzul Tacitus téZ v Gibbon (2020, s. 102), kterému poslal viibec
nejvice dopist viz Gibbon (2020, s.). Plinius se stal konzulem v roce 100 Gibbon (2020, s. 89).

35 vzhledem ke skuteénosti, Ze pro posledni roky Zivota Plinia mame jen mélo Udajd, se neodvaZuji
vyslovit definitivni verdikt, Ze se jednalo o jeho jedinou cestu, respektive Ze zemtel pfimo v Bithynii.
Presto lze fici, Ze se literatura shodne na datech 113-114 viz Gibbon (2020, s. 239) a Sherwin-White
(2003, s. 82).

36 Whitton (2013, s. 6 a 18); provincie Bithynie byla provincii senétni, takZe zde byla mald pfitomnost
vojska, a senat volil jednotlivé prokonzuly pro spravu provincie na dobu tfi let ¢i déle (SCHUSTER, Maur.
Plinius d. J. in: CANCIK, Hubert a Helmuth SCHNEIDE. Der neue Pauly: Enzyklopddie der Antike. Stuttgart:
Metzler, 2001. ISBN 3-476-01470-3, s. 474-5). Avsak Plinius byl mimoradnym spravcem, kterého
jmenoval pfimo cisaf, mél na starost konsolidaci financi po financnich aférach svych predchidct a jeho



Plinidv styl je pomérné sofistikovany a libujici si v moralistnich bonmotech —
sententiae.3” Jazyk dopisu variuje mezi riznymi styly s vyrazy spise vyskytujicimi se v
mluvené latiné i takovymi, které mizZeme nalézt ve formalnich dokumentech a
uméleckeé literature. PfidrZzuje se tradi¢nich pravidel pro psani vefejnych i soukromych
dopist a uziva pravidel rétorické prozy predanych Quintillianem vcetné uziti
prozaického rytmu.3® Whitton charakterizuje dopisy jako mosaiku a kaleidoskop.?®
Slovni zasoba je na pomeéry tohoto Zanru pomérné bézna a kontrastuje s kompozici,
znacné stylizovanou.*® Sherwin-White analyzuje Pliniovy zvyklosti pfi tvorbé dopist a
identifikuje tfi jevy: dodrzuje jednotné téma dopisu, dodrzuje jednotnou délku dopis(
a komponuje text kvétnaté aZz poeticné, az néktefi badatelé vysledovali jeho inspiraci k
Vergiliovi.*! PliniQv jazyk neexistuje ve vakuu, ale uZivd imitaci jiz zminéného Vergilia,
ale také je ovlivnén jeho pfitelem Tacitem a jeho slohem.*? Pfesto v3ak nelze fici, Ze by

tyto imitace byly ustfednim prvkem jeho dila.*?

Dulezita otazka pro moderni badatele je také to, do jaké miry jsou Pliniovy dopisy
autentickym dokumentem, nebo se jedna o ¢astecné stylizovanou korespondenci. A
pokud bychom pfistoupili k druhé moznosti, Ze jde o stylizovanou korespondenci, tak i
zde lze najit dvé mozZnosti, za prvé Ze je jeho korespondence vytvorena uméle pro
literdrni ucely, za druhé Ze byla sepsana primdrné pro adresaty téchto dopisl a az
pozdéji se je Plinius rozhodl publikovat a teprve tehdy béhem toho procesu byly dopisy
upraveny pro verejnost. Sherwin-White se stavi k tomuto problému tak, Ze se snazi
prosadit posledni jmenovanou moznost. Uvadi, Ze dopisy s Trajdnem nejevi Zadné
Upravy. Nedomniva se vsak, Ze se Uplné vSechny dopisy dochovaly v podobé, v jaké je
mohli adresati obdrzet. O vét3iné soudi, Ze byly n&jak stylisticky upraveny.** Whitton si

navic v§ima, Ze se Plinidv styl v rdmci celého korpusu dopisQ vyviji, coz mlze

funkéni obdobi bylo asi na dva roky, poté mél nastoupit Cornutus Tertullus. AvSak pochybuje se, Ze
dokoncil svij mandat, protoZe nam chybi dopisy z tohoto obdobi Sherwin-White (2003, s. 80-82). Jeho
pozici potvrzuje napis v Comu viz Gibbon (2020, s. 207).

37 Whitton (2013, s. 11, 26-27).

38 Whitton (2013, s. 20), Sherwin-White (2003, s. 6).

3% Whitton (2013, s. 12).

40 Sherwin-White (1998, s. 6).

41 Sherwin-White (1998, s. 4-5).

42 Whitton (2013, s. 33).

43 Sherwin-White (1998, s. 16-18).

44 Sherwin-White (1998, s. 11-16).



podporovat argument, Ze se jednd o dopisy autentické.* Plinius mél navic plnou

kontrolu nad vydanim téchto dopisd.*®

V pozdni antice poprvé registrujeme zdjem o Pliniovy dopisy, a to pfedevsim u Sidonia
Apollinaria (inspiroval se jim vSak i Symmachus a Ambroz, ktefi také vydali sbirky o
deseti knihach), ktery nejen casto uzival aluze na Plinia, ale také s nim sdilel zalibu
pobyvani na venkovské vile.*” Zminky Pliniovych dopisti se poté jen sporadicky objevuji
v 8. stoleti. Intenzivni zajem o né se projevuji az humanisté na prelomu 15. a 16. stoleti
a postupné vydavaiji ¢asti jeho dila. Cely soubor jako prvni publikoval v roce 1508 Aldus

Manutius.*®

Filologové rekonstruovali tti archetypy (oznacovanymi siglami a, B a y). Prvnich devét
knih se zachovalo v a a y a aZ na osmou a devatou knihou se rukopisy navzajem lisi jen
nepodstatnymi rozdily. Pouze B obsahuje i desatou knihu a odliSuje se v nékterych
¢astech v ostatnich knihach, nebot se oddélila od verzich a ay, které jesté tvorily
jednotnou tradici a k jejich rozStépeni doslo pozdéji. Protoze mame zachovany tfi
mozné podoby Pliniova textu a B se jevi jako ranéjsi a vice odlisnd od ostatnich,
muZeme vyresit néktera sporna mista daleko podobnéjsich a a y pomoci reference k B.
Diky tomu se podafilo omezit sporné Gseky na minimum.*® V dal3ich ¢astech budu

analyzovat uryvky z Pliniovych dopisu.

2.2. PliniGv explicitni komentar k valkam
V této podkapitole hodlam rozebrat pfimé komentare k valeénému déni, kterych jsem
nalezl celkem devét. Prvni ukdzka je v dopise Caniniovi, v némZ jej Plinius schvaluje

sepsani basné o uspéchu fimskych vojsk v Dakii:

1)  Optime facis quod bellum Dacicum scribere paras. Nam quae tam

recens, tam copiosa, tam lata, quae denique tam poetica et

45 Sherwin-White (1998, s. 10).

46 Whitton (2013, s. 3); ndm zachované vydani dopis( je sestaveny do knih. Ty byly sefazeny tak, 7e kazda
obsahuje urcity vysek let z Zivota Plinia. Soucasny stav vSak nutné nemusi odpovidat skute¢nému poradi,
jak byly publikovany dopisy Pliniem Whitton (2013, s. 16).

47 Whitton (2013, s. 35-36).

48 Whitton (2013, s. 36).

49 Whitton (2013, s. 37, 39).



quamaquam in verissimis rebus tam fabulosa materia? Dices immissa
terris nova flumina, novos pontes fluminibus iniectos, insessa castris
montium abrubta, pulsum regia, pulsum etiam vita regem nihil
desperantem; super haec actos bis triumphos, quorum alter ex invicta
gente primus, alter nouvissimus fuit. Ep. VIII. 4. 1-2°°
Tuto valku popisuje jako skvély material pro basnika (quae denique tam poetica), nebot
skutec¢né udalosti, jez charakterizuje vyctem vlastnosti (recens, copiosa a lata), které
napomahaji k sepsani takového dila, dosahuiji velikosti vhodné pro vypravéné myty (in
verissimis rebus tam fabulosa materia). Poté svoji pozornost sméfuje k samotnému
popisu udalosti. Nejdfive uvadi p¥irodni ttvary, které jsou za prvé pro Rim poprvé
objeveny touto vypravou (nova flumina), za druhé jsou tyto nové objevené krajiny
postupné osidlovany a podmanovany fimskymi civilizacnimi vydobytky, jakym byly i
mosty (novos pontes fluminibus iniectos) a Siteni fimské moci v podobé stavéni
vojenskych taborl na odlehlych mistech ( insessa castris montium abrubta).
Domorodou mocenskou strukturu Rimané odstrariovali (pulsum regia, pulsum etiam
vita regem) a z vykladu lze soudit, Ze to délali peclivé (pulsum etiam vita regem nihil
desperantem). Ddkie a jeji obyvatelé jsou zkroceni fimskou civilizaci a mistni byl
ustanoven novy fimsky rad, ktery neni pouze v roviné usporadani spole¢nosti, nybrz se
fyzicky reprezentuje v krajiné. Posledni ¢ast ukazky se zmifiuje o dvou triumfech (super
haec actos bis triumphos) a poskytuje ndm doklad nejen o dvou tazeni Traiana do
Dakie, avsak také poskytuje indicii, Ze Uzemi se muselo podmanovat a zklidriovat v
nékolika valkach. Pro Plinia vsak skuteénym vitézstvim byl aZ druhy triumf, kdezto prvni
triumf pouze porazil Daky (quorum alter ex invicta gente primus), avéak Rim nedokazal

je zcela zpacifikovat a Uzemi pohltit.

Na tomto uryvku dopisu si Ize povSimnout, Ze Plinius se k takovému vyboji stavi

pozitivné, nebot svého pfitele de facto vyzyva k oslavé ¢inl fimskych vojsk v téchto

50 Dobfe &ini§, Ze se chystas vypsat dackou vélku. Neni jind latka tak Eerstvd, tak bohatd, tak $iroka, a
nakonec ani neni jina tak plna poezie a tak pohdadkov3, i kdyzZ jde o skute¢né udalosti. Bude$ mluvit o
novych fekach svedenych do krajiny, o novych mostech sklenutych pres feky, o vrcholcich hor
obsazenych tabory, o krali nezoufajicim v zadné situaci, zbaveném kralovského palace a zbaveného i
Zivota; Ze byl kvlli tomu dvakrat slaven triumf, z nichZ jeden byl prvni nad narodem dosud neporazenym,
druhym pak na oslavu konec¢ného vitézstvi.” Vidman (1988, s. 238).
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valkach. Valku proti Dakim Plinius chce srovnavat se slavnymi valkami minulosti a viz
také ukazku 6, protoze pro Plinia takové udalosti jsou svoji mimoradnosti a neobvyklosti
z pohledu civilniho Zivota v fiSi velmi ptitazlivé. Plinius nejevi sympatie k plivodnimu
stavu této oblasti, a naopak vyzdvihuje jeji novou podobu, kterou ji dal Rim. Zavrieni
zni¢enim puvodnich struktur je poté ukoncéeno triumfy, jimiz Plinius poukazuje na
postupujici Uspésné dobyvani a naslednou stabilizaci a ukonceni aktivnich vojenskych

operaci.

Dale nasleduje ukazka, ktera odhlizi od obsahu basné a soustredi se na tvorbu takovéto
basné. Ze tomuto je vénovéna pozornost, dokazuje, jak je pro Plinia dleZita tvorba

takovéto basné a jeji téma:

Il)  Una sed maxima difficultas, quod haec aequare dicendo arduum
immensum, etiam tuo ingenio, quamquam altissime adsurgat et
amplissimis operibus increscat. Non nullus et in illo labor, ut barbara et
fera nomina, in primis regis ipsius, Graecis versibus non resultent. Ep.

Viil. 4. 3°1
Plinius varuje pfitele, Ze se tvorbou takovych basni poji velika potiz (maxima
difficultas). Ackoliv hodnoti nadani jako velmi dobré a prace na takto obtiznych
tématech povaZuje za zaklad rustu takovych schopnosti (etiam tuo ingenio quamquam
altissime adsurgat et amplissimis operibus increscat), presto u Plinia prevazuji
pochybnosti o dostatecné pripravé Caninia (haec aequare dicendo arduum
immensum). Plinius ptistupuje k tvorbé takové basné jako vrcholu tohoto uméni. Je tdy
velmi pfitazlivé se zeptat, do jaké miry tento vztah k formalni strance tvorby koreluje s

dualezitosti obsahu oné basné.

Plinius si vSak také vSima charakteristik jazyka barbarského na jménech v ném se
vyskytujicich, ktera nelze snadno dosadit do metra (Graecis versibus non resultent).

Jejich jména jsou jako jejich priroda bujné nekrocena (fera nomina).

51 Je tu véak jedna, ale velkd nesndz, Ze zvolit pro téma vhodny styl je nadmiru obtiZzny i pro tvé nadani,
ackoliv se vypracovalo velmi vysoko a roste s velkymi dily. Urcita potiz je i vtom, Ze jména divokych
barbaru, predevsim samého kréle, se vzpiraji metru feckych versa. Vidman (1988, s. 238)
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K pfedchozimu dopisu se Uzce poji nasledujici ukazka. Plinius stru¢né gratuluje
ve jménu statu cisafi Traianovi, Ze zvitézil v roce 102 v prvni dacké valce,*? jejiz

zakonceni je naznaceno v ukazce 4 jako prvni triumf:

1) C. Plinius Traiano Imperatori, Victoriae tuae, optime imperator,
maximae, pulcherrimae, antiquissimae et tuo nomine et rei publicae
gratulor, deosque immortales precor, ut omnes cogitationes tuas tam
laetus sequatur eventus, cum virtutibus tantis gloria imperii et novetur
et augeatur. Ep. X. 14°3
Plinius zde podobné jako v 4 chvali Fimské vyboje, které ovéncuje adjektivy maximae a
pulcherrimae; tato velmi pozitivné ladénd adjektiva jsou doplnéna odkazem
srovnavajicim toto vitézstvi k davné minulosti Rima (antiquissimae). Plinius se domniva,
Ze fimské ctnosti (virtutibus) pridavaji ke slavé fiSe a pomahaji k jejimu zvétseni (gloria
imperii et novetur et augeatur). Toto byly hlavni dlivody, proc¢ v zatim neprobrané ¢asti
této ukdzky Plinius prosi bohy, aby Traian(v nastaveny smér fiSské politiky i naddle
prokracoval (deosque immortales precor, ut omnes cogitationes tuas tam laetus
sequatur eventus,).
Jisté by se dalo namitnout, Ze tato ukazka nem(ze byt hodnovérnym dokladem
Pliniovych myslenek vzhledem k charakteru dopisu, avSak shoda dopisu Caniniovi a
tohoto je zfejma. Tato kratka zprava obsahuje mnoho zajimavych udaja. Plinius nijak
nekritizuje nastavenou politiku fi$e a ztotozfiuje se s ideou zvétieni slavy Rima i jeho
Uzemi skrze hodnoty a ctnosti, které nevahd pfirovnat k slavné minulosti Rima, o které
muzZeme zkonstatovat, Ze byla pInda valek a rozsifovani. Plinius vSak navic jeSté dodava
slovo obnovovat (novetur). Ri$e neni néco trvalého a samozfejmého, nybri entita, kterd
potfebuje byt neustdle obnovovana. Z toho Ize usoudit, Ze Plinius povaZzuje soucasny

stav za nestaly a klade nadéji do rukou Traiana a potazmo vSsem cisarlim, Ze se jim

52 Sherwin-White argumentuje, Ze se jednd o prvni ddckou valku, nebot jej Plinius neoslovuje jménem
ziskanym aZ po druhé porazce Dakl v roce 106. Desata kniha na rozdil od ostatnich knih neni sestavena
podle chronologie, nybrz podle druhu adresata. V této knize je tak hlavni téma celd Pliniova a Traianova
korespondence vcetné pravdépodobné nejvice citované ¢asti odehravajici v dobé bithynského
spravcovstvi vice viz Sherwin-White (2003, s. 580).

53 Blahopteji ti, nejlepsi cisafi, jménem svym i celému statu k tvému velkému a krdsnému vitézstvi,
hodnému starych tradic, a prosim nesmrtelné bohy, aby se vSechny tvé zaméry setkaly se zdarnym
vysledkem, protoZe tak muznymi ctnostmi se slava fiSe obnovuje a zvétsuje. Vidman (1988, s. 302)
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podafi udrzet soucasny stav fiSe. Neni asi ndhodna interpretace, Ze zde Plinius narazi na
problémy predchazejici viadé Traiana a uvédomuje si nesamoziejmost jejich
soucasnosti. Zaroven s prihlédnutim ke kontextu lze fici, Ze rezim Traidna mél potiebu
se vymezovat vici predeslym vlddclm, ktefi nenaplfiovali sldvu FiSe a nezvétSovali
Gzemi, a tudiZ je tFeba tyto skuteénosti znovu nastolit.>

Dalsi ukazka bude zdrojem poznani Pliniovych ndzort na muze, ktefi na rozdil od ného
byli zkuSeni ve vedeni valek, a jejich ctnosti. Z exemplarnich postav fimské nobility si

vybral Vestricia Spurinnu:>®

IV)  Heri a senatu Vestricio Spurinnae principe auctore triumphalis statua
decreta est, non ita ut multis, qui numquam in acie steterunt,
numquam castra viderunt, numquam denique tubarum sonum nisi in
spectaculis audierunt, verum ut illis, qui decus istud sudore et sanguine
et factis adsequebantur. Nam Spurinna Bructerum regem vi et armis
induxit in regnum ostentatoque bello ferocissimam gentem, quod est
pulcherrimum victoriae genus, terrore perdomuit. Ep. Il. 7. 1-2°°
Plinius nejdfive uvede, jakych zasluh se dostalo tomuto ¢lovéku (a senatu ... principe
auctore triumphalis statua decreta est), dale vymezuje mnozinu zkusenosti (qui decus
istud sudore et sanguine et factis adsequebantur), které bychom mohli popsat
souslovim jako vale€na zdatnost, aby nasledné popsal prekvapujici sled udalosti, jejichz
hlavnim hybatelem se stal pravé Vestricius Spurinna. Plinius jej popisuje jako muze
vyjimecného (non ita ut multis) tim Ze popisem obvyklého chovani (numquam in acie
steterunt, numquam castra viderunt, numguam denique tubarum sonum) se snazi
poukdzat na vyjimecnost této osobnosti. Plinius vyjadfuje nazor, Ze pro fimskou elitu

jsou vojenstvi a valka zcela cizi a valku maiji zprostfedkovanou pouze skrze prostredniky

4 Edwell povaZuje Traiana za pokralovatele Augustovi ideje fise bez hranic, kterd byla na dlouho
opusténa viz Hoyos (2013, s. 261-262).

55 T. Vestricius Spurinna byl pretoridn za Othona a vyhral Flaviovcdim $arvatku s Bruktery. Za Nervy slavil
triumf a byl soucasti ekonomické rady v letech 98 a 100. Plinius ho dlivérné znal, protoZe syn Spurinny
byl PliniGv pfitel Sherwin-White (1998, s. 761).

56 Na ndvrh cisafe se véera sendt usnesl postavit triumfalni sochu Vestriciu Spurinnovi, ktery nepatfil mezi
ty mnohé, kdo nikdy nestali v bojovém Siku, nikdy nevidéli vojensky tabor a neslyseli zvuk polnic jinde
nez na divadle, nybrz mezi ty necCetné, ktefi si takovou poctu zaslouzili ,potem a krvi“ a svymi iny.
Spurinna totiz dosadil na trin krale Bructer( silou zbrani a zkrotil velmi divoky kmen pouhou hrozbou
valky, coz je nejkrasnéjsi druh vitézstvi. Vidman(1988, s. 61).
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(in spectaculis audierunt). Poté, co Plinius takto negativné vyclenil Spurinnu jako opak
bé&iného Rimana a tohoto neval¢iciho Rimana podrobuje ostré kritice, pfistupuje k
popisu osobnich vlastnosti Spurinny. Spurinna si poctu vyslouzil skute¢nym bojem
(sudore et sanguine). Plinius vSak pfiddva pozoruhodnou historku, Ze Spurinna byl
natolik schopnym a obavanym valecnikem, Ze svoji hrozbou valky proti barbardm
dokazal nepfitele zpacifikovat (ostentatoque bello ferocissimam gentem ... terrore
perdomuit). To Plinius povazuje za nejkrasné;jsi druh vitézstvi (est pulcherrimum
victoriae genus).

Z posledni ukazky Ize usoudit, Ze Plinius vytvari dichotomicky vztah mezi onim
nevél&icim Rimanem a vyjimeénymi osobnostmi téméF v podobé exempla v kontextu
vedeni valek. Tohoto Rimana popisuje jako zcela odcizenou bytost od vale¢ného uméni.
V Fimské spolec¢nosti jedinci jako Spurinna, ktefi nesou zatéz veleni ve valkach, jsou tak
vynikajici v tomto oboru, e Rim ani nemusi bojovat. Implicitné je tak zde vyjadieno
nebezpedi, pokud nebude vétsina obyvatel tak zdatnych. Rimskd nobilita by se méla
inspirovat velkymi muzZi jako je Spurinna. Vysledek ¢innost Spurinny v tomto pfipadé
vSak paradoxné neni svedeni bitvy, nybrz svoji hrozbou zamezil jakékoliv valce, a presto
Rim dosahuje svych cildl. Jak chapat tuto paradoxni pozici, kdy na jedné strané je
Spurinna chvalen Pliniem v oblasti vale¢né zdatnosti, avSak jako prikladu uzije
Spurinnuv pfinos pro mir? Myslim si, Zze mozné vyreSeni této aporie je nasledovné:
Spurinna svoji zdatnost a ctnosti chvdlené Pliniem ziskava v bitvach. Plinius implicitné
nabdada, aby byl tento vzor nasledovan a cela fise zdokonalovala své ctnosti a zdatnost.
Analogicky k jednotlivci i fiSe ziskavaji svoji ,,zdatnost a ctnost”, ktera je zde vyjadrena
ekvivalenty gloria imperii et novetur et augeatur ndm zndmé z ukazky, ve valkach. Pro
Plinia je valka jen prostfedkem, cilem tohoto konani je vSak pacifikace a klid, udrzovany
vsak vojenskym tlakem, jak mizZeme vidét na odstrasujici sile Spurinny a jeho vojska.

V dopisech Ize nalézt i antagonistickou postavu ku Spurinnovi, Pallanta.>” Tento
propusténec reckého plvodu s pfistupem k cisafskému dvoru a s ne pfilis vitanymi
vlastnostmi a nejednajici pfilis ctnostné pobuftuje Plinia. Nasledujici ukazka z Sestého

dopisu osmé knihy obsahuje velmi ptikrou kritiku s velkou davkou sarkasmu, ktera

57 Ep. VIII. 6. 6-7; M. Antonius Pallas byl propusténec matky cisafe Claudia, ode$el z vefejného Zivota v
roce 55 a zemrel v roce 62, viz Sherwin-White (1998, s. 438).
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sméfuje nejen k Pallantovi, ale predeviim k elité Rima za vlady Claudiovy.*® Pro kontext
je dllezZité uvést, Ze Plinius reaguje na podle sebe nepfiméreny ndhrobek Pallantiy,
jenz ho podnitil k hlubsimu poznani této jiZ i pro néj historické osobnosti.>® Vzhledem k
velmi obsahlé kritice uvadim predevsim ¢asti, které se tykaji tématu valky, valceni,

vojenskych osobnosti Rima, vojenskych Gspéchd a miru.

V)  Conferant se misceantque, non dico illi veteres, Africani Achaici
Numantini, sed hi proximi Marii Sullae Pompei - nolo progredi longius

- : infra Pallantis laudes iacebunt. Ep. VIII. 6. 250

VI)  Quid enim senatui pulchrius, quam ut erga Pallantem satis gratus
videretur? Additur: ,,Ut Pallas, cui se omnes pro virili parte obligatos
fatentur, singularis fidei singularis industriae fructum meritissimo
ferat”. Prolatos imperii fines, redditos exercitus rei publicae credas. Ep.
Vil 6. 6%/
V prvni ¢asti ukazky Plinius porovnava a srovnava (conferant se misceantque) slavné
historické osobnosti spjaté s Uspé$nymi vyboji Rima. Starsi triddu jmenuje nikoliv
jmény, ale uZiva jim udélena prizviska dand podle oblasti, kde méli vojenské uspéchy
(Africani, Achaici, Numantini), a vyzdvihuje jejich vaznost (non dico illi veteres).
Nasledné udava mladsi osoby z obdobi krize republiky (Marii, Sullae, Pompei) a zde
vyCet nahle ukoncuje (nolo progredi longius), aby vic¢i tomuto vyétu mnoha osobnosti
postavil chvalu Pallanta, ktery vSechny prekonava (infra Pallantis laudes iacebunt).
Druhd ¢ast ukazky se nachazi o néco nize v dopisu. Zde Plinius komentuje senatni
chvalu adresovanou Pallantovi. Ukdzka zacina reénickou otazkou, jak jinak se mél s

takovou osobnosti sendat vyporadat, pokud jde o prokdzani vdécnosti (gratus).

%8 podle Tacita Pallas byl jeden ze t¥i propusténcd, ktefi plivodné pfipravovali odstranéni Messaliny, viz
Ann. 11. 29, 38.

59 Jak sdm uvadi na pocatku dopisu Montanovi, viz Ep. VIII. 6. 1-2, Pallas zemFel v roce 62 Sherwin-White
(1998, s. 438).

80 Srovnam-li véechny nase hrdiny dohromady — nemluvim o onéch starych s pfizvisky Africky, Achajsky,
Numanstky, ale o onéch mladsich Mariich, Sullech a Pompeich, a nechci jit dal — jejich slava bledne pred
Pallantovou. Vidman (1988, s. 240).

61 )ist& nemohlo byt pro senat nic krasné&jsiho, nez aby se vii&i Pallantovi zdél dostate¢né vdé&ny. K tomu
se jesté dodava: , Aby se Pallantovi, jemuz jsou vSichni svorné nejvyssi mérou zavazani, dostalo
zaslouzené odmény za jeho vérnost a oddanost.” Hadal bys, Ze pfinejmensim rozsifil hranice fiSe nebo Ze
zachranil statu vojsko. Vidman (1988, s. 240).
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Nasleduje prima citace z vynosu, v némz senat zada cisare, aby Pallantovi udélil
odmeénu (fructum ... ferat) za vérnost a pili (singularis fidei singularis industriae),
protoZe je mu cely sendt zavazany (cui se omnes pro virili parte obligatos fatentur). Tuto
¢ast nasledné Plinius zakoncuje vétou, pro kterou byl tento Uryvek sem zarazen.
Takovouto znacnou chvalu a Zadost o vysoké odmény za skutky Pallantovy pfirovnava k
rozSifovani fiSe (prolatos imperii fines) a k zachrané vojska (redditos exercitus rei
publicae).

Pokud bychom a priori pfedpokladali, Ze Plinius je konzistentni autor a své dopisy
komponoval s jistym umyslem, pak vySe uvedené poznamky musime nutné brat za
velmi ironické. Vidime, Ze je znacné pobouren tehdejsim stavem statu, ktery dovolil,
aby byla osoba s takovym plivodem oslavovana nejvyssimi poctami, které vsak nalezi
pouze osobnostem Uspédnych dobyvatell a vojenskych veliteld. Uspé$nost takovych
lidi se poté sklada ze dvou aspektl: dobyvani novych uzemi pro fiSi a zachrany vojska a
statu ve valce. Plinius navic podava konkrétni priklady muz(, ktefi splfiovali kritéria pro
takové pocty. Jaky ma byt takovy muz podle Plinia mladSiho v konkrétnich aspektech?
2.3. VSeobecna moralka fimské nobility

Plinius se nap¥i¢ véemi dopisy nezdrzuje pomérné ostré kritiky v Rimu a jeho
tehdejsim moralnim standarddm. V této kapitole se pokusim rozebrat dalsi ukazky,
abych dokazal vyresit otazku vzeslou z minulé kapitoly 2.2. Vratme se zpét k oné
nechvalné proslulé postavé Pallanta. V nasledujicim citatu nam Plinius sdéluje svij

nazor na skutecné postaveni tohoto ¢lovéka.

VIl)  Mitto quod Pallanti servo praetoria ornamenta offeruntur quippe
offeruntur a servis, mitto quod censent non exhortandum modo verum
etiam compellendum ad usum aureorum anulorum; erat enim contra
maiestatem senatus, si ferreis praetorius uteretur. Ep. VIlI. 6. 4°?
Nabizi se Pallantovi prétorské odznaky (praetoria ornamenta), ac je otrokem (servo).
Jakékoliv fimské urady vsak byly pristupné pouze pro fimské obcéany. To neplatilo pouze

pro tyto vysoké ufedni pozice v Rimé&, ale i v provinciich a malych méstech se elita

62 Pominu to, Ze Pallantovi jako otroku se ddvaji odznaky praetorské hodnosti, protoze ti, kdo mu ji davaji,
jsou sami otroky; pominu, Ze navrhuji, nejen aby byl vybidnut, ale pfimo nucen nosit zlaty prsten — byla
by totiz upadla distojnost senatu, kdyby byvaly praetor nosil prsten Zelezny. Vidman (1988, s. 240).
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etablovala z obyvatel splfiujicich tato kritéria.®® Plinius tak zjevné absurdni situaci, kdy
je podle ného otroku nabizena pozice urcena prednim obfanim, snazi vysvétlit tim, Ze
ona nabidka nemUze prichazet od jinych obcant, nybrz od dalSich otrok( (offerentur a

servis).

V druhé casti argumentace Plinius pokracuje ponékud materidlnéjsim diukazem, ktery je
vSak velmi Uzce spjat s predchozi ¢asti. Senat pfimo vnucuje ([Pallantem]
compellendum) Pallantovi, aby na dlikaz své nové nabyté pocty nosil prsten zlaty (usum
aureorum anulorum). Jako dlivod k tomuto natlaku Plinius dodava, Ze senat povaZoval
za ohroZeni své povésti (erat enim contra maiestatem senatus), kdyby ¢lovék poctény

narok nosit prsten jako prétofi nosil pouze Zelezny (si ferreis praetorius uteretur).

Dobry obcan nesnese, aby takovému clovéku byly udéleny takové pocty, ze muze pti
sobé nosit symbol Gfednické moci. Je vsak nadmiru Stastny, kdyZ takové pocty ziska
¢lovék velmi schopny, jakym je podle Plinia napfiklad Traianus.®4 Senat a fimska elita
vSak nehledi na plGvod Pallanta a jeho schopnosti, udéluje vysoké pocty z jinych
dlvodu. Pokud bychom se pokusili zobecnit Pliniovy myslenky, pak ocenéni Pallanta je
znakem Upadku vaznosti sendtu a bagatelizace poct jim navrhovanym. Pallas totiz

ctnosti a z nich vyplyvajici ¢iny, které Plinius chvali (viz Spurinna), nema.®

V dopise Corneliu Priskovi, z néhoZ je nasledujici ukazka, Plinius oznamuje smrt Valeria
Martiala, ktery napsal basen oslavujici Plinia. Toho autor dopisu vyuziva a neodpusti si
kritickou, protoze bylo upusténo od dfivéjsich zvyklosti nalezejicich k fimské elité, do

niz sam patfri.

VIII)  Fuit moris antiqui eos, qui vel singulorum laudes vel urbium
scripserant, aut honoribus aut pecunia honorare; nostris vero

temporibus ut alia speciosa et egregia ita hoc in primis exolevit. Nam

63 Revell(2009, s. 49) - ufady mohly byt vybirdny z mistnich elit, Revell (2009, s. 140) - Gfednik je
odpovédny za Uspéch mésta, Revell (2009, s. 155) - i za cisarstvi byla jasné stanovena omezeni pro
puvod, vék atd., a prfedevsim finanéni moZnosti uchazece o Urad, Revell (2009, s. 168) - Urednik
participuje na vydajich Hingley (2013, s. 266-267).

84 pan. 45. 1-2 - otroctvi je pFipustné pouze pro otroky; Pan. 42. 4 — nebyla za $patnych cisaf( jina volba
mezi tim byt cisafem a otrokem; Pan. 46. 5—7 - svoboda je moZna i v cisarstvi.

85 Viz ironickd pozndmka v ukazce 9, 7e Pallas dosahuje ocenéni, jako kdyby byl dobyvatelem, tedy podle
Plinia jim neni. Srovnej s ukazkou 7, kde chvaleny Spurinna je ¢lovékem praxe a zkusenym vojeviidcem se
skutecnymi valeénymi Gspéchy.
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postquam desiimus facere laudanda, laudari quoque ineptum
putamus. Ep. Ill. 21. 3¢

Vidime tu dva ¢asové ramce: rémec mravl minulosti (Fuit moris antiqui) a mrav(
autorovy soucasnosti (nostris vero temporibus). V minulosti se podle Plinia oslavovali
jedinci (singulorum laudes), ¢i celd mésta (laudes urbium) a odménovali se hodnostmi
autofti chvaloreci (honoribus), ¢i penézi (pecunia). V Pliniové soucasnosti vSak tento i
jiné vhodné mravy (alia speciosa) vymizely (exolevit). Plinius poté dodava dlivod
takového stavu. Podle ného doslo ke zméné v chovéni Rimandl. Jiz se nedélaly véci
hodné pochvdleni (desiimus facere laudanda), a protoze Plinius a mu podobni odmitaji
chvalit véci nehodné chvalit (laudari quoque ineptum putamus), radéji jej viibec

neoslavuji.

Plinius si tak vS§ima zmény, kterd v fiSi nastala. Predméty chvdly, které pro Plinia
predstavuji veliké osobnosti Rima, on sdm u? nevidi a tato situace jej netési. Misto aby
se dany stav zménil a bylo mozné opét chvdlit vyznamné muze, vSak komentuje, ze

osoby jako Pallas jsou poctény odménami hodnymi davnych dob.

Vs v

Nasleduje vSak ukazka, kterd odkryva dalsi ¢ast tohoto problému.

IX)  Sed hoc pluribus visum est. Numerantur enim sententiae, non
ponderantur; nec aliud in publico consilio potest fieri, in quo nihil est
tam inaequale quam aequalitas ipsa. Nam cum sit impar prudentia,
par omnium ius est. Ep. Il. 12. 557

Plinius v rdmci komentovani pfipadu precinli jednoho ¢lena nobility predklada uvedené
souvéti. Rozhodnuti bylo pfijato vétSinou (pluribus) a kazdy hlas byl povazovan za rovny
(numerantur enim sententiae) a nezavisel na vaze dlstojnosti toho, kdo hlasoval (non
ponderantur). To povaZuje za samoziejmé ve verejném shromazdéni (nec aliud in
publico consilio potest fieri). Rovnost sama je nejvétsi nerovnosti (in quo nihil est tam

inaequale quam aequalitas ipsa), podle prava pfistupuje ke vdem rovné (par omnium

86 Kdysi bylo zvykem vyznamenévat poctami nebo penézi ty, kdo oslavili jednotlivce nebo celé mésto; za
nasich ¢asl predevsim tento zvyk upadl, jako upadly i jiné hezké a vytecné zvyky. KdyZ jsme totiz prestali
délat véci hodné oslaveni, pokladame za hloupé dat se oslavovat. Vidman(1988, s. 114).
67 Ale tak rozhodla vétsina. Vidyt hlasy se nevaZi, ale séitaji; ve vefejném shromazdéni tomu ani nemuize
byt jinak. Nic tam neni tak nerovného jako rovnost sama. | kdyZ nejsou vsichni stejné moudfi, maji
vsichni stejné pravo. Vidman (1988, s. 70).
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ius est), i kdyz si v nékterych aspektech nejsou rovni — zde v moudrosti (impar

prudentia).

Plinius v této ukdazce zcela jisté nehovofi o lidech mimo senatorské okruhy.®® Senatofi
jsou podle prava rovni, avsak Plinius se nedomniva, Ze by dosahovali shodnych
kompetenci. To je podle ného velmi nespravedlivé, Ze soucasti senatu jsou lidé, ktefi
maji pochybné vlastnosti, avsak maji shodnou prestiz jako jini, i kdyZ nedosahuji drovné
ostatnich ¢len(. Takze vnéjsi element v podobé ,,az velmi schopného” Pallanta, ktery

byl touto skupinou a timto hlasovanim odménén, odmita.

Plinius vSak své priklady nevybird pouze z doby pro sebe minulé, avsak podobné
kritizuje v dopise Titiu Aristonovi dobu jejich mladi a za¢atku jeho cursus honorum.
Tehdy (za vlady cisafe Domitiana) mohl byt svédkem pro néj nepfijatelné jevy ve statni
spravé.®®

o v

Nami probirany autor vSak neni jednostranny. Pokud bylo feéeno, Ze je vici fimskym
elitdm prvniho stoleti kriticky, dokazal i nalézt mezi jejich fadami chvdlyhodné ¢leny
jako napfiklad v podobé Traiana. Plinius ho napfi¢ dochovanymi dily chvali.”® Traian pro
néj ztélesnuje vyvrcholeni cisarského zfizeni, protoZe tento cisar ztélesnuje ctnosti, na

které jeho pfedchidci nedosahli.”* Dokonce Traianova vlada stavi pfimo do protikladu s

68 7a pozornost hodnou &ast viz Ep. Il. 12. 4, kde Plinius popisuje neblahé dopady na potrestaného
Firmina, ktery nikdy nebyl vyloucen ze sendtu a zachovavaly se mu vSechny povinnosti, nybrz vyhody
finanéni v podobé spravovani provincii a pravo na zastavani uradu, ¢imz mélo dojit k vétSimu ponizeni
podle Plinia, nez kdyby doslo k vylouceni ze sendtu a musel odejit do exilu.

89 Pliniovy kritické pozndmky o Domitianové vIadé a jeho vlastni zaZitky z ni viz vybrané Gseky:

V Ep. VIII. 14. 3 piSe Plinius svému pfiteli Aristonovi o chabé moralce v senaté, ktera se rozbujela za vlady
Domitiana. Tuto vladu oznacuje za vladu jako otrockou, dale pak v Pan. 94. 3 hovoti o pronasledovanych
za vlady Domitiana, kterym mél ddajné Traian pomahat. V zdvéru odstavce Plinius oznaci Domitianu
vladu za nejhorsi, poté také v Pan. 95. 1 popisuje svoji sluzbu statu pod vladou cisafe Domitiana, kterou
vsak nehodnoti kriticky. Neni jasné, zda hovofi o své praci eufemisticky, ¢i se skute¢né vyhnul nutnosti
vykonavat prikazy vlady, které tak ostentativné kritizuje. Velmi slavny je téZ popis intrik Marca Regula v
Ep. 1. 5, ktery je i pro moderniho ¢tenare velmi mrazivy. Plinius obhajujici ¢lovéka, na néhoz byl vytvoren
vykonstruovany proces pod vedenim Regula jako Zalobce, je konfrontovan Regulem, jak skute¢né vnima
svého klienta. Plinius strachy uhybal jednoznacné odpovédi. AZ na po nékolika dotérnych pokusech
Regula ziskat odpovéd z Plinia se Plinius osmélil a naznacil, Ze cely soudni proces je zinscenovany a je
pfedem znamo, Ze obzalovany je odsouzenym.

70 7de by se dala odcitovat téméf celd desaté kniha, kde Ize najit opravdu velmi mnoho pfikladd — napf.:
Ep. X. 14, X. 35 ¢i X. 100

1 Asi nejabsurdnéjsi ukazku toho, Ze Traian byl skute¢né mimoradny vlada¥ z pohledu Plinia, viz:

(O Rufovi) Caesares quibus suspectus atque etiam invisus virtutibus fuerat evasit, reliquit incolumem
optimum atque amicissimum, tamquam ad hunc ipsum honorem publici funeris reservatus. Ep. II. 1. 3
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pfedchozimi cisafi a ostentativné odmita zputsob vlady Domitiana;’? v Ep. X. 82. 1
odmita Traian vySetfovat urdzky vuci cisafskému majestatu, jez byly v minulosti ¢astym
divodem k trestani.”® Nékteré zpravy se ndm dnes mohou zdat aZz mirné groteskni, jako
naptiklad kazdoro¢ni modlitba za cisafe a blahoprani od provincidld, v niz zazni, Ze sliby
cisafi vSichni obyvatelé splnila a znovu je obnovili na pfisti rok s naslednym popisem
projevu oddanosti véetné modlitby za zdravi a bezpeci cisafe a rozvoj jeho ctnosti pro
lepsi spravu Fise.”* Nyni vsak nebudu do vétsi hloubky rozebirat vztah Plinia k Traianovi,
pokud jde o téma valky a miru. Uvedu jej v kapitole 2.5 a dale. Zachovala se ndm totiz
témér cela chvala na cisare Traiana v€etné vyctu jeho skvélych vlastnosti a jejich opacny
charakter oproti vlastnostem predchozich cisata v dile Panegyricus.

Plinius vSak sdm o sobé nemluvi jako o nejhorlivéjsi osobé. Sdm o sobé ¢asto
prohladuje, Ze je liny.”> Sdm kritizuje ne$vary vedoucich pfedstavitell, avsak pfiznava se
téZ, ze je linym, coz pfilis nekoresponduje s idedlnimi osobnostmi zminénymi v
kapitolach 2.3. Déle sluzbu pro stat povaZuje za nutnost,’® avak své Zivotni poslani
nevidi ve statni sluzbé, ale za véény produkt povazuje jediné literarni ¢innost.”” Vyzyva
a radi, aby se lidé jemu podobni oprostili od starosti a moderné feceno stresort
spojenych s kariérou a povinnostmi nobila.”® Plinius byl hloubavy ¢lovék a ve svych
dopisech se dostava k tématlm hluboce filozofickym, jako je napfiklad role smrtelného

¢lovéka v pomijivém svété.” Pro Plinia studium literatury a psani je tim nejdalezitéjs$im

72 potuisti non haerere, mi Secunde carissime, circa id de quo me consulendum existimasti, cum
propositum meum optime nosses, non ex metu nec terrore hominum aut criminibus maiestatis
reverentiam nomini meo acquiri. Ep. X. 82. 1 Plinius se velmi opatrné chova i za cisafe Traiana vzhledem
ke zkuSenosti s vliddou cisafe Domitiana, viz kapitola 2.7.4.
3 pan. 53. 3-5 - Plinius se zamysli, jak by asi v porovnani s Traianem reagoval Nero.
74 Ep. X. 100.
S Ep. 1. 2. 6; podle Gibsona jednou z motivaci psat dopisy mohl byt strach Plinia z vefejného minéni o
jeho osobé, to se mi zda prilis odvazené tvrdit, Ze Plinius se bal o svoji dobrou povést, kdyZ dopisy mohly
byt zvefejnény samotnym Pliniem a uvadi se v nich takové nelichotiva reflexe jeho lenosti viz Gibson
(2020, s. 7).
S Ep. 1. 1. 11.
7 Ep. . 3. 4 - 74dné zisky z vyboja nepfekonaji tviréi uméleckou éinnost.
78 Ep. 1. 9. 7-8 - Municiovi Fundanovi radi se oprostit od statnickych povinnosti a tvofit uméni; u Plinia se
vyskytuje nékolik myslenek inspirovanych stoicismem, viz Sherwin-White (1998, s. 112, 138, 305, 310,
380, 438), ale i Castecné upravené stoické vyroky viz Sherwin-White (1998, s. 474).
9 Ep. . 7. 9-10.
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a hlavnim odvétvim, v ném? vidi nad¢asovy potencial,®° aviak podle A. N. Sherwina-

Whita ani této ¢innosti Plinius nevénoval tolik ¢asu.8!

2.4, Vztah Riman( k provincidldim

Plinius jako osoba spiSe civilniho charakteru nam podava predevsim informace z
provincii az po demilitarizaci obsazenych Uzemi. A tak Ize v této kapitole detailnéji
analyzovat vztahy Rimand s porobenym obyvatelstvem z pohledu tfednika civilni
spravy.

Plinius se snaZzil byt dobrym a spravedlivym, pokud jde o vztahy s provincialy. Asi
nejlepsim prikladem muze byt zfejmé vibec nejobsahlejsi zprava rozesetd napfic
nékolika dopisy, je to spor provincial(l z Boidtie s Caeciliem Classicem.®? Dalsi
geografickou oblasti, o které Plinius piSe a mlzZe byt pridana k prikladlim, jaké mél
Plinius vztahy s provincialy, je Bithynie, kde byl spravcem.23 Ale pfistupme nyni ke
konkrétnim oblastem, které spojuji autora s podmanénym obyvatelstvem. Plinius se
zmifiuje o velmi negativnim vlivu her na mistni provincidly.®* Ve ¢tvrté knize ndm

prekldada podrobnéjsi vyklad.

X)  Placuit agona[gymnica] tolli, qui mores Viennensium infecerat, ut
noster hic omnium. Nam Viennensium vitia intra ipsos residunt, nostra
late vagantur, utque in corporibus sic in imperio gravissimus est
morbus, qui a capite diffunditur. Ep. IV. 22. 7%°

Plinius zde hovofi o svém ndazoru na konkrétni problém. Souhlasi totiz, Ze by se mély
zrusit zapasy (placuit agona [gymnica] tolli), které nicily mravy mistnim provincialim i
Riman(m (qui mores Viennensium infecerat, ut noster hic omnium). Mravy
podmanénych jsou totiz omezeny pouze na né (nam Viennensium vitia intra ipsos

residunt), kdezto zlazené mravy Rima jsou roziifené dalece (nostra late vagantur).

8 £p 1. 7. 9-10.

81 Sherwin-White (1998, s. 51).

82 Ep.111. 9.2 adale také v Ep. 111. 9. 2, 6 a 15; cely dopis vénovany detailnimu popisu tohoto pfipadu viz
Ep. . 4.

8 Ep.VI. 13. 2.

84 Ep. 1. 8. 13 a viz také tradice této kritiky nachazejici se v kfestanstvi napfiklad: KITZLER, Petr.
TERTULLIANUS. O hrach = De spectaculis. Praha: OIKOYMENH, 2004, 278 s. ; 22 cm. ISBN 80-7298-100-5.
85 Souhlasil jsem s rozhodnutim, aby byly zru$eny hry, které zkazily mravy Viennskych, jako nase zde kazi
mravy vsech. Neresti Viennskych se totiz omezuji pouze na né samé, nase neresti maji Siroky dosah; v
lidském téle jako v Fimské Fisi nehorsi nemoc je ta, ktera se Siti od hlavy. Vidman (1988, s. 138-139).
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Plinius si pomaha s metaforou nemoci a téla, kdy rozliSuje z ostatnich nejhorsi tu, ktera
napadne hlavu téla (utque in corporibus sic in imperio gravissimus est morbus, qui a
capite diffunditur).

Plinius rozdéluje pomérné ostre kulturu mistnich provincidla a fimskou kulturu.
Nerozdéluje ji vSak podle jeji kvality, nybrz podle hegemonie statni moci. Pristupuje k
problému tak, Ze a priori povaZzuje fimskou kulturu za zastfesujici a vSeobecnou, zde v
uvedené metafore ji zastupuje hlava, tedy ¢ast téla, kterd ostatni ¢asti fidi, a mistni
kultury jako soucasti téla, kterd jsou uZite€na, avsak jejich pripadné nakazeni je méné
zavainé. Deviace mrav( u Riman( jsou totiZ podle ného daleko nebezpe&néjsi pro
celkovy smir v Fisi, nebot takova odchylka se velmi rychle bude Sifit po celém
Stfedozemi a ohroZuje celou civilizaci. Proto zakazuje provadét hry. Plinius povazuje
Rimany za jadro fie, aviak nemd vilbec pochopeni, aby tato vlddnouci narod mél
dopoustét nespravedInosti na ostatnich soucastech a narodech fise.

Plinius viibec pomérné &asto® ve svych dopisech zmifiuje, Ze zastupuje provincialy pred
svévoli Fimskych spravc(.?” Sami provincidlové si ho vybiraji, aby je hajil,®® on tyto
pobidky pojima velmi vainé a odmita jakékoliv korupéni nabidky.8° Sdm si pochvaluje
podobné pocindni u jinych nobild, ktefi se ve spravované provincii chovali spravedlivé®®
a povazuje takové chovani za pfirozené.’* Plinius dokonce spolupracuje v této oblastii s
dalsi vyznamnym latinskym literdtem Tacitem, kdyZ spolecné zastupuji provincidly vici

zkorumpovanym spravcliim.

8 Zmifuje se explicitné o tom, Ze hdji provincidly devétkrat.

8 Ep. Il 4.

8 Ep. VII. 33. 5-6; Plinius v8ak v tomto s Tacitem neni osamély, jak upozorfiuje Erskine, vieobecné
Riman(im zéleZelo na prosperité i porobenych, tedy chovéni Plinia je zcela podle tehdejsiho tzu viz
Erskine (2010, s. 74).

8 Nam ego quoque simili nutu ac renutu respondere voto tuo possum. Etenim, sicut fas est mihi,
praesertim te exigente, excusare Baeticis contra unum hominem advocationem, ita nec fidei nostrae nec
constantiae quam diligis convenit, adesse contra provinciam quam tot officiis, tot laboribus, tot etiam
periculis meis aliquando devinxerim. Ep. 1. 7.2.

% Quod semel atque iterum consul fuisti similis antiquis, quod proconsul Asiae qualis ante te qualis post
te vix unus aut alter - non sinit enim me verecundia tua dicere nemo -, quod sanctitate quod auctoritate,
aetate quoque princeps civitatis, est quidem venerabile et pulchrum; ego tamen te vel magis in
remissionibus miror. Ep. IV. 3. 1 Sentimentdlni vzpominky na dfivéjsi spravce a jejich idealizace viz Ep. IV.
3. 1.

91 Adfui Baeticis contra Baebium Massam: quaesitum est, an danda esset inquisitio; data est. Adfui
rursus isdem querentibus de Caecilio Classico: quaesitum est, an provinciales ut socios ministrosque
proconsulis plecti oporteret; poenas luerunt. Ep. VI. 29. 8. - spravedInost a rovnost pred zdkonem plati
pro provincialy i elity Fimské nomenklatury.
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XI)  Marius Priscus accusantibus Afris quibus pro consule praefuit, omissa
defensione iudices petiit. Ego et Cornelius Tacitus, adesse provincialibus
iussi, existimavimus fidei nostrae convenire notum senatui facere
excessisse Priscum immanitate et saevitia crimina quibus dari iudices
possent, cum ob innocentes condemnandos, interficiendos etiam,
pecunias accepisset. Ep. Il. 11. 2%?
Marius byl ve funkci spravce provincie obvinén. Aby se vyhnul vétSimu procesu, rozhodl|
se odstoupit a Celit Zalobé mistni soudni komisi (Marius Priscus accusantibus Afris
quibus pro consule praefuit, omissa defensione iudices petiit). Plinius je s Tacitem,
obhdjci mistnich provincidld, vSak s takovym postupem nespokojen z divodu zavaznosti
provinéni, za kterd ho zZaluji, nevhodny mistni tribundl a predstoupili pred senat se
stiznosti (ego et Cornelius Tacitus, adesse provincialibus iussi, existimavimus fidei
nostrae convenire notum senatui facere excessisse Priscum immanitate et saevitia
crimina quibus dari iudices possent). Tato provinéni se tykaji uplaceni jeho jako soudce,
aby zbavoval se nepohodInych lidi pomoci faleSnych obvinéni a naslednych poprav
(cum ob innocentes condemnandos, interficiendos etiam, pecunias accepisset).
Plinius postupuji s Tacitem podle prdva a jednaji s Priskem jako s ¢lovékem rovnym.
Navic jsou poctivi i v&i svym klientdim, ktefi se nemohou pfimo brénit v Rimé. Pro oba
je velmi ddlezita ¢innost, aby pomohli provincialim, kdyz jsou ochotni eskalovat pfipad
a aktivné vystupovat ve prospéch provincidlim vici ¢lovéku ndlezicim do shodné
skupiny jako oni. Spravedlivy rad nastoleny pravnim ramce fise je pro né dilezitéjsi nez
sounaleZitost k nobilovi i dokonce k Rimanovi. Riman, a¢ je vyvolenym a hlavou fie,
presto je podfizen pod zdkony, i kdyZ se jednda nefadné vici nefimskym provincialim.
Je tak neptekvapivé, Ze Pliniovy vzory jsou pfedeviim Rimané, ktefi si vedli peélivé pfi

spraveé provincii. Obdivuje u téchto postay, i kdyz se skrze kariéru sluzby pro fiSi dostali

92 KdyZ Maria Prisca obZalovali obyvatelé africké provincie, jiZ spravoval jako prokonsul, vzdal se obhajoby
a pozadal pouze o ustanoveni soudni komise. Ja a Cornelius Tacitus, ktefi jsme byli povéreni, abychom
zastupovali obyvatele provincie, jsme pokladali za véc cti upozornit senat na to, Ze Priskova provinéni
jsou vétsi a hroznéjsi, nez aby mohla pfrijit pouze pred tuto komisi, protoZe pfijimal Uplatky za
odsuzovani, a dokonce popravovani nevinnych lidi. Vidman (1988, s. 65).
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na vysoké posty u cisafského dvora, tak pfesto si zachovali vztah ke své provincii.*
Uchvacovat svobodu je totiz barbarské a ne fimské.%

Traianus volbu Plinia témto vhodnymi vlastnostmi pfimo podminil, kdyz apeluje na
Pliniovu ctnost, kterou ma jit ptikladem, aby umravnil provincidly, jiz zkazeni
pompéznosti a hojnosti, svoji skromnosti.>> Plinius totiZ také ztélesfiuje Fimské idedly
vudce, které maji mistni obyvatelé pfijmout za své a byt povolnymi. V IX. knize Sesty
dopis je jakymsi tutoridlem, jak zvlddnout vlddnuti nad ostatnimi ndrody.®® Kromé
hrubosti se zde predevsim tematizuje pompéznost jako znak Spatné spravy. Navic se lpi
na zachovavani socidlniho usporadani, které existovalo pred obsazenim, a Zadnym
zplUsobem nepokouset jakkoliv upravovat tento stav z divodu hroziciho chaosu, coz by
zpGsobilo neklid tedy pravy opak toho, o co se Rimané v provinciich snazili.®’ Plinius se
vsak presto opét obraci ke svym konicklim, i kdyzZ i jeho mentor a filozof Eufratés ho
ujistuje, Ze hledani stfedni polohy ve vladnuti, hledani spravedinosti v praxi, i to je
soucast filozofie a jeho poslanim. Plinia vSak nepresvéddil a zda se, Ze Plinius v této
pozici trochu vyhotel.%®

Ackoliv Plinius ma pevné vytycené hodnoty ohledné spravedInosti mezi provincidly a
jejich spravci, v mnohych dopisech vystupuje jako zcela neznaly zvyklosti pfi praktické
spraveé provincii. Je Sokovan rozdilnymi druhy obcanstvi a jejich sloZitosti, az kdyz narazil

na potize a komplikovanost, které s sebou obnaseji.?® Sdm je znepokojen fungovanim

% Tenebo ergo hoc temperamentum, ut ex duobus, quorum alterutrum petis, eligam id potius, in quo non
solum studio tuo verum etiam iudicio satisfaciam. Neque enim tantopere mihi considerandum est, quid
vir optimus in praesentia velis, quam quid semper sis probaturus. Ep.1.7. 3

% Ep. VIII. 24. 3-4.

% Merito vereris, ne in speciem Stavoufic incidat invitatio, quae et in numero modum excedit et quasi per
corpora, non viritim singulos ex notitia ad sollemnes sportulas contrahit. Sed ego ideo prudentiam tuam
elegi, ut formandis istius provinciae moribus ipse moderareris et ea constitueres, quae ad perpetuam eius
provinciae quietem essent profutura. Ep. X. 117.

% Ep. IX. 6.

9 Ep. X. 113, Ep. X. 115, Ep. X. 109.

% Fp.1.10. 10-11.

% Ego autem, quia inter Aegyptios ceterosque peregrinos nihil interesse credebam, contentus fueram hoc
solum scribere tibi, esse eum a peregrina manumissum patronamaque eius iam pridem decessisse. De qua
ignorantia mea non queror, per quam stetit ut tibi pro eodem homine saepius obligarer. Rogo itaque, ut
beneficio tuo legitime frui possim, tribuas ei et Alexandrinam civitatem et Romanam. Annos eius et
censum, ne quid rursus indulgentiam tuam moraretur, libertis tuis quibus iusseras misi. Ep. X. 6. 2.
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hasi¢skych spolk(, protoZe se obaval rozbroj.1% Pliniova nejistota v postaveni Fimské
moci v provincii se dale projevuje pfi Zadosti zvySeni poctu pritomnosti vojaka, ktera je
odmitnuta Traianem z dlivodu personalnich problému. Plinius navic nemd nad vojaky
pfimou moc.1%! Traianus také nepovoluje dary pfijimat pro provincidlni mésta.%? Je
otazkou, zda timto zfizenim se cisaf nesnazi zabranit klientelismu.

Dopisy jsou viak také svédectvim, jak Rimané zachézeli s tradicemi mistnich. Traianus
totiz radi Pliniovi, aby drivéjsi zakony nerusil, avSak zachovaval je pro pfipady z doby,
kdy platily, nové ptipady vSak ma resit jiz imperialnimi zakony a to véetné zakonl o
fimského.1% Avsak nejde jen o lokalni zdkonodarstvi. Plinius neuZiva latinskou
terminologii, kdyZz hovofi o mistnich specifickych problémech a uziva vyrazu pro lokalitu
jiz etablovany.1® Traianus navic ¢asto odmita feSeni pro celou Fisi, ale upfednostfiuje
individualni pFistup a humanni pFistup k porobenym.% Také v oblasti ndboZenské radi
cisaF Pliniovi, aby postupoval podle lokélnich kultd a nikoliv skrze Fimské ndboZenstvi.10”
U Plinia mGzeme nalézt chvalu a respekt vici porobenym kulturdm. Na pfiklad cestu do

Recka povaZuje za skvélou pFileZitost poznat podle ného nejstarsi kulturu v

100 Tibi quidem secundum exempla complurium in mentem venit posse collegium fabrorum apud
Nicomedenses constitui. Sed meminerimus provinciam istam et praecipue eas civitates eius modi
factionibus esse vexatas. Quodcumque nomen ex quacumque causa dederimus iis, qui in idem contracti
fuerint, hetaeriae eaeque brevi fient. Ep. X. 34. 1

101 £p. X. 78. 2-3.

102 Fedicus, domine, Amisenorum civitatis petebat apud me a lulio Pisone denariorum circiter
quadraginta milia donata ei publice ante viginti annos bule et ecclesia consentiente, utebaturque
mandatis tuis, quibus eius modi donationes vetantur. Ep. X. 110. 1.

103 Merito haesisti, Secunde carissime, quid a te rescribi oporteret censoribus consulentibus, an manere
deberent in senatu aliarum civitatium, eiusdem tamen provinciae cives. Nam et legis auctoritas et longa
consuetudo usurpata contra legem in diversum movere te potuit. Mihi hoc temperamentum eius placuit,
ut ex praeterito nihil novaremus, sed manerent quamvis contra legem asciti quarumcumaque civitatium
cives, in futurum autem lex Pompeia observaretur; cuius vim si retro quoque velimus custodire, multa
necesse est perturbari. Ep. X. 115.

104 Amisenos, quorum libellum epistulae tuae iunxeras, si legibus istorum, quibus beneficio foederis
utuntur, concessum est eranum habere, possumus quo minus habeant non impedire, eo facilius si tali
collatione non ad turbas et ad illicitos coetus, sed ad sustinendam tenuiorum inopiam utuntur. In ceteris
civitatibus, quae nostro iure obstrictae sunt, res huius modi prohibenda est. Ep. X. 93.

105 £p. X. 65. 1-2.

106 £p. X. 66. 1-2.

107 £p. X. 68-69.
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Fisi.19%8Spravce by mél byt v{ici nim uctivy, protoze u nich vlddne svoboda.'® Plinius tim
viak spise mini svobodu deklarovanou Rimem, nikoliv skute¢nou.!? Vladce se viak ma
odprosit do svého , fimanstvi“ a stat se nezdvislym arbitrem, nema se chovat neurvale a
nechovat se k Rek(im jako k porazenym.!! Nemysli se, 7e vldda nefestna pouze pudi
porobené ke vzpoufe, aviak vlada spravna vede ke slavé.'? Tuto Gvahu pak lze shrnout

dalsim usekem, kde predstavuje dvojici protivnych: svoboda a poradek proti otroctvi a

chaosu.

Xll)  Te vero etiam atque etiam - repetam enim - meminisse oportet officii
tui titulum ac tibi ipsum interpretari, quale quantumque sit ordinare
statum liberarum civitatum. Nam quid ordinatione civilius, quid
libertate pretiosius? Porro quam turpe, si ordinatio eversione, libertas
servitute mutetur! ... Ep. VIII. 24. 7-8113
Plinius radi svému pfiteli Maximovi, aby v roli spravce nad porobenymi obcemi, které
oznacuje za svobodné, si uvédomoval vaznost takového postaveni (meminisse oportet
officii tui titulum ac tibi ipsum interpretari, quale quantumaque sit ordinare statum
liberarum civitatum). Plinius zd(raznuje dlleZitost této zpravy jejim uvozenim (te vero
etiam atque etiam - repetam enim). A dale argumentuje, pro¢ povazuje toto sdéleni za
dllezité, proc je vlastné dllezité byt dobrym spravcem. Spojuje zde totiz dvé vlastnosti,
fad a svobodu (nam ... quid ordinatione civilius, quid libertate). Obé dvé vlastnosti cenni

velmi vysoko (quid ... pretiosius). Plinius zvraceni téchto stavl povaZuje za hanebné

108 Cogita te missum in provinciam Achaiam, illam veram et meram Graeciam, in qua primum humanitas
litterae, etiam fruges inventae esse creduntur; missum ad ordinandum statum liberarum civitatum, id est
ad homines maxime homines, ad liberos maxime liberos, qui ius a natura datum virtute meritis amicitia,
foedere denique et religione tenuerunt. Ep. VIII. 24. 2.

109 £p. VIII. 24. 3-4.

110 | j¢eni nespokojenosti s Bythifiany a jejich neustalym Zalovanim a pohled na Reky z nad¥azené pozice
Rimana Ep. V. 20. 1-2 a 4.

111 Nec timueris contemptum. An contemnitur qui imperium qui fasces habet, nisi humilis et sordidus, et
qui se primus ipse contemnit? Male vim suam potestas aliorum contumeliis experitur, male terrore
veneratio acquiritur, longeque valentior amor ad obtinendum quod velis quam timor. Nam timor abit si
recedas, manet amor, ac sicut ille in odium hic in reverentiam vertitur. Ep. V. 24. 6.

12 fp. IX. 6.

113 Musis si stale znovu pfipominat (i ja to budu opakovat) svij oficidlni titul a sdm sobé vykladat, co

a nic cennéjsi nez svoboda. Jaka je potom hanebnost, kdyZ poradek se zméni v neporadky a svoboda v
otroctvi! Vidman (1988, s. 263).
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(porro quam turpe ... eversione) a ke zvracenému radu (ordinatio eversione) analogicky
pfipojuje zvraceny stav svobody, ¢imZ je otroctvi (libertas servitute mutetur).

Plinius postaveni spravce povazuje za velmi dlilezZité a plnéni povinnosti na této pozici
za vyznamné, ne — li kardindln{ véci pro Rimana. Je to z toho d(ivodu, 7e Rimané
porobené nezotroduji, jak vime z dopisu Ep. VIII. 24. 3-4, ale ponechavaji jim svobodu.
Tato svoboda vsak neni Pliniem pfredstavovana tak, jak si ji my vétSinou predstavujeme.
Je totiz Uzce spojena s fadem a ten zase Uzce souvisi s hegemonem, ktery tento fad
spravuje a vymdha ho. Je samoziejmé, ze Plinius mysli timto hegemonem Rimany.
Svoboda téchto obyvatel je tak determinovana dobFe vykondvanou spravou Rimanti
nad nimi. Mimo tuto spravu, ¢i pod spravou Rimand, ktera viak neni vykonavana
spravné, neni mozné pro provincidly nabyt svobody.

Na zavér této kapitoly je tfeba se znovu vratit k Pliniové nitru, jak vidi a vnima pozici
sprdvce provincie. Pro Plinia tato sluzba cisafi je nova forma za republiky tolik Zadané
aristokracii'** Gfedni kariéry, avéak nyni sic vefejnou funkci ve prospéch jedince —
cisafe.'!” SluZba statu je pfimo spjata s touto socialni skupinou a zcela naplriuje jejich
socialni roli v Figi.11®

2.5. Panégyrikos’

Plinius, kdyZ na podzim roku 100 sepisoval tuto fe¢ pro senat, aby vychvalil Traianovi
pozitivni aspekty vlady, neucinil jakkoliv neobvyklou aktivitu.''® DrZi se tradi¢niho pojeti
takovychto reci, avsak je pravdépodobné, ze tématem presahuje tradi¢ni ramec a celd

fe¢ kromé formalni feci aspiruje také stat se ucebnici dobrého cisare. Traianovy zmény

114 Burton (2019, s. 39-42).

115 Haec tibi scripsi, primum ut aliquid novi scriberem, deinde ut non numquam de re publica loquerer,

cuius materiae nobis quanto rarior quam veteribus occasio, tanto minus omittenda est. Ep. Ill. 20. 10

116 Sunt quidem cuncta sub unius arbitrio, qui pro utilitate communi solus omnium curas laboresque

suscepit; quidam tamen salubri temperamento ad nos quoque velut rivi ex illo benignissimo fonte

decurrunt, quos et haurire ipsi et absentibus amicis quasi ministrare epistulis possumus. Ep. lll. 20. 12.

117 panégyrikos je Fecké slovo odvozené od slaveni veFejnych akei. Na takové akci byla vidy vedena
verejna rec takto oznacovana. Panégyrickou fec Ize charakterizovat jako chvalorec. V fecké kulture
ma tato literarni forma velmi hlubokou tradici. Jako prvni chvalore¢ v podobé prézy chvalici jedno
konkrétni osobu sepsal isokratés v roce 365 pf. n. |. viz Rees (2012, s. 3-4). Chvalofedi mohly byt
prozaického i poetického razu. Diskuze nad vzajemnym ovlivnénim a jejich vztahy viz Rees (2012,
s.9).

118 Radice (2012, s. 77), Rees (2012, s. 29, 35); Seneca s Pliniem pravdépodobné zaloZili tradici chvaloFe¢i
adresovanych novym adeptim na urad. Téma téchto chvaloreci bylo vétsinou pfipomenuti
zodpovédnosti a povinnosti ocekavanych od daného urednika.
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po nastupu, které z pohledu Plinia vedli ke svobodé a vétsi transparentnosti vlady,
povazoval autor této feci natolik dllezité, Ze je obsahle vyjmenoval, aby vytvofil novy
priklad pro budouci cisate. Aby takova rfe¢ méla vétsi dopad, neuziva pouze dobrych
priklad(, ale na kontrast pouZiva cisafe Domitiana a jeho vladu. V celém dile tak
Traianus je Uplnym opakem Domitiana a tato dichotomie je zde neustale
pfipominana.t®

Avsak na rozdil od Pliniovych dopist toto dilo nikdy v moderni dobé nedosahlo takové
obliby a zndmosti.*?° Radice pro své ¢tenare pripravila pfimo vycet riznych badatel od
humanismu po 20. stoleti, ktefi byli pfimo znechuceni Panégyrikem formalni i
obsahovou strankou.'?! Autor této diplomové prace byl pfekvapen délkou Panégyriku
(95 kapitol) a toto dilo se stalo definitivné nejdelsi antickou reci, kterou kdy cetl.
Zavaziny problém se vSak zahy ukdazal jazyk Plinia, ktery je znacné pretizeny rétorickymi
figurami. Ackoliv mél pfi ruce originalni text, anglicky preklad i pomoc od kolegyné
klasické filolozky, presto €asto tapal, co nam Plinius sdéluje. Na druhou stranu Ize
souhlasit s badateli, kteti v tomto dile vidi velikou virtuozitu a vySperkovany styl podle

vzoru Quintiliana.122

123 124

Zdroje pro Plinia zlstavaji velmi podobné jako u dopisu, tedy Cicero!?* a Seneca'** a
jejich dila (zde vsak nikoliv dopisy nybrz feci). Néktefi i pridavaji i Tacitova Agricolu a
Feci v tomto dile obsaZené.'? Plinius v3ak jako prvni vytvafi timto stylem fedi oficialni
dokument, ¢imz zahajuje dlouhou tradici takovychto dékovnych fec¢i s mnoha dobrymi i

horimi imitatory.2¢

119 Radice (2012, s. 79-81), Rees (2012, s. 35).

120 Rees (2012, s. 15).

121 Radice (2012, s. 81).

122 Radice (2012, s. 81-82, 84).

123 Ciceronovi jsou pfipisovany jako prvni chvalofe& De Imperio Cn. Pompei z roku 66 pt. n. |, ale za
chvaloredi, které lze pfimo srovnavat s Pliniovym dile, se povazuji Caesarské reci: Pro Marcello, Pro
Ligario, Pro rege Deiotaro. viz Rees (2012, s. 5).

124 Senecova chvalofe¢ se nachazi v dile De Clementia a obsahuje etické zamysleni a my$lenky ohledné
vladnuti, coz je velmi podobné téma k nami probiranému dilu viz Rees (2012, s. 6-7).

125 Chvaloteti se pomérné brzy dostavaly do historiografickych dél a stavaly se jejich integralni sou&asti
viz Rees (2012, s. 6).

126 Radice (2012, s. 78, 82-83); Je zajimavé, Ze a7 do pozdni antiky nebylo téma téchto Feéi nijak
naboZensky zatizené vice Rees (2012, s.37).
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Ackoliv Plinius se nam zachoval jako dvou dél, presto Panégyrikos mél odlisnéjsi osud,
nebot se nedochoval v rdmci tradice Pliniovych dopis, nybrz oddélené v kolekci Xl
latinskych panégyrik(.'?” Tato skuteénost se dodnes zrcadli ve vydavani. Jak uvadi
Radice, Pliniovo dilo vydava jako edici pouze Teubner,'?8 Collection Budé, Oxford
Classical Text, ¢i Loebova edice vydévaji dopisy oddélené od Panégyrika.'?® Pro ¢eského
Ctendre navic toto dilo neni dosud pfistupné v jeho rodném jazyce, coz neplati pro
Pliniovy dopisy. Také pomérné nizky pocet komentai('3° vytvafi pro badatele vyzvu,

aby se vyporadali s touto chvalou dobrého cisare.

Reti byly nalezeny v roce 1433 v Katedrale Svatého Martina v Mainzu Johannem
Aurispem.'3! Pfedevs$im fec Plinia jej velmi potéSila a okamzité si udélal kopii. Zahy
Francesco Pizzolpasso byl téZ nadsen z nalezu a ihned si také vytvofil kopii. Soudi se, Ze
tady je pocatek dvou rozdilnych variant X: a X2.132 DalSi 27 kopii bylo dale vytvoreno a
distribuovano pro Itélii. Oblibu demonstruje téz velmi brzky tisk a to hned v roce
1482.133 Pro sezndmeni se s tradici dochovani doporuduji kapitolu od Mynorse Preface
of the OCT Edition of the XII Panegyrici Latini.*3* Obliba Pliniovy fe¢i zfejmé prameni z
bohaté kultury chvalofeci u evropskych dvor(i. Avsak obliba Panégyriku prudce poklesla
ve 20. stoleti. Rees vysvétluje neochotu vénovat se tomuto dilu z divodu charakteru
moderni spoleénosti. Pro demokratickou spole¢nost je verejna chvala vyznamné
osobnosti povaZzovdna za velmi nevhodnou. Proto moderni spole¢nost nema pochopeni

pro Pliniovu tvorbu, kterou povaZuje za podfadnou.3>

Plinius ani v tomto svém dile neuvazuje pfilis v teoretickych politickych konceptech.

Zajima jej aspekty praktické, i kdyz je pravdépodobné, Ze mu byli znamy Gvahy o staté

27 Jedna se o nejstarsi, nejdel3i a nezndméjsi ze viech dochovany feéi z tohoto korpu. Nejmladsi fe¢
pochazi z roku 389 a mnoho z autord téchto feci je ndm neznamych. Jedna se o nejvétsi soubor
latinskych reci po fecech od Cicerona viz Rees (2012, s. 13-14). Pouze o vzniku Pliniové re¢i mame
néjaké udaje v dopisech viz Rees (2012, s. 31).

128 Emil Baehrens poprvé publikoval v fadé Teubner v roce 1874 a jeho syn vydal v roce 1911 rozsitenou
verzi revidovanou novymi poznatky viz Rees (2012, s. 16-17).

129 Radice (2012, s. 78).

130 Radice jich napoditala Etyfi viz Radice (2012, 5.78).

131 Mynors (2012, s. 49).

132 Mynors (2012, s. 49-50).

133 Rees (2012, s. 14).

134 Mynors (2012, s. 49-54); souhrnny vyé&et jednotlivych tradic Ize najit na stranach 53-54.

135 Rees (2012, s. 15-16); nechut k dilu mohl téZ posilovat nevédecky zdjem nacistd a fasistd vyuZit tento
Zanr jako masivni prostfedek zmén nalad ve spolecnosti viz Rees (2012, s. 40).
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latinské i fecké.'36 PFesto Panégyrikos ma svoji hodnotu pro souéasnika. Poskytuje totiz
mirné odliSny pohled, neZ ktery ziskavdme z dopisG. Pfedevsim jeho aZ obsesivni
potieba do detaill popisovat zadanou latku ndm podava novy pohled oprostény od
velikych teoretickych konceptl a soustfedujici se na popis skute¢nosti vidénou

Pliniem.137

Jako zdroj pro tuto praci bylo toto dilo vybrano i s pfihlédnutim k jistym problém0m.
Rees upozornuje, zZe chvaloredi sice obsahuji mnoho nepresnych udaju, které mohou
tehdejsi praxi popisovat eufemisticky a i néco nevhodného pro tento styl feci
vypoustét.’3® Na druhou stranu je v3ak zde cennd prace propagandy, kterd onen jinak
velmi dulezity popis reality sice upravuje, ale zaroven s tim umoznuje lepsi pochopeni

myslenkového svéta tehdejsi elity a jeji ospravedInéni valek.*®

2.6. Mir a zakon jako prvek viady

Téma valky se mi v Panegyriku jevi jako velmi komplikované. Na prvni pohled si ¢tenar
muze povsimnout pro moderniho ¢lovéka fascinujici ambivalentni podoby miru a valky,
ktera se vzdaluje od pro nds asi pfirozenéjSimu pojimani jako antagonistickych pojmu.
Také intuitivni pohled na mir a valku jako obdobi klidu a obdobi nasili u Plinia nabyva o
néco komplikovanéjsi koncepce. V nasledujicich odstavcich se pokusim zanalyzovat

PliniCiv pohled na toto téma.

2.6.1. Mirnost a laska k miru

Téma otevirdm ukazkou, ktera spojuje Pliniliv komentar s kapitolou vénovanou jeho
komentafi valky v Dopisech. Jak jsme vidéli na ptikladu Spurinny (viz 1V)), cilem vale¢né
zdatnosti je stav klidu a miru. Tak pfi chvéle cisafe Traidna Plinius tuto koncepci

pfipomind v nasledujici ukazce.

136 Radice (2012, s. 80-84).

137 Radice (2012, s. 83-84); zména pohledu na ndboZenstvi vysvétlena zde Rees (2012, s. 36).

138 73jimavym autorem pro porovnani ideologie nabizi Rees fe¢ od Didna z Prisy viz Rees (2012, s. 36).

139 Rees (2012, s. 34-35); avdak chvaloFeéi nejsou jedinym takovym pramenem, dalsi jsou naptiklad mince
vice Rees (2012, S. 40).
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Xlll)  Sed tanto magis praedicanda est moderatio tua, quod innutritus
bellicis laudibus pacem amas ... Pan. 16. 1 Non times bella nec
provocas. Pan 16. 2140
Traidnos je zde charakterizovdn jednou ze ctnosti, o které bychom jen s obtiZzemi
dokazali hovofit jako o ctnosti valecné, mirnost (moderatio). Plinius tuto ctnost chvali
(sed tanto magis praedicanda est moderatio tua) a tuto chvalu paralelné pfirovnava k
dalsi chvalyhodné vlastnosti a to k jeho lasce k miru (quod innutritus bellicis laudibus
pacem amas). | kdyZ Traidnos si mize dovolit jako Spurinna byt chvalen za valecné
zdatnosti, necini tak. Zaroven o néco nize dodava dale velmi zajimavou vétu. Traianos
se neboji valcit (non times bella), na druhou stranu neni Zadnym vale¢nym stvacem

(nec provocas).

Traianus je tak v tomto dile podobny jiz zminénému Spurinnovi. Plinius naznacuje skrze
jeho nebojacnost vést valky a narok na vale¢nou chvalu, Ze cisaf ma vale¢nou zdatnost.
To vSak neni pro Plinia primarni motivace Traidna pochvalit, nybrz tato chvdla je
sepsana kv(li jeho mirnosti. Spolecné s touto ctnosti jsou vSak na stejné Grovni
chvalyhodna i jeho laska k miru. Vysledkem této lasky k miru je i jeho neochota
vyvoldvat nové valky. Nelze vSak Traianovu lasku miru charakterizovat jako druh
pacifismu. Cisar je stale charakterizovan i jeho vale€nou zdatnosti a ochotou jit do valky

nevyvolané cisafem.

Plinius v dalSi ukazce dale tematizuje dopady vyjimecnosti Traidnovy vlady, které
podporuji vySe uvedenou charakteristiku cisare. Jisté ne nahodné zminuje toto predani

Mmoci.

XIV)  Talem esse oportuit quem non bella civilia, nec armis oppresa res
publica, sed pax et adoptio et tandem exorata terris numina dedissent.

Pan. 5. 114

140 Ale o tolik vic je tieba chvilit tvoji mirnost, o kolik nepoZivajici valeéné chvaly miluje$ mir ... Nebojis se
vélek ani je nevyvolavas. (Preklady, pokud neni uvedeno jinak, jsou vytvoreny autorem prace za milé
pomoci Mgr. Jany Kodetové.)

141 Bylo v pofadku, Ze je takovym, kterého ne ob&anské valky, ani utlacovany stat zbranémi, ale mir a
adopce a nakonec zemim vyprosena bozstva daly.
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Plinius chvali (talem esse oportuit), Ze Traidnos nevzesSel z obcanskych valek a nasilim
vuci statu (non bella civilia, nec armis oppresa res publica) a uvadi mir a adopci (sed pax
et adoptio) jako skute¢nou formu prevzeti moci a navic pridava, Zze takového cisare si

prala celd fise od boh( (tandem exorata terris numina dedissent).

Takové explicitni poukazani na prerod moci z cisafe Nervy na Traiana indikuje, Ze pro
Plinia i jeho ¢tenare se jedna o neobvyklou situaci. Kdyby existovala takova praxe dfive,
pak by Pliniova zminka byla zbyte¢na, nebot by i ¢tenar ocekdval takové chovani od
cisare. Navic se zde uvadi i druhy zplsob prevzeti moci a to nasilim a pomoci ob¢anské
valky. Plinius takovy zplsob odmita a chvali, Ze se podafilo najit cisafe bez téchto
negativnich vlivd, a navic jasné fecenou metodou adopce Plinius chvali nepfimo nové

vytvoFeny systém Nervou.'4?

Plinius vSak neomezuje zminku o této udalosti na jednom misté. Napfriklad v Pan. 20. 1
se nachdzi obdobné zkonstatovani, avsak tentokrat z jiného dUhlu. Plinius si v§im3, Ze po
smrti Nervy Traidnos pfiSel z vojenské vypravy, ale pfipodobriuje jeho cestu jako
nékoho, kdo se vraci spiSe jako poradatel miru. Ocefiuje ndm jiz zndmé vlastnosti z Pan.
16. 2 jako mirnost, avSak zde vyjadiené jako modestum, dale vyraz pro klid placidum,
které zase uZije pro charakteristiku nového rezimu statu v Pan. 36. 1-2. Cela ukazka
nakonec vygraduje ke zkonstatovani, Zze Traidnus pfinasi svym navratem mir (pace

redeuntis), stejné jako mlizeme Cist v ukazce Pan. 5. 1.

Pliniova argumentace dale graduje v dalsi ukazce, na které se pokusime rekonstruovat

Pliniovy teze ohledné nastoleného miru zde chvaleného cisare Traiana.

XV)  Quam iuvat cernere aerarium silens et quietum, et quale ante
delatores erat! Nunc templum illud nunc vere dei sedes, non spoliarium
civium cruentarumaque praedarum saevum receptaculum, ac toto in
orbe terrarum adhuc locus unus in quo optimo principe boni malis

impares essent. Manet tamen honor lequm, nihilque ex publica utilitate

142 plinjus véak neomezuje zminku o této udélosti na jednom misté. Napfiklad v Pan. 20. 1 se nachéazi
obdobné zkonstatovani, avsak tentokrat z jiného Ghlu. Plinius si vS§im3, Ze po smrti Nervy Traianus pfisel z
vojenské vypravy, ale pfipodobnuje jeho cestu
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convulsum, nec poena cuiquam remissa, sed addita est ultio, solumque
mutatum, quod iam non delatores sed leges timentur. Pan. 36. 1-2143

Nejen pocatek vlady cisare Traidna byl mirny. Dovidame se, Ze to byl jeho predchlidce
Nerva, ktery ptinesl statu mir a klid (iuvat ... silens et quietum) a to takovy, Ze Plinius na
zavér tohoto prohldseni dod3, Ze takovy klid znd jen z doby pred narusitely (quale ante
delatores erat). Nasledné Plinius popiSe soucasny poklid vyétem protikladd, které
implicitné pfifazuje k dobé pred vldadou Nervy. A tento popis je velmi expresivni.
Nejprve hovofi o obnové posvatnych objektl (nunc templum illud nunc vere dei sedes),
aby poté vyjmenoval hanebné Ciny konajici se v jejich okoli, a to jak na obcanech, tak i
na majetku (non spoliarium civium cruentarumque praedarum saevum receptaculum).
Plinius v nové vladé spatfuje pozitivni aspekt spravedlnosti (boni malis impares essent)
nastolené po celém svété pod jednim vladcem Zijicim v Rimé (toto in orbe terrarum
adhuc locus unus in quo optimo principe). Charakteristiku tohoto miru ukoncuje autor
tematizovani dulezitosti zakon(l. DodrZzovat zakony, a tedy i udrzovat v chodu stat
(manet tamen honor lequm, nihilque ex publica utilitate convulsum), coz v sobé
obsahuje také ustanoveni trestu a to i takovych, které maji nespravedlivy stav zvratit
pomstou (nec poena cuiquam remissa, sed addita est ultio), je zakladem takového
klidu. Plinius vSak vycet uzavira explicitné jmenovanym principem, na jehoz ptikladu Ize
nejlépe demonstrovat novou podobu statu. Klid v FisSi mél totiz vzbuzovat zakon a

nikoliv udavaci (solumque mutatum, quod iam non delatores sed leges timentur).

Z vyse uvedeného uryvku vyplyvd, zZe pro Plinia zména, kterd nastala po zavrazdéni
Domitiana, se témér rovna zcela novému usporadani statu. Novy stat je klidny, jeho
moc je zaloZena na spravedlivych zakonech, které se vymahaji skrze tresty a umoznuji
se zpét navracet do spravedlivého usporadani, kdykoliv jsou poruseny. Zaroven vsak
nelze fici, Ze takovy stat jesté nikdy neexistoval, a tedy Ze se jednd o novinku. Novym

statem je zde mysleno stat jiny od statu predchoziho cisare, ktery se vsak svymi

143 Jak pékné bylo pozorovat bohatstvi poklidu a ticha, jakd byla pfed narusiteli! Nyni [je to skuteény]
chram tento, nyni pravé boZské okrsky, Zzadné verejné popravovani obc¢an( i krvavé divoké plenéni zsob,
i v celém pozemském svété odted jedno misto, na kterém od nejlepsiho predstaveného by nebyli
porovnavani dobfi se Spatnymi. Z(stal stala tcta k zakon{m i nic z verejnych sluzeb roztrhano, ani nikdo
nebyl zprostén trestu, ale byly pfidany pro pomstu a samotna zména [byla takova], Ze jiz se [nikdo]
neobaval donasecd, ale zakond.
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principy vraci zpét do ndm neznamé minulosti. MGZeme spekulovat, zda Plinius
vyjadfuje sentimentalni vzpominku na obdobi pfed Domitianem, ¢i se stylizuje do
jednoho z podporovatel( republiky.'#* Jak uvidime niZe 2.7, princip spravedInosti a
fizeni se zakony bude jednim z velmi dlleZitych motiv( Plinia pro hodnoceni €in(
fimské elity i jeho samého. Je zajimavé, Ze Plinius v této ukazce explicitné nezminuje
latinské slovo pax, jako jsme to mohli zhlédnout v ukazkach vyse. To samé vsak plati i
opacné pro slovo lex. Jak uvidime nize, obé slova u Plinia totiz Uzce spolu souvisi. Zda se

mi to signifikantni pro budouci hodnoceni.

2.6.2. Pravo a zakon jako absolutni parametr
Nyni vSak jesté zlistaneme i cisafe Nervy. Dalsi ukazka poskytuje vhled do role cisafe a

podle Plinia prvni problémy, které by mél Nerva resit.

XVI)  Corrupta est discplina castrorum, ut tu corrector emendatorque
contingeres; inductum pessimum exemplum, ut optimum opponeretur;
postremo coactus princeps quos nolebat occidere, ut daret principem,

qui cogi non posset. Pan. 6. 214
Minulé udalosti za sebou zanechaly moralni spoust mezi vojaky (corrupta est discplina
castrorum) a Plinius prosi Nervu, aby se stal osobou, kterd napravi neutiSenou situaci
(ut tu corrector emendatorque contingeres). Cisaf odvraci nejhorsi priklady Pliniem
predstavené (inductum pessimum exemplum, ut optimum opponeretur). Nyni vSak
nasleduje pozoruhodna ¢ast. Plinius argumentuje, Ze cisar je nucen (coactus princeps),
ackoliv sdm odmitd zabijet (quos nolebat occidere).**® Nasleduje poté dichotomie mezi
tim, co si zada pravo (ut daret principem) a co si podle Plinia zasluhuji zde explicitné

nezminéné osoby (quos ... qui cogi non posset).

Plinius hodnoti stav armady za tristni. Jako jedinou nadéji vidi v osobé cisare. DUleZitost

obnovy mrav( dale Plinius rozviji na pfikladu obnovy stavu, ktery bychom mohli

144 Republikansky sentiment jako soucast cisafské ideologie vice v Hoffer (2012, s. 195).

145 Je zkaZena disciplina v tdborech, takZe ty opravar bys mohl pfijit spravit ji. Byl pfedstaven nejhorsi
priklad, aby nejlepsim byl odplrcem [od tebe]. Nakonec cisaf donuceny zabit ty, které nechtél, aby
doséhl fadu, kterou nemohl byt [od Domitiana] vynucen.

146 podle Radice zde Plinius narazi na potrestani vrah(i Domitian viz pozndmka &islo 1 v Plinius, Radice
(1969, s. 336).
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pojmenovat dnes velmi modernim souslovim ,pravni stat“. Pro Plinia byl tak velmi
dllezity fad a prdvo, i kdyzZ se jednalo podle komentare Radice o cisafe Domitiana,
jehoz vladu nam Plinius popsal v ukdzkach vyse jako antagonistickou v(ic¢i novému
chvalenému cisafi, i takova osoba si zasluhuje, aby byli jeho vrazi potrestani. Ani
cisarova vlle neni nad témito zakony. Jediné tak mze Nerva obnovit starych poradkd, i

kdyz se to samotnému Nervovi, ktery je zde mluvéim Plinia, nelibi.

Posledni ukazka tykajici se prava ndm pom{(ze nejen ukoncit toto téma, avsak také ji lze

pouzit jako Uvodni citaci pro dalsi kapitolu.

XVIl)  Ergo sustulerant animos et iugum excusserant, nec iam nobiscum de

sua libertate sed de nostra servitute certabant, ac ne indutias quidem

nisi aequis condicionibus inibant legesque ut acciperent dabant. Pan.

11. 5%

Plinius v této ukazce poukazuje na podobu neptatel. Ti se vzchopili a vymkli se kontrole
(sustulerant animos et iugum excusserant), avsak podle autora nikoliv pro boj o svoji
svobodu, nybrz jen o vyménu roli mezi ovladanym a vladnoucim (iam nobiscum de sua
libertate sed de nostra servitute certabant). S Rimany odmitaji jednat o pfiméFi, které
by vedlo pouze k jejich emancipaci (ne indutias quidem nisi aequis condicionibus
inibant), ale také fimské zakony odmitali a chtéli si vladnout svymi (ne ... inibant

legesque ut acciperent dabant).

Samoziejmé muzeme kritizovat Plinia a soudit, Ze timto souvétim strani siln& Rimandm.
Pro nas je vsak signifikantni, jak Uzce se poji opét mir se zakony. Zde se navic dostava k
této dvojici slov jesté dalsi vlastnost. Nepratelé svoji nezavislost respektive svoji
vladnouci pozici demonstruji na zdkladé tvorby zakonu a sjednani podminek priméri
poskozujici druhou stranu jednani. Sila vladnuti se tak rozdéluje na dvé podslozky:
porazka s naslednym jednani o miru obsahujici Ustupky vitézim a sprava téchto
porazenych pomoci zakon( vitéza. Pokud bychom si dovolili uzit zkratkovitého

vyjadreni: podvolit se armadé a podvolit se uradiim.

147 Tedy pozvedli dude a jho set¥asli, nebojovali jiZz s ndmi ani o svoji svobodu, aviak za nase zotro&eni, tak
priméfi sjednané rovnymi podminkami by byli nepfijali a i zakony by nepfijali, pokud by je nedali.
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2.6.3. Nezakonnd valka a jeji dopady na vyznam Rima
Plinius si vSak téz ve své feCi odsuzuje jeden fenomén, ktery jde proti pravu i vdlce.
MUZeme jej prozatim pojmenovat jako fenomén nepravych vélek. Plinius totiz pfi

srovnani Traidna s Domitianem predklada dva pfiklady, které se nyni pokusim rozebrat.

XVIII)  Adeo nihil aut certe parum intererat inter imperatorem factum et
futurum. Quam dissimilis nuper alterius principis transitus! si tamen
transitus ille, non populatio fuit, cum abactus hospitium exsereret,
omniaque dextera laevaque perusta et attrita, ut si vis aliqua vel ipsi illi
barbari quos fugiebat inciderent. Persuadendum provinciis erat illud
iter Domitiani fuisse, non principis. Pan. 20. 3-4148
Prvni véta citatu shrnuje, Ze mezi Domitianem a budoucimi cisafi je veliky rozdil a
Plinius podtrhuje tuto skute¢nost pomoci kratkého ¢asu, ktery déli obé vlady (Adeo
nihil aut certe parum intererat inter imperatorem factum et futurum. Quam dissimilis
nuper alterius principis transitus!). Nasledné za¢ne popisovat vlddu Domitiana jako
vladu plenéni (populatio fuit), kterd zneuziva pohostinnosti k loupeni (abactus
hospitium exsereret) a vsude kolem jsou zndmky valecné destrukce (omniaque dextera
laevaque perusta et attrita). Podle Plinia pfipomina situace okamzik, kdy cisafska vojska
prohrala a nepratelé pleni Uzemi (vis aliqua vel ipsi illi barbari quos fugiebat inciderent).
To se vsak nestalo, nebot $lo pouze o tazeni Domitiana a jeho vojska napfi¢
provinciemi, jeho chovani neni podobné chovani cisare (persuadendum provinciis erat
illud iter Domitiani fuisse, non principis).
Cisar se tak chova jako nepratelé fiSe. Provincie ohroZuje skrze plenéni a nasilné
chovani a podle Plinia je takové chovani rozdilné oproti jinym cisafdm. Lze takové
chovani povazovat za nenormalni. Dokonce cisafovo pocinani srovnava s pocinanim
nepratelského barbarského vojska. Dochazi tak k relativizaci pojma, nepfitel i panovnik
konaji stejné Ciny, které negativné zasahuji komunity v fimské fisi. Pro obyvatele je totiz

dopad obou moci shodny. Nabizi se tak otazka, pro¢ by méla fiSe existovat, kdyz jeji

148 Nijak dalece i uréité ne malou neleZi [¢as] mezi cisafem minulym i budoucim. Jak odli$ny nové druhy
cisar prevzal [vladu]! Pokud vsak onen by vladl, nebylo by byvalo plenéni, kdyzZ vyrval loupezi
pohostinnost, i vSechno napravo i nalevo pohltil Zar a prach, jako kdyby néjaka sila, ¢i néjaci takovi
barbati se probojovali, pred kterymi utekl. Muselo dojit k pfesvédcéeni v provinciich, Ze to byl Domitianus
na cesté, ne cisar.
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pocinani je vici obyvatelim shodné s najezdniky? V dalsi ukazce zde prezentované

Plinius tento stav pojmenuje.

XIX)  Accipiet ergo aliquando Capitolium non mimicos currus nec falsae
simulacra victoriae, sed imperatorem veram ac solidam gloriam
reportantem, pacem tranquillitatem et tam confessa hostium
obsequia, ut vincendus nemo fuerit. Pulchrius hoc omnibus triumphis;
neque enim umquam nisi ex contemptu imperii nostri factum est ut
vinceremus. Quod si quis barbarus rex eo insolentia furorisque
processerit ut iram tuam indignationemque mereatur, ne ille sive
interfuso mari seu fluminibus immensis seu praecipiti monte
defenditur, omnia haec tam prona tamque cedentia virtutibus tuis
sentiet, ut subsedisse montes, flumina exaruisse, interceptum mare
inlatasque sibi non classes nostras sed terras ipsas arbitretur. Pan. 16.

3_5149
Plinius tentokrat popisuje opacnou zkusenost, kterou zaziva pod cisafem Traidnem.
KdyZ popisuje slavnosti a pompu, zminuje, Ze za Traidna se neslavila falesna vitézstvi
(nec falsae simulacra victoriae). Od cisafe se ofekava, Ze jim vedend vyprava byla
opravdove slavna (veram ac solidam gloriam reportantem) a vysledkem ma byt vécny
mir a vysledkem ma byt poslusny neptitel (pacem tranquillitatem ... confessa hostium
obsequia), takze dojde tak ke stavu, Ze jiz nelze nikoho dobyt (ut vincendus nemo
fuerit). To povazuje Plinius za triumf lepsi (pulchrius hoc omnibus triumphis). Jaky je
tento skutecny nepfitel? Barbarského krale ve své divokosti vystupujiciho (barbarus rex
eo insolentia furorisque processerit) a nachazejici za tézkym terénem pro valceni a
vhodnym pro obranu (ille sive interfuso mari seu fluminibus immensis seu praecipiti

monte defenditur) cisar dokaze lehce zkrotit, protoze pomoci svych ctnosti (virtutibus

149 NeobdrZi tedy nijak Kapitol viz s herci mimu, ani pohledy na pfipominky fale$ného vitézstvi, ale cisafe
navracejici opravdovou a Uplnou slavu, mir vécny a poddanost a takovou poslusnost nepratel, ze nikoho
nejde podmanit. To vse [je] nejkrasné;si triumf. Vskutku nikdy totiZ se nestalo leda z opovrzeni nasi Fisi,
abychom vitézili. Pokud néjaky barbarsky kral postupuje z této novoty i zufivy, takZe tvlj hnév i nevole
obdrzZel, prestoze od ného bud oddélen morem, ¢i obrovitanskymi fekami, ¢i prudkym kopcem by byl
branén, vSechny tyto takové prekazky a takové prchnuti pociti skrze tvé ctnosti, takze kopce potapis, feku
vysusis, zabrané more i dobyvse ne sobé nase lod'stva ale nase zemé dobre jsou znamé.
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tuis) prekonavat jakékoliv prirodni prekazky (subsedisse montes, flumina exaruisse,
interceptum mare).

Cisarovo konani by tak mélo byt vyplnéno vale¢nymi vitézstvimi, ktera jsou skutecnd a
vedena tak, Ze z nich ziska z takového snazZeni slavu. Tyto pfedpoklady vedou ke
kone¢nému véénému miru, protoze nebude existovat nepodmanény ndrod, pokud se
budou cisafi chovat pod Pliniova popisu. Totiz cisar velici vojsku ve skutecnych vélkach s
nepfitelem, ktery dli za hranicemi, které zde Plinius definuje podle ptirodnich bariér
obtiznych na pfechod pro armadu, a vystupujiciho nepfratelsky, by si skrze své ctnosti
pocinat tak dobfe, Ze by mu tyto prekazky nemély byt na obtiz. Zde je zajimavé, ze
cisafova moc s vojskem je natolik silna, e podobné jako v ukézce 1) Rimané pfirodu
podmanuji a kontroluji. Plinius implicitné tak rikd, ze se ctnostnym cisafem a
nepratelskym okolim neexistuje divod, aby se fimska expanze zastavovala. Dokonce
Plinius se domniva, Ze velikost Fise umoZfiuje cisafi rozvijet ony ctnosti.**® Avsak
Domitian, na kterého v této ukazce narazi skrze spojeni faleSnym vitézstvi a navazuje
tak na predchozi ukazku, kde popisuje Domitianovo tazeni za nepratelské, ac je vedené
cisafem, tyto podminky viibec nesplriuje. Odvraci se od divokych barbart a
neprekondva prirodni prekdzky, ale ve své vlastni FisSi mezi obyvateli si pocina jako oni
barbafi. To vSak podle Plinia neni skute¢na valka, proto z ni nelze ziskat ani skutecné
vitézstvi.

Pro Plinia je tento prestupek velikou pohromou, protoze ctnosti cisare se poji se stylem
val&eni. Plinius navic fimsky ndrod oznacuje za lid vitézici nad narody.**! Je velikou
tragédii, pokud natolik dlilezitd osoba ve staté, jakou je cisar, by kvali svym Spatnym
vlastnostem a konanim, zptisobovala, Ze Rim jiZ neni déle lidem vitéznym ve
skuteénosti a jeho slava jiz téz pominula.

2.6.4. Cisar je stat a stat je cisafem

Takovou postavou, kterd by mohla vyresit onu tragédii, je jisté ctenadfi jiz jasna. Cisaf

Traianus je popisovan jako mimoradny ¢lovék

150 pgn. 15. 1.

151 Hinc immensum latus circi templorum pulchritudinem provocat, digna populo victore gentium sedes
minus ipsa visenda, quam quae ex illa spectabunt visenda autem cum cetera specie, tum quod aequua
plebis ac principis locus, ... Pan.51. 3-4.
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XX)  Saepe ego mecum, patres conscripti, tacitus agitavi qualem
quantumaque esse oporteret, cuius dicione nutuque maria terrae, pax
bella regerentur; cum interea fingenti formantique mihi principem,
quem aequata dis immortalibus potestas deceret, numquam voto
saltem concipere succurrit similem huic quem videmus. Enituit aliquis
in bello, sed obsolevit in pace; alium toga sed non et arma honestarunt;
reverentiam ille terrore, alius amorem humilitate captavit; ille
quaesitam domi gloriam in publico, hic in publico partam domi

perdidit; postremo adhuc nemo exstitit, cuius virtutes nullo vitiorum

confinio laederentur. At principi nostro quanta concordia quantusque

concentus omnium laudum omnisque gloriae contigit! Pan. 4. 4-6'%2
Cisar je velmi dllezZita postava gestem i rozkazem vladne mofi i zemi (dicione nutuque
maria terrae ... regerentur), ale také je Ustfedni postavou vedeni spravedlivé valky (pax
bella regentur). Pro Plinia je to osoba moci podobna nesmrtelnym bohim (principem ...
aequata dis immortalibus potestas). Traidnos je vSak nad to vyjimecnym cisafem. Jeho
slava totiZz neroste pouze z valek (enituit aliquis in bello), jak jsme vidéli vyse, nybrz
roste béhem miru (sed obsolevit in pace ... alium toga sed non et arma honestarunt).
Plinius se poté dostava k cisarskym ctnostem, které Traidanos ma. Jeho ctnosti jsou
vyjimec€né nikoliv z jejich podstaty, ale ze vzdalenosti od chyb a Spatnych Gsudkd, coz
povazuje Plinius za dosud nemozné (adhuc nemo exstitit, cuius virtutes nullo vitiorum
confinio laederentur). Skrze cisare a nikoho jiného je ve staté svornost (at principi
nostro quanta concordia quantusque concentus).
Vidime, Ze postava cisare je kardindlni. Jeji moc se mimo jiné projevuje i ve vedeni
spravedlivé valky. Cisar skrze své ctnosti vykonava svoji moc natolik dobfe, Ze napliuje
stat harmonii. Tato moc je navic porovnavana s bohy. To jsou velmi dllezZité poznamky.

Plinius tak definuje vztah moralky ve valce s moralkou cisare jako jedno. Je zajimavé

152 J3 sdm ¢&asto, zapsani otcové, jsem v tichosti pfemyslel, jaky a v jaké miFe by mélo byt jeho? rozkazem
jsou ovladany more i zem, valky i mir. Kdyz mezitim mné formujicimu a tvoficimu obraz cisare, kterému
by prislusela moc hodna nesmrtelnych bohd, nikdy mi na mysl nepfisel ani v nejhlubsim prani podobny
tomu, kterého vidime [nyni]. Zafi nékdo ve vélce, ale uvada v miru. Jinému toga a ne zbrané slusi. Jeden
ziskal obdiv strachem, jiny si ziskal lasku pokorou. Nékdo ztratil na verejnosti slavu, kterou ziskal v
soukromi, jiny ztratil soukromim slavu pofizenou na verejnosti. Dodnes nikdo neexistoval po ného, jehoz
ctnosti nijak nebyli napadeny spojenymi Spatnostmi. Ale u naseho cisare kolik harmonie a kolik mirnosti
vsechnu chvalu i vSechnu slavu dosahl!
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tuto ¢ast porovnat s tvrzeni Plinia o nadvladé zakona nad vSim v ukazce 2.6, z ¢ehoz by
vyplyvalo, Ze onim zakonem je samotny cisaf. To on spravuje v fisi klid, ur¢uje dobu
miru i dobu vélky, stanovuje nepfitele a dlivody valky i jeji ospravedinéni.

V Pliniové chvaloreci Ize nalézt pfimou aplikaci tohoto principu.

XXI) At nunc rediit omnibus terror, et metus et votum imperata faciendi.
Vident enim Romanum ducem unum ex illis veteribus et priscis, quibus
imperatorium nomen addebant contecti caedibus campi et infecta
victoriis maria. Accipimus obsides ergo non emimus, nec ingentibus
damnis immensisque muneribus paciscimur ut vicerimus. Rogant
supplicant, largimur negamus, utrumque ex imperii maiestate. Agunt
gratias qui impetraverunt, non audent queri quibus negatum est. An
audeant, qui sciant te adsedisse ferocissimis populis, eo ipso tempore
quod amicissimum illis difficillimum nobis cum Danubius ripas gelu
iungit, duratusque glacie ingentia tergo bella transportat, cum ferae
gentes non telis magis quam suo caelo, suo sidere armantur? Pan. 12.
1_4153
Na nepratele se vraétil strach (rediit omnibus terror) a byli svolni poslouchat rozkazy
(metus et votum imperata faciendi). Traianos podle Plinia jediny fimsky vldce, ktery se
mohl pfipodobniovat k pfredkiim a jejich zdatnosti (romanum ducem unum ex illis
veteribus et priscis), ktery opatfenym titulem imperator svymi krvavymi bitvami daval
jména planim i rozsifoval vitézstvi na mofi'>* (imperatorium nomen addebant contecti
caedibus campi et infecta victoriis maria). Tim Plinius ukoncuje prvni ¢ast této rozpravy
a dale pokracuje vycet dlsledk(i vySe popsaného stavu, v némz nepratelsky strach nuti

nepratele byt povolnymi a Traidnos je jako predci Uspésny ve vedeni bitev. Nejdfive se

153 Ale nyni se vratil do viech strach i obava pfed &inénim slibu a nafizeni. Vidéli totiz vskutku vladce
Riman( jednoho z ostatnich starych a minulych, kterym dala jména pole spojend s bitkami a more
nakaZzené vitézstvim. Pfijimame rukojmi, ale nekupujeme, ani se nezarucujeme ohromnymi ztratami a
neskute¢nymi dary, abychom vyhrali. Zadaji u prosi, nékdy jsme pohnuti, jindy odmitame je, oboji podle
majestatu fise. Stali se prosebniky, ktefi se podvolili, neriskuji, kdyz zadosti jsou odmitnuty. Copak by se
odvazili, kdyz védi, ze jsi usadil nejdivocejsi kmeny, v onom ¢asu nejmilejSim pro né a nejhorsi pro nas
kdyZ spojil na Dunaji brehy led, pevnym i obfim ledem pfipravou prepravila valku, kdyZz kmeny divoké ne
velikymi oStépy nezZ jejich podnebim, svym sidlem jsou ozbrojovani?

154 Zevrubny popis vitéznych tazeni, pfi kterych cisaf ziskdval nové prezdivky, které mély demonstrovat
jeho moc a schopnosti vést fisi dobre viz Pan. 14. 1.
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zmini o prijimani rukojmich bez nutnosti financnich zaruk (accipimus obsides ergo non
emimus), poté na zakladé rozhodnych vitézstvich v bitvach (ingentibus damnis
immensisque) nejen Rimané nemusi platit za mir, nybrz dokonce jsou uznavani jako
vitézové (muneribus paciscimur ut vicerimus). PoraZzeni se stali prosebniky (rogant
supplicant) a Rimané sice nad nimi maji plnou moc, aviak tato moc je vidy ve vztahu k
majestatu statu (largimur negamus, utrumque ex imperii maiestate). Jsou natolik
podvoleni, 7e i kdyZ Rimané nenaslouchaji jejich potfebdm, nebouti se (agunt gratias
qui impetraverunt, non audent queri quibus negatum est). | kdyby snad je napadlo
vzdorovat, vidy si vzpomenou na to, jak Traidnos porazil nejdivocejsi kmeny na zemi
(sciant te adsedisse ferocissimis populis). Na zavér Plinius upozorfiuje na posetilost
téch, ktefi by se hodlali vzboufit, nebot v zimnim obdobi nebojuji s pfirozené spatnym
pocasim, ale téz s fimskou armadou, které ocividné takové pocasi nevadi (suo caelo,
suo sidere armantur).

Cisar je usazen na vrcholu tise. Jeho ctnosti i zdatnost je propojena se ctnostmi a
zdatnosti celé fiSe. Tato fiSe je charakterizovana jako Uspésny a drsny vojensky kolos,
ktery porazi ostatni ndrody. Tato sila je natolik ohromn3, Ze pro Plinia jakykoliv odpor
vUci cisafi a jeho FiSi je marnivy. Marnivost viak netkvi jen z nasili a vojenské prevahy.
Rimané maji snahu vyjit vstFic porazenym tak, aby tim nepogkodili obraz Fide. Zde jesté
neni zifejmé, zda Plinius myslim v negativni, ¢i v pozitivnim smyslu. Rozhodné si je vSak
védom, 7e Rimané ne vidy vyjdou vstfic a uznava nékteré prohfesky. Aviak velikost fise
je takové, Ze ani to nevyvola mezi poddanymi boufe a vse trpélivé sndseji. Zaroven
Plinius artikuluje poZadavek v podobé suverenity a hegemonie. Je to cisaf, ktery uréuje
zacatek i konec valky a dal$i postaveni porazenych. Rimané by méli pfijimat jen takové
podminky, ze kterych vyplyvaji maximalni mozné zisky pro Rim.

Avsak i Plinius vnima dulezZitost Spatny ¢asu a nasili, které zplsobuje rozvrat statu.

XXII)  Quare ego illum ipsum furorem motumaque castrense reor exstitisse,
quia magna vi magnoque terrore modestia tua vincenda erat; ac sicut
maris caelique temperiem turbines tempestatesque commendant, ita

ad augendam pacis tuae gratiam illum tumultum praecessisse
crediderim. Habet has vices condicio mortalium, ut adversa ex
secundis, ex adversis secunda nascantur. Occultat utrorumque semina
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deus, et plerumque bonorum malorumque causae sub diversa specie

latent. Pan. 5. 6-91>°

Plinius zacind stavem statu, ktery je v rozvratu (furorem motumque castrense reor
exstitisse), a rozmaha se v ném nasili i silu, které Ize zkrotit Traianovou umérenosti
(magna vi magnoque terrore modestia tua vincenda era). Dale porovnava
meteorologické jevy vyznacujici se silou i nasilim, které zpusobuiji, (ac sicut maris
caelique temperiem turbines tempestatesque commendant) se stavem statu. Tyto
bourlivé ¢asy vsak, jak se domniva Plinius, pfispivaji k zvétseni dik(i za mir poskytnuty
Traidnem (ac sicut maris caelique temperiem turbines tempestatesque commendant).
Plinius rozliSuje dva jevy pro nové narozené, prvni jev predstavuje nestésti plynouci z
prosperity, druhy jev je opacny narozeni do nestastné doby znamena pro
novorozeného Stésti (adversa ex secindis, ex adversis secunda nascantur). Ale
skuteénost je nastavena tak (occultat utrorumque semina deus), Ze nelze o ni¢em fici,
Ze se jedna o dobré ¢i Spatné na pohled (et plerumque bonorum malorumque causae
sub diversa specie latent).

Plinius chvali, Ze Traidnos zastavil turbulentni ¢asy. Na druhou stranu si v§ima
prirozenosti, Ze ¢as od Casu se stat dostava do horsi kondice a konaji se v ném nésilné
¢iny a nespravedInost, tak jako je obcas osklivé pocasi. Avsak i tato skutecnost je vitana.
Lidé si vice vazi mirové doby pIné rozkvétu a pfinasi vétsi diky cisafi, ktery nastolil
takovy stav. Ten je poté o to vice motivovan takovy stav udrzovat. Plinius se vSak
domniva, Ze toto stfidani lepsich a horsich ¢asu je nesmirné dllezité pro kondici
obcanu. Prosperita a mir nejsou prostredim, kde by se daly dobfe rozvijet dobré
vlastnosti a ctnosti Rimana. Naopak ve $patnych €asech je pro to vhodna doba, protoze

pouze tehdy se mohou zrodit ctnosti Rimané, ktefi jsou schopni nastolit onen potfebny

fad a mir skrze jejich umérenost.

155 Jak j& soudim, ten samotny hnév a vzpoura v tdborech byly povstaly, které nad velikou silou i velikym
strachem tva mirnost musela zvitézit. Tak jako na pocasi na mofi a na nebi zalezi vétrné viry a boure, tak
vérim, Ze tenhle rozruch pfispél tehdy ke zvétSeni milosti v tvém miru. Je tu zména podminek pro
smrtelniky, jak se narodili nestastné véci z dobrych, tak ze Spatnych dobré véci. Skryl oboji sémé bih a
jsou jasné pod krytim vétsina pricin dobrych i Spatnych.
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Toto prohlaseni se muZze jevit jako nekonzistentni k pdvodnimu Pliniovu prohlaseni.
Avsak Plinius zde nikterak nechvali bouflivé ¢asy. SpiSe konstatuje, Ze doba miru pod
dobry cisafem neni obdobim samoziejmym. Pro takovy stav statu se musi kazdy ¢len
statu zaslouZit svoji praci pro Fisi, kterou vykonavaji skrze fimské ctnosti. Potencionalni
trvalé ohrozeni z mozného navratu zpét do stavu nasili a chaosu by mél fimské nobily
motivovat udrfovat své ctnosti. Plinius vak tuto pfedstavu pojima holisticky. Rimané

nejsou jedinym narodem a kulturou v fisi, maji zodpovédnost i za ostatni narody, které

podrobili.

2.7. Cisarova moralka

V této kapitole se bude pozornost smérovat k postavé cisafe a moralnich pravidel k
nému vztazenych, a to s ohledem na probirané téma valky a miru a jejich etickych
dopadd. Plinius v Panégyriku se z ohledem na téma jeho prace neprekvapivé vénuje
tomuto tématu pomérné intenzivné. Jak uvidime niZe, cisaf a jeho chovani a jeho okoli
je dlleZitou oblasti pro reflexi Pliniova vnimani pozice fimského statu a jeho vedeni v
tehdejSim svété.

2.7.1. Role cisare

Nejdrive se pokusim interpretovat Pliniliv ndzor na pozici cisare jako jedince ve vedeni

Vv

svétoveé fise. UZ prvni ukdzka vypovida o velikosti cisarfe, kterou mu vklada Plinius.

XXIll)  Ac si adhuc dubium fuisset, forte casuque rectores terris an aliquo
numine darentur, principem tamen nostrum liqueret divinitus
constitutum. Non enim occulta potestate fatorum, sed ab love ipso
coram ac palam repertus electus est. Pan. 1. 4-5%°°
Na zacatku vidime, Ze Plinius popisuje ve stru¢nosti dvé mozna vysvétleni, ze vladcové
na zemi néjakou silou (rectores terris), bud' je to pfirozena sila, ¢i bozstvo (forte
casuque ... an aliquo numine darentur), ktera vSak zahy odmitd. Plinius je zcela
presvédcen, Ze konkrétné cisar Fimsky je evidentné zvolen bozstvem (principem tamen

nostrum liqueret divinitus constitutum). Je tak uc¢inéno zcela ocividnou manifestaci

156 pokud by dosud byvala byla pochybnost, Ze vlddcové zemi byli déni ndhodnou ptihodou, ¢ néjakym
boZstvem, je jasné, Ze naseho cisafe boZstvo ustanovilo. Vskutku ne tajemnou moci osudu, ale od lova
samého verejné a jasné byl nalezen a vybran.
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lovovy moci (non enim occulta potestate fatorum, sed ab love ipso), ktera se ukazuje
skrze cisafovo zjeveni a nasledné zvoleni, jeZ je zfejmé napfic spolecnosti (coram ac
palam repertus electus est).

Velikost a duleZitost cisare je tak zde dokazovana boZskou volbou nejvyssiho bozstva,
ktera je jasnd a vsem se ukazujici. Plinius odmita jakékoliv tajemné a pochybné pfriciny,
a z divodu jeho ostentativniho upozornéni na zfejmost aktu boha pfi volbé cisare, tak
nesouhlasi ani s nahodou a pfirozenymi pfi¢inami. Kazdy cisar je tak vybrany zdmérné a
timto je jeho legitimita neotfesitelnd. Na druhou stranu vSak upoutdva pozornost
skuteénosti zde nevyi¢ené. O néco vyse v Panegyriku®>’ se totiZ nachazi podobnd paséz,
ktera explicitné zminuje, Ze cisaf neni bohem, ale pouze vyte¢nym ¢lovékem skrze
vyjimecné silné ctnosti. Nema byt uctivan, ani byt povaZzovan za tyrana, nybrz byt
ochrancem a rodi¢em pro obyvatele, a tak se stat dobrym vladarem. Plinius tak sice
povazuje konkrétni osobu cisare za nezpochybnitelnou a preduréenou bohem k vykonu
vladare, avsak cisafi nedoprava prava byt uctivan a byt povazovan za vyssi byti.
Dobrému cisafi ndlezi vhodny majestat, avSak zaroven tento majestat neni absolutni,
jak bude vidno v ukazce XXVI).

Avsak nyni se zaméfime na Pliniovy myslenky ohledné ptirozenosti cisare a cisarstvi.

Konkrétné se pokusime ukazat Pliniovu konstrukci koncepce cisare jako bytosti sdilejici

byti s celou Fisi.

XXIV)  Nuncupare vota et pro aeternitate imperii et pro salute principum,
immo pro salute principum ac propter illos pro aeternitate imperii
solebamus. Pan. 67. 3158
Plinius popisuje tehdejsi praxi, kdy obyvatelé fiSe Cinili prosby za zdravi cisare a véénost
fiSe (nuncupare vota et pro aeternitate imperii et pro salute principum ... solebamus).
Plinius upozoriuje na tradi¢ni variantu, kdy vécnost fiSe a zdravi cisare jsou dvé
podstatné skutecnosti, avSak jedna se o dva separatni jevy. Plinius vSak tento pohled

nepfijima a misto toho toto spojeni interpretuje tak, Ze dobré zdravi cisare je

157 Nusquam ut deo, nusquam ut numini blandiamur: non enim de tyranno sed de cive, non de de domino
sed de parente loquimur. Unum ille se ex nobis - et hoc magis excellit atque eminet, quod unum ex nobis
putat, nec minus hominem se quam hominibus praeesse meminit. Pan. 2. 3-4.

158 Mame ve zvyku pronaset prosby za vé&nost Fise a za zdravi cisafe, zvlasté za zdravi cisafe a kvali nim
za vécnost fise.
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podminkou pro vécnost fiSe (pro salute principum ac propter illos pro aeternitate
imperii).

Plinius tak ztotoZriuje dobry stav cisafe za dobry stav fi$e.1>® Stav cisafe je i stavem Fise.
Lze podle vytycené struktury s vahou dale pokracovat a uvést, Ze takovéto ztotoznéni
se vztahuje i k jinym aspektlim. Dobry cisaf tak musi dobre vladnout dobré fisi,
spravedlivy cisaf ma moc nad spravedlivou FiSi, ale i v negativnim slova smyslu Spatny
cisaf nutné zhorsi stav fise. Tuto interpretaci lze podpofit jinou ukdzkou,*° v niz adopci
cisafe Traidna bylo umoZnéno obyvatellim fiSe poZivat misto otroctvi svobodu a dobry
Zivot. Zména postavy panovnika neznamena jen zménu vojenské politiky, ¢i finanéni
reformy, doslova se jednd o okamZitou zménu stavu celé fiSe a vSech jejich obyvatel. To
vSak také plati i opacné, cisat prosperujici fiSe bude téz Uspésnym. Uz pouhd adopce
zpUsobuje, Ze lidé v jiné &3sti Fise proZivaji diametralné odli$ny stav byti. V Pan. 34. 561
dokonce Plinius hovofi o zavislosti na cisafové péci pro cely lidsky rod. Ackoliv cisaf neni
bohem, jeho osoba je neuvéfitelné mocna a jisté by se jeho dopady na spolec¢nost dali
srovndavat s dopady konani bohu.

Plinius vSak onu podivnou obfi moc a schopnosti pfedstavuje také v ukdzce Pan. 81.
4,182 y niz cisaf v3e spravuje bez prostiednik( a vsechny Ukony zvlada bravurné, cemuz
se vzhledem k velikosti fiSe se zda byt nemozZné. Plinius také v ukazce Pan. 59. 2163
upozornuje, ze priklad Traidna lze povaZovat za pedagogickou pomUcku pro ostatni

budouci cisare. Pokud totiz nebudou necinni, nybrz se chovat jako cisaf, budou moci

rozSirovat Stésti po risi.

159 Srovnej téz v Pan. 67. 3.

160 . adoptio peracta est, qua tandem non servitus nostra sed libertas et salus et securitas fundabatur.
Pan. 8. 1.

161 . totius generis humani securitate maereret. Pan. 34. 5 a déle opes gentes, discant invicem capiant,
quanto libertati discordi servientibus sit utiliuns unum esse cui serviant. Quippe discretis quidem bonis
omnium sua cuiusque ad singulos mala, sociatis autem atque permixtis singulorum mala ad neminem,
ad omnes omnium bona pertinent. Pan. 32. 2-3, zde zase Plinius tématizuje cisafovo sdileni Utrap i
bohatstvi se svymi poddanymi. Dafi-li se fiSi, je bohaty cisaf i lid, nedafi-li se, pak cisaf pomaha nést tihu
nestésti. Na jedné strané Plinius vysvétluje vyhodu cisarského zfizeni, v némz je cisaf motivovan udrzovat
zemi v dobrém stavu, na druhou stranu vyhodu poddanych, Ze vidy je tu garant, ktery jim pomUze v
nouzi.

162 Enimvero, si quando placuit idem corporis robur in maria proferre, non ille fluitantia vela aut oculis
sequitur aut manibus, sed nunc gubernaculis adsidet, nunc cum valentissimo quoque sodalium certat
frangere fluctus, domitare ventos reluctantes remisque transferre obstantia freta. Pan. 81. 4.

163 Nunc vero postulamus, ut futuros principes doceas inertiae renuntiare paulisper, delicias differre
paulisper, et saltem ad brevissimum tempus ex illo felicitatis somno velut excitari; Pan. 59. 2.
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Kdyz nyni jiz vime, Ze cisaf je velmi dlleZita postava v fisi, jejiz schopnosti jsou znacné,
nedujici ukdzkou se miZzeme presunou k Pliniové argumentaci, pro€ osoba cisafe a ne

jina.

XXV) ... primum quia facilius est unum amare quam multos, deinde quia tibi
amicos tuos obligandi tanta faculta inest, ut nemo te possit nisi
ingratus non magis amare. Pan. 85. 8¢
Plinius se obraci k obecné argumentaci. Podle ného je v lidské pfirozenosti velmi
snadné mit rad jednoho ¢lovéka (facilius est unum amare quam multos) a nasledné
tvrdi, Ze pokud se nejedna o hanebniky, nutné tuto jednu osobu zahrnou velikou laskou
(nemo te possit nisi ingratus non magis amare), pokud se rozhodne své druhy
poslouchat, neni to Zadna obtiz pro néj (tibi amicos tuos obligandi tanta faculta inest).
Je velmi vyhodné mit jediného vladce, nebot takové zfizeni je udrzitelnd za nizké
naklady. Tato snadnd administrativa je pak odivodnéna pfirozenym sklonem c¢lovéka
smeérovat svoji loajalitu a emocni vazbu na jedince, ktery je pro néj konkrétni osobou s
jasnymi vlastnostmi nez na skupinu anonymnich nobilt, k nimz se hire bude tvofrit
jakykoliv vztah. S cisafem se poddani Iépe identifikuji a budou mu poté vérnéjsi. Jak
bylo ukdzano na ptikladu XXIV) dopady tohoto budou aplikovany na celou fisi.
Provincidlové se identifikuji s tisi a budou ji vérnéji slouzit, pokud tuto fiSi povede cisar.
Velmi podobné argumenty pouZziva Plinius také v Pan. 90. 2,1%> kde déle specifikuje, Ze
dobrému vladci, ktery pecuje o celé lidské plémé, je lepsi nez sice konkrétnimu ¢lovéku,
avsak nijak dale nespecifikovanému. VIadce tak podle Plinia musi byt dobrym a
ctnostnym, aby argumenty popsané v ukazce XXV) platily. Samoziejmé takovy vladce

nemuze byt zvolen jen tak. Je tfeba peclivé volby.'®

164 .. prvné protoZe je jednodussi milovat jednoho nez mnohé, pak protoze v tobé je takova vile
poslouchat pratele, Ze nikdo té nem(ze, pokud neni nevdécnik, vice milovat.

165 . ita boni speciosius amantur ob ea quae generi humano quam quae hominibus praestant. Pan. 90. 2.
166 plinius, ackoliv jiz v ukdzce vy$e uvédi, Ze volba to byla od boha lova, pFesto se v jiné ukézce vraci zpét
a posuzuje spiSe prirozenou pficinu cisarstvi. A pravé proto se na tomto misté zminuji o peclivé volbé.
Plinius totiZ postuluje neodvratitelnost takového zfizeni, na druhou stranu to neznameng, Ze se bude
jednat pokaZdé o zfizeni nejlepsi. A Plinius tak apeluje, Ze volba cisafe by méla byt velmi obezfetna vice
viz: Imperaturus omnibus eligi debet ex omnibus; non enim servulis tuis dominum, ut possis esse
contentus quasi necessario herede, sed principem civibus daturus et imperatorem. Superbum istud et
regium, nisi adopte eum quem constet imperaturum fuisse, etiamsi non adoptasses. Pan. 7. 6.
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Autor si vSak vS§ima také vzajemnych vztah( cisare a jeho poddanych a artikuluje teorii

moci v dalsi pasazi.

XXVI)  Est haec natura sideribus, ut parva et exilia validorum exortus
obscuret: similiter imperatoris adventu legatorum dignitas inumbratur.

Tu tamen maior quidem omnibus eras, sed sine ullius deminutione

maior: eandem auctoritatem praesente te quisque quam? absente

retinebat; quin etim plerisque ex eo reverentia accesserat, quod tu

quoque illos reverebare. Pan. 19. 1-21%7

Existuje ve vesmiru zakon, Ze silnéjsi pfekryva slabsi entitu (est haec natura sideribus,
ut parva et exilia validorum exortus obscuret). Toto pravidlo poté analogicky prfevadi na
pozici legatl pfi prichodu cisafe (similiter imperatoris adventu legatorum dignitas
inumbratur). Ale zde analogie je ukoncéena. Ackoliv je cisaf nejjasnéjSim a nejsilnéjsim
v celé [isi, pfesto neni jako nejjasnéjsi hvézda a dava prostor i dalSim (tu tamen maior
quidem omnibus eras, sed sine ullius deminutione maior: eandem auctoritatem
praesente te quisque quam?). Plinius se domniva, Ze dobry cisar cti ostatni nobily,
pokud i oni cti jeho. Navic svoji ctnost a sldvu takovy nobil jesté umocriuje, protoze
cisar ji sdili (absente retinebat; quin etim plerisque ex eo reverentia accesserat, quod tu
quoque illos reverebare).
Cisar je tak na jedné strané osoba, jiz neni mozné Celit na nebeském politickém poli. Je
marnivé uz z prirozenosti, aby takovy boj byl pro jeho oponenty vitézny, kdyz onen byl
zvolen z viile boha, predpoklada se, Ze jeho schopnosti jsou nejlepsi. Existuje vSak
alternativa v takovém stavu, ktera nemusi pro ostatni ¢leny elity odsuzovala
k upozadéni z vefejného Zivota. Plinius sice stale mini, Ze tak se stane pouze za dobrého
cisare, avSak nastane-li takova situace ve staté, Ze cisar je ochoten sdilet svoji slavu i
moc se senatory, pak radi takové prileZitosti vyuzit, nijak nezavidét cisafi a pokouset se

jej svrhnout, ale participovat na jeho vlastni sldvé a podporovat jeho ctnosti svymi,

167 Je to pfirozené v nebesich, Ze malé a slabé vychod silnych zakryva. Podobné pfichod cisafe prekryl
dlstojnost legatl. Ty vSak vétsi jsi nad ostatni, vétsi bez ponizeni. Ve tvé pritomnosti kdokoli si tutéz
vaznost, kterou si bez tebe podrzel, protoze jiz prevelmi vystoupila z ného Ucta, kdyZ ty poctis jiné také.
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¢imz takovy ¢len nobility ziskad sam vétsi slavu a ctnosti. V Pan. 32. 2-3'8 Plinius
argumentuje, Ze cisar pristupuje k Fisi jako ke svému statku, a spravuje jej fadné jako o
své. Pomaha ostatnim lidem, protoze mu zalezi na nich jako na svych blizkych.
Obyvatelé nejsou na potize sami, naopak vsichni se vzajemné podporuji v Utrapach i

v dobrych ¢asech.

Plinius dodava pro nas aZ mirné groteskni dopady vlady dobrého cisate. Tak naptiklad v
Pan. 22. 3 nasledkem volby Traidna se zvysila fertilita u Zen. Pro nas je zde vSak

zajimavy trochu jiné téma.

XXVII)  Feminas etiam tunc fecundiatis suae maxima voluptas subiit, cum

cernerent cui principi cives, cui imperatori milites peperissent. Pan. 22.

3169

Pro kontext je dlleZité opét pfipomenout, Ze se jednd o popis nasledkl vlady dobrého
cisare. Za poviimnuti stoji popis Fimské spole¢nosti. Zeny zde nejvice chtivé plodi
(feminas etiam tunc fecundiatis suae maxima voluptas subiit), protoze byl nové zvolen
lepsi vlddce (cum cernerent cui principi cives), a dopad tohoto je v tvorbé novych
vojakl (cui imperatori milites peperissent).
Plinius mohl onu porodnost si pochvalovat z jinych a jisté také pro fiSi dalezitych
aspekt(, jako je napriklad socio-ekonomicky a kulturni. Autor si vSak vybral pouze
dlivod vojensky. Moderni ¢tenar by mohl z takového popisu zahy porovndvat toto
pojeti, v kterém Zeny jsou inkubatory pro budouci vojenskou moc fiSe, s modernimi
impérii. Toto prohlaseni dehumanizuje Zeny i jejich potomky, odebira jim jejich
individualitu a v§ima si pouze jediné utilitarni ¢innosti, pro kterou se nasledkem nového
cisare zlepsili. To je na Plinia velmi netradic¢ni a tvrdé prohlaseni, které evokuje silnou
militaristickou slozku v fimské spoleénosti, i kdyZz se misto nachazi ve vyctu jinych
dopadl nové vlady, které jsou sepsany ocividné ryze z propagandistickych divodu.

Avsak zarover to znadi, ze pro Rimany je takové prohlaseni oficialni.

168 Hic omnibus pariter si non sterilitatem, at mala sterilitatis exturbat, hic si non fecunditatem, at bona
fecunditatis importat, hic alternis commeatibus Orientem Occidentemque conectit, ut quae ferunt
quaeque expetunt opes gentes, discant invicem capiant, quanto libertati discordi servientibus sit utiliuns
unum esse cui serviant. Quippe discretis quidem bonis omnium sua cuiusque ad singulos mala, sociatis
autem atque permixtis singulorum mala ad neminem, ad omnes omnium bona pertinent. Pan. 32. 2-3.
169 Tehdy Zeny podlehly obrovské touze po plodnosti, kdyZ se pfedhanély, kterému cisafi obéany, kterému
veliteli porodi vojaky.
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2.7.2. Plinidv ndzor na vojaky
Plinius vSak nevystupuje nijak pozitivné v(ci vojaklim. Naopak se domniva, Ze

spravedlivé vyzdvihnout téZ Glohu civilni administrativy.1’0

XXVIII)  Nisi vero, leviter attingi placet locupletatas tribus datumque
congiarium populo et datum totum, cum donativi partem milites
accepissent. An mediocris animi est his potius repraesentare, quibus
magis negari potest? Pan. 25. 2171

Plinius si zde stéZuje, Ze ziskana koftist nalezi vSem, avSak presto neni distribuovand
rovnomérné (nisi vero, leviter attingi placet locupletatas tribus datumque congiarium
populo et datum totum), nebot onu kofist pfijimaji vojaci (cum donativi partem milites
accepissent). Plinius pokladd fe¢nickou otazku, zda takové Cinéni je projevem mirné
duse, kdyz takova duse dokaze odmitnout veliké véci (an mediocris animi est his potius
repraesentare, quibus magis negari potest).
Jednad se tak o apel na fimskou spolec¢nost, aby nesoustredila jedinou pozornost na
valecnad snazeni vojaku, nybrZz povaZuje fisi za jednolity organismus, ktery by mél
distribuci svych zisk(l rozkladat do vSech oblasti rovhomérné. Plinius pak sméfuje svoje
vytky implicitné na fimské vojaky, ktefi z jeho pohledu jsou mocni a blizko zisku z valky.
Povazuje tak za dllezité, aby si takovi vojaci udrzeli své ctnosti, aby mysleli na
vzdalenéjsi obyvatele, ktefi se nemusi pfimo podilet na vale¢nych aktivitdch.’?> Na
prvni pohled se mlze zdat, Ze takové chovani je v rozporu s ukazkou XXVII), avsak pro

Plinia participace na zvétSovani fiSe byla kladena také na populaci jinak nevalcici.
2.7.3. Cisar ma byt podoben konzulovi a odvracet se od tyrana
Také spravny cisar, jak bylo fe¢eno vyse, nema byt tyranem, ale Plinius ddle rozviji jeho

roli a ukazuje jej i v pozici republikdnského politika.

170 Srovnej také s hrubym vyétem cisafskych dobrych vlastnosti v: Non enim periculum est ne, cum loquar
de humanitate, exprobrari sibi superbiam credat; cum de frugalitate, luxuriam; cum de clementia,
crudelitatem; cum de liberalitate, avaritiam; cum de benignitate, livorem; cum de continentia, libidinem;
cum de labore, inertiam; cum de fortitudine, timorem. Pan. 3. 4.

171 yskutku ne snadno je pfijatelné kontaktovat kmen bohatych i dané milé véci lidu i dané viem, kdyz
Cast zisku vojaci pfijali. Zda se jevi duse mirna tim spiSe u téch, ktefi jsou schopni odmitnout velké?

172 Srovnej téz s Pan. 63. 6.
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XXIX) Non est minus civile et principem esse pariter et consulem quam
tantum consulem. Habe etiam rationem verecundiae collegarum
tuorum, collegarum inquam; ita enim et ipse loqueris et nos loqui vis.
Pan. 78. 3-4173
V této ukdzce hned na zacatku porovnava pozice cisare, ktery drzi konzulat, a
obycejného konzula (non est minus civile et principem esse pariter et consulem quam
tantum consulem). Nasledné se obraci na cisare, avSak je zfejmé, Ze tim predevsim
artikuluje cisafovu propagandu a vytvari obraz cisafstvi pro verejnost. Nejdfive uvede,
Ze cisar cti ostatni kolegy v Ufadu (habe etiam rationem verecundiae collegarum
tuorum), aby poté pro efekt jesté jednou zdlraznil, Ze posluchac se nezmylil a cisar
respektuje dlstojnost ostatnich nobilli (collegarum inquam). Nasledné vysvétli, proc si
néco takového dovolil tvrdit, protoZe samostny cisar si pfeje, aby byl tak oznacovan (ita

enim et ipse loqueris et nos loqui vis) jako kolega.

Tento témér republikansky pristup primo kontrastuje s obrazem cisare vyvoleného
bohem a nejlepsiho mozného k vedeni fise. Plinius zde projevuje jakysi sentiment vici
republikanskému zfizeni, ktery vsak neni jeho osobnim, nybrz verejné artikulovanym.
Rimska nobilita ocividné zcela oteviené o tomto sentimentu hovofi. Chvaly tak Traidnus
neunika, pokud se rozhodne alespon symbolicky zachovavat onu kolegialitu. Napriklad
v Pan. 39. 2174 Plinius chvali Traidna, Ze zachovava majetky i hodnosti pfedstaviteldm

nobility. Dale pak Plinius jesté vice cisafe a pozici konzula pfibliZzuje.

XXX)  Didicimus quidem, cui virtus aliqua contingat, omnes inesse; cupimus,
tamen experiri, an nunc quoque una eademaque res sit bonus consul et
bonus princeps. Pan. 59. 57>
Plinius se vraci ke ctnostem a argumentuje, Ze mit jednu ctnost jiz postacuje, aby dana

osoba méla vSechny (didicimus quidem, cui virtus aliqua contingat, omnes inesse). Poté

173 Neni méné obcanské byt jak konzul, tak senator nez byt pouze senétor. Méj totiZ rozum i Gctu k svym
soudruhlm, fekl jsem soudruhtm; tak vskutku i sdm sebe oznacujes i chces, aby my oznacovali tebe.

174 His quoque quibus per Latium civitas Romana patuisset, idem indulsit omnibusque inter se
cognationum iura commisit, simul et pariter et more naturae, quae prio res principes a singulis rogari
gestiebant, non tam praestandi animo quam negandi. Pan. 39. 2.

175 \iime viech, kterych ctnost se nékdy by dotkla, Ze ma viechno. Zaddme viak vyzkouset, zda nyni také
je to samé, dobry konzul je i dobry cisar.
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aplikuje onu tezi na vztah konzula a cisare. Dobry konzul, ktery sam o osobé
predpoklada zvladnuti nékolika dovednosti, nutné bude i dobrym cisafem, ktery musi
mit ctnosti vSechny (an nunc quoque una eademaque res sit bonus consul et bonus
princeps).

Plinius tak vnima principat jako vyvrcholeni republikdnského zfizeni a ctnosti. Nestavi
do opozice obé epochy. Pfesto vsak v této feci nelze hovofit o chvéleni republikdnského
zfizeni, ¢i dokonce vyzvy k ndvratu. Plinius naopak vyzdvihuje soucasné zfizeni, které
bylo schopné uchovat dobré vlastnosti ztizeni starého, a navic pfidalo i nové benefity.
V kapitole Pan. 93. 3176 chvali cisafe, Ze pod jeho vldadou mohl poZivat dostateéné
svobody a bylo jemu i ostatnim nobilim ddno tolik prostoru skrze nastolenou dlvéru
mezi cisafem a elitami, Ze se mohli navzdjem predhanét ve ctnostech a velikych ¢inech
jako za republiky. Velmi podobné pak o néco dFivel’’ Plinius pise, Ze dobry cisaf
inspiruje soutéz spravca provincii, ktefi chtéji co nejvice vratit dobrodini jim udélené
cisafem a zdroven jsou inspirovani cisafovymi ctnostmi, které se snazi dohnat. To ve
vysledku mizZe znamenat pro fisi lepsi vysledku ve vSech oblastech véetné vojenské. Ale
aby k né¢emu takovému mohlo dojit, pak nutné musi byt cisar i spravedlivym a
obdarovévat své poddané podle zasluh. Takovy cisaf'’® pak umozni vystoupit velmi
schopnym lidem, ktery Plinius porovndava s davnymi konzuly. Je samozrfejmé otazkou,
kam az Ize s touto Uvahou pokracovat, aby Pliniovy myslenky nebyly poni¢eny moderni
intepretaci. AvSak Takova zminka vede k domnénce, zda Plinius nemysli pouze socidlni
interakci mezi ¢leny nobill, ktera byla poskozena predchozimi cisafi a nyni znovu
restaurovana dobrym cisafem, Ci Plinius neodkazuje téz ke konani téchto davnych
konzull véetné jejich uspéchl na poli vojenské expanze. Pokud budeme predpokladat,

Ze je Plinius konzistentni, pak mini obé moZnosti, o¢ekdva od nového cisafe podobnou

176 Ullamne tibi pro beneficiis referre gratiam parem possumus? nisi tamen illam, ut semper nos
meminerimus consules fuisse et consules tuos; ea sentiamus, ea censeamus quae consularibus digna
sunt; ita versemur in re publica ut credamus esse rem publicam; non consilium nostrum, non operam
subtrahamus, nec defunctos nos et quasi dimissos consulatu sed quasi adstrictos et devinctos putemus
eundemaque locum laboris et curae quem reverentiae dignitatisque teneamus. Pan. 93. 3.

177 Facturus consules doceat, accepturisque amplissimum honorem persuadeat scire se, quid sit quod
dabit; sic fit ut illi quoque sciant quid acceperint. Pan. 77. 8.

178 Ipsius quidem officium tam modicum temperatum, ut antiquus aliquis magnusque consul sub bono
principe incedere videretur. Pan. 76. 9.
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expanzivni politiku, jaka nastala za Fimské republiky, respektive cisaf Traidnus jiZz na
pocatku své vlady artikuloval své ambice ve vojenskych tazeni skrze Pliniovo dilo.
Nyni se vSak podivame na opacny pfiklad. Jako hanebny cisaf bude samoziejmé
vystupovat postava cisafe Domitiana. Plinius na dobrych prikladech ukazoval
prospésnost cisare, avSak na Spatném cisafi o to naléhavéji dokaze, jak destruktivni
mUZe takova persona byt pro Fisi.

2.7.4. Spatny cisaf

Plinius nepouZiva, jak bylo fec¢eno v uvodu, pouze kladnych pfikladu, na nichz by
demonstroval ideje o dobrém vladci, nybrz také uvadi odstrasujici priklady, které by
nemély vladu jakéhokoliv dobrého viadce potkat a mél by se jim aktivné vyhybat. To
vse je navrch velmi dlleZité, nebot cisar a jeho osud byl ztotoznén s Fisi. To mizZeme

napfiklad demonstrovat na ukdzce Pan. 67. 3,17° v niZ Plinius blaho cisafe a blaho Fise,

mir a bezpedi cisare i fiSe propojuje, jako stavy zcela na sobé zavislé.

Je pochopitelné a také ocekavatelné, Ze podobné tomu tak bude i v pfipadé negativnich

jevu. A Plinius v dalsi ukazce ony predpoklady potvrzuje.

XXXI)  Turpis tutela principis, cui potest imputari. Queri libet quod in secreta
nostra non inquirant Principes nisi quos odimus. Nam si eadem cura
bonis ac malis esset, quam ubique admirationem tui, quod gaudium
exultationemque deprenderes, quos omnium cum coniugibus ac liberis,
quos etiam cum domesticis aris focisque sermones! Scires mollissimis
istis auribus parci. Et alioqui, cum sint odium amorque contraria, hoc
perquam simile habent, quod ibi intemperantius amamus bonos
principes, ubi liberius malos odimus. Pan. 68. 6-7*%
Plinius popisuje vSeobecnou nevoli vici Spatnym cisarlim, ktefi se staraji o soukromé

véci druhych (queri libet quod in secreta nostra non inquirant Principes nisi quos

179 Nuncupare vota et pro aeternitate imperii et pro salute principum, immo pro salute principum ac
propter illos pro acternitate imperii solebamus. Pan. 67. 3.

180 Obrana hanebna je to pro cisafe, kterému je moZno zavinu klasti. TéSi si postéZovat, Ze nase soukromi
neprohledavaji cisafové, leda ty které nendvidime. Nebot i kdyby to byla tataz starost pro dobré i pro
Spatné, jaky obdiv vici tobé, jaké nadseni a jasani bys nalezl, jaké rozhovory vSech muz( s jejich Zenami a
détmi, jaké rozhovory u domadcich oltarl a krb(?! Poznas, Ze nejjemnéjsi usi Setfi. | jinak kdyZ jsou
opacné nendvist a laska, tak mimoradné jsou si podobné v jednom, protoZe zde ohromné milujeme
dobré cisare, tam zase dobrovolné nenavidime Spatné.
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odimus) a je zcela irelevantni, z jaky dlvoda tak ¢ini (nam si eadem cura bonis ac malis
esset, quam ubique admirationem tui), dale pak poddva vycet véci ndleZejicich do
soukromé sféry, které budou takovému vladci odtajnény. Nasleduje kratka dvaha nad
povahou lasky a nenavisti, o nichz se Plinius domniva, Ze se jednd o velmi podobnou
véc (cum sint odium amorque contraria, hoc perquam simile habent). Z téchto dtvodu
cisare dobré tak miluji a Spatné tak nendvidi o své vali (ibi intemperantius amamus
bonos principes, ubi liberius malos odimus).

Spatny cisaF si v§ima soukromych véci fimské elity a soustiedi se na pFipadné pletichy a
drby. Misto aby sam cisaf byl vzornym prikladem a preddval jej ostatnim, slidi u
druhych a snazi se na nich nalézt Spatné véci. To Uzce souvisi se strachem, ktery takovy
cisaf ma v hojné mife. Napfiklad v Pan. 18. 318! je $patny vidce definovan jako osoba
bojici se vlastnich vojakl a nejisty svych vlastnich pozic. Na druhou stranu vsak sam
cisaf odmita odkryt svoje soukromi a je odtazity od ostatnich lidi. 82 Plinius vsak takové

chovani odmita jako iracionalni a poukazuje na nesmyslnost v dalsi ukazce.

XXXIl)  Haec arx inaccessa, hoc inexpugnabile munimentum, munimento non
egere. Frustra se terrore succinxerit, qui saeptus caritate non fuerit;
armis enim arma irritantur. Pan. 49. 3183

Cisar je nedobytny a nepftistupny, je to vsak marnivé (haec arx inaccessa, hoc
inexpugnabile munimentum, munimento non egere). NemUZe na své poddané
zapUsobit, nemUze je donutit strachem k poslusnosti, kdyzZ jej nemaji radi (frustra se
terrore succinxerit, qui saeptus caritate non fuerit). Jsou tak nuceni neustdle a znovu
vysilovat armadni slozky, aby dokazal prinutit obyvatele k poslusnosti (armis enim arma
irritantur).
Hanebny cisar tak kolem sebe stavi nedobytnou pevnost, kterou se snazi uchranit

nasilim. Jeho ¢inéni vS8ak nemuzZe ustat a pouze se dale stupriuje a stoji vétsi a vétsi

181 Quippe non is princeps qui sibi imminere sibi intendi putet, quod in hostes paretur; quae persuasio fuit
illorum qui hostilia cum facerent timebant. Tidem ergo torpere militaria studig nec animos modo sed
corpora ipsa languescere, gladios etiam incuria hebetari retundique gaudebant. Duces porro nostri non
tam regum exterorum quam suorum principum insidias, nec tam hostium quam comilitonum manus
ferrumque metuebant. Pan. 18. 3.

182 Non adire quisquam non adloqui audebat, tenebras semper secretumque captantem, nec umquam ex
solitudine sua prodeuntem, nisi ut solitudinem faceret. Pan. 48. 4.

183 T3 nedostupna pevnost, ty hradby nedobytné, nepotfebuji obranu. Marné by byval obkli¢il strachem,
ktery by nebyl opevnén laskou, jen zbrani se zbran popuzuje.
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naklady. Dobry cisar jiz pfi nastupu by se mél vyhybat takovym excestim, jak tak ucinil
podle Plinia cisaf Traidnus na zac¢atku své vlady.'8* Samoziejmé takové chovani odvadi
pozornost od dllezitéjSich probléml fiSe, protoze cisar je zaneprazdnén hledanim

zradcu.'® Vysledek takové vlddy pak Plinius prezentuje na pfikladu cisafe Domitiana a

jeho neslavné vypravu do Germanie.

2.7.5. Dopady Spatné vlady

XXXIll)  Itaque procul ab omni sono inconcussus ipse et immotus, religato
revinctoque navigio non secus ac piaculum aliquod trahebatur. Foeda
facies, cum populi Romani imperator alienum cursum alienumque
rectorem velut capta nave sequeretur. Nec deformitate ista saltem
flumina carebant atque etiam Danubius ac Rhenus tantum illud nostri
dedecoris vehere gaudebant, non minore cum pudore imperi, quod
haec Romanae aquilae, Romana signa Romana denique ripa, quam
quod hostium prospectaret, hostium quibus moris est eadem illa nunc
rigentia gelu flumina aut campis superfusa, nunc liquida ac deferentia
lustrare navigiis nandoque superare. Pan. 82. 2-5'8¢
Uz zacatek uryvku se nese v mirné bizarni kompozici. Cisaf Domitianus porazku nenesl|
klidné a pokorné, jako by byl obétinou pro bohy (itaque procul ab omni sono
inconcussus ipse et immotus, religato revinctoque navigio non secus ac piaculum
aliquod trahebatur), pro Plinia to bylo velmi nechutné, protoze cisaf i Rimané byli v roli
porazenych (foeda facies, cum populi Romani imperator alienum cursum alienumque

rectorem velut capta nave sequeretur). Ona porazka byla natolik ostudnd, Ze nechava

184 0 novum atque inauditum ad principatum iter! Non te propria cupiditas proprius metus, sed aliena
utilitas alienus timor principem fecit. Pan. 7. 1.

185 Srovnej téZ vytvafeni neptatelského prostfedi plného intrik skrze upfednostriovani otrokd a
zastrasovanim téchto panl: Omnes accusatore domestico liberasti, unoque salutis publicae Signo illud, ut
sic dixerim, servile bellum sustulisti. In quo non minus servis quam dominis praestitisti: nos enim securos,
illos bonos fecisti. Non vis in te ea laudari, nec fortasse laudanda sint ... grata sunt tamen recordantibus
principem illum in capita dominorum servos subornantem ... Pan. 42. 3-4.

186 Tak daleko od véeho zvuku sdm nerozhozeny a nepohnuty byl tazen ne jinak jako néjakd obétina na
lodi pohdnéné vesly. Odporny pohled, s lidem fimskym cisaf nasleduje cizi smér i ciziho kormidelnika
jako na zajeté lodi. Ani feky urcité nepozbyly oné ohavnosti a také dokonce se radovaly Dunaj a Ryn, Ze
vezou pouze tohle z nasi hanby, na to hledély fimské orlice, fimské prapory a dokonce fimské brehy ne

s mensi ostudou pro Fisi nez brehy nepratel, jejichz zvykem je tutéz reku prohledavat lodémi, Ci
preplavat, ktera tehdy tuhla ledem, nebo se vyléva do poli, nyni roztata a bez prekazky.
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ozivit hrani¢ni feky, které se z nestésti Rimand radovaly (nec deformitate ista saltem
flumina carebant atque etiam Danubius ac Rhenus tantum illud nostri dedecoris vehere
gaudebant), ale navic svédky této pohromy byly téz fimské statni symboly a fimské
Uzemi, na které se pohlizelo jako na nepfratelské (non minore cum pudore imperi, quod
haec Romanae aquilae, Romana signa Romana denique ripa, quam quod hostium
prospectaret). Na zavér ukazky vystupuje nepfitel, ktery se odvaZuje tyto hrani¢ni feky
prekracCovat (hostium quibus moris est eadem illa nunc rigentia gelu flumina aut campis
superfusa, nunc liquida ac deferentia lustrare navigiis nandoque superare).

Cisar zde je vyobrazen jako obétina, jako néco, co ma byt odevzdano bohim, nikoliv
naopak ocekdvany dar od bohU. Navic okolnosti a déni cisaf nemlze mit pod kontrolou,
kdyZ jeho plavba spiSe pfipomina zajatce. Plinius ostre kritizuje, Ze k né¢emu takovému
mohlo doji. Situaci navic vyostfuje tim, Ze jsou pfitomny uctivané symboly, ale feky

v nékterych obdobich snadno ubranitelné, nyni se posmivajici fimské moci. Porazka
vojska ma také veliky dopad na budouci vyvoj oblasti v neprospéch Rimand. Vedkerou
vinu nese cisar, ktery nedokézal dosahnout Grovné Traidna a Nervy.'8’

Nejen vsak vojensky aspekt trpi pod Spatnym cisafem, avsak také obyvatelé. Cisarav
strach o vlastni bezpeci, ktery je navic umocnén neuspéchy na valecném poli dopadaji
na kazdého obyvatele. Pokud je totiz cisaf neschopnym, pak se v fiSi nutné objevi velké

mnozstvi lidi schopnéjsich. A to nutné vede cisare k paranoie.

XXXIV)  Acsi forte aliquos flumina nives venti praepedissent statim hoc illud
esse credebant quod merebantur nec erat discrimen ullum pavoris,
propterea quod cum a malo principe tamquam successor timeatur
quisquis est dignior, cum sit nemo non dignior, omnes timentur. Pan.
68. 3188
Pokud cisar vyslal nékoho do vzdalenéjsich koutli zemé a ten se dlouho nevracel (si
forte aliquos flumina nives venti praepedissent), cely dvlr ihned zacal spekulovat, zda

onen neni zdrojem strachu (statim hoc illud esse credebant quod merebantur). Plinius

187 Srovnej Pan. 81. 3-4.

188 A pokud nékteré zadrzuji feky i snéhy i vétry, hned vé&fili tomu, Ze je to, co si zaslouZili a nebyl rozdil ve
strachu kvili tomu, Ze kdy?Z tak jako kdokoliv vhodnéjsi je hrozbou jako moZzny nasledovnik pro Spatného
cisare, kdyZ neni nikdo hodnéjsi, cisaf ma strach ze vSech.
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pric¢inu strachu dale objasnuje. Bylo totiZ irelevantni, jaké jsou divody zdrZeni (nec erat
discrimen ullum pavoris, propterea), protoZe cisarf se obaval, Ze kdokoliv schopnéjsi
snadno se stane jeho nastupcem (quod cum a malo principe tamquam successor
timeatur quisquis est dignior). Plinius vSak sarkasticky dodava, pokud je to opravdu
Spatny cisar, pak schopnych je kolem ného tolik, Ze se musi bat vSech (cum sit nemo

non dignior, omnes timentur).

Je jasné, Ze atmosféra tak musela byt kolem dvora velmi napjata. Kazdy z nobility mohl
byt potencialni rebel, ktery by se s malou ndmahou zbavil staré cisare. Plinius si v§ima
paranoické a aZ dystopické situace kolem Spatného cisare, avSak také predestira, ze
takovy stav je nutné nestabilni a nemuze trvat dlouhou dobu. Za slovy miZeme hledat
postulat, Ze volba dobrého cisare je pfirozené nutna a obdobi Spatného cisare k takové
volbé ptfimo vede. Toho uz jsme si mohli vSimnout na ukazce XXIIl), v niz Plinius
pfirovnava zvoleni cisare za volbu od boha. Na druhou stranu pfi vladé velmi Spatného
cisare je dobré také vnimat Pliniliv argument, Ze jen o malo schopnéjsi takového cisare
svrhne. Z toho nevyplyva, Ze by po Spatném cisafi nastoupi dobry, ale spiSe méné
Spatny. Pokud by uroven cisarli hluboce klesla, pak Plinius prichazi s hypotetickou
situaci, v niz Spatni cisafové se velmi rychle za sebou stfidaji a bojuji o moc, béhem niz s
neuveéritelnou brutalitou postupuji vici vSemu, co se zda jen trochu jako hrozba. Presto
vsak Plinius neni nihilistou, protoze kvuli zfejmé nestabilité se kvapné objevi schopné;si
cisaf, jehoz vlada bude snesitelnéjsi z mensi obavy a zdroven stabilnéjsi, nebot nebude
mit tolik potencidlnich konkurentl. Hypoteticky to vede k nekonecéné radé cisar, ktefi

v daleké budoucnosti budou dokonalymi vladci.

Plinius tuto nevlidnou situaci lakonicky zhodnocuje v Pan. 42. 4.18° Existuji jen dva
mady existence, byt cisafem, ktery je vystraseny z kazdého poddaného, a poddany,
ktery neni obanem, nybrZz podobny otrokovi se neustale obava, aby se neznelibil
cisaFovi. V3ima si také rozdilu mezi tim platit dané jako svobodny a jako nesvobodny.'*°

Ochota participovat na statnich zaleZitostech, dobrovolna obét pro stat i pouha snaha

189 . quotiens quisque similes principi servos haberet. Pan. 42. 4.
190 . atque identidem cogitemus, quam sit indignum, si maius principibus praestemus obsequium, qui
servitute civium quam qui libertate laetantur. Pan. 2. 5.
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vyhybat se danim se nutné zvySuje a stat se tim o to vice poskozuje, coz vytvari

nepfijemny systém upadku.

2.7.6. Priciny Upadku a mozné reseni

Plinius se také zamysli, jaka byla pricina toho, Ze se cisart takovych Spatnych kvalit muze
dostat do vedeni fiSe. Tato otdzka je vysoce legitimni, nebot jsem si jiz vysvétlili, Ze
podle Plinia je cisafska pozice duleZita a voli se nejlepsi osoby z Fise.**! Také je volba
povérena bohem Jovem. Plinius vSak ptichazi s vysvétlenim, jak se miZe v takovych

kulisach stat chyba.

XXXV) ... sed, si his validior ipso corpore animus imperitet, quem non forturae
indulgentia emolliat, non copiae principales ad segnitiem luxumque
detorqueant, ... Pan. 82. 6'%?

Plinius pfedpoklada, Ze hlavni problém Spatnych cisafl je jejich neschopnost ovladnout
své Spatné vasné z divodu nedostatecnych ctnosti. Spravny cisaf je totiz schopen
ovladat silou duse své Spatné vlastnosti (his validior ipso corpore animus imperitet) a
nejsou poskozovani velikym bohatstvim FiSe (non forturae indulgentia emolliat) a
neinklinuji k netecnosti a luxusu (non copiae principales ad segnitiem luxumque
detorqueant).

Nyni se tak jevi jeté vice naléhavé, aby volba cisafe padla na spravnou osobu. Ufad
totiz vyZaduje pomérné vysoké naroky na sebekontrolu. Ri$e a moc s bohatstvim se s ni
pojici je pfilis lakavou pro ¢lovéka, aby si zachoval své predchozi dobré vlastnosti a
nenechal vyrast ty zIé. Vhodnych kandidatl tak je omezené mnoizstvi a riziko obsazeni
cisarské moci osobou nepfipravenou pro takovou roli je vysoké. Plinius pak podava i
radu, jak nejlépe poznat takového ¢lovéka, ktery neni vhodnym, a vyradit jej z volby.*®3
Volba cisare také Uzce souvisi se sloZzenim cisafova okoli. Plinius si pochvaluje, Ze za

vlady dobrého cisare se takovy viadce fidi pouze principem spravedlnosti a kazdy se tak

mUZe svobodné projevit ve svém uméni Avsak nejen dobry cisar si vybira své okoli, ale i

191 A také skuteénost, Ze lidé se na $patného cisafe velmi hnévaji je stav, z ného? ani bohové nepomohou
viz: Et sane priorum principum exitus docuit, ne a dis quidem amari nisi quos homines ament. Pan. 72. 4.
192 . ale pokud jim vlddne siln&j$i duse neZ samo télo, kterou nezjemriuje rozmafilost z bohatstvi, tak ani
nestaci rissky majetek k netecnosti a poZzitku, ...
193 pan. 82. 9.
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Spatny cisal ma tuto moznost. Onen se vsak odmita podfidit principlim spravedlnosti. A
tak mu je jedno, Ze jeho konzulové a soudci se rozhoduji na zakladé korupce.*®*
A v takové situaci je nejlepsi, pokud existuji experti, ktefi jsou schopni popsat Spatnosti

v cisarové vladé.

XXXVI)  Nam cum de malo principe posteri tacent, manifestum est eadem

facere praesentem. Pan. 53. 6°°
Z nasledujici ukazky totiz vyplyva, pokud nastane situace, Ze se nebude hovofit o
Spatnych cisafich (nam cum de malo principe posteri tacent), pak takové Spatné navyky
nutné potkaji u cisare soucasného (manifestum est eadem facere praesentem).
Je poslanim historikd, ocitych svédkl i chvaloredi, jakou je napfiklad tento Panegyricus,
aby informoval o pfecinech Spatnych cisard. Vzhledem k paranoické podstaté vlady
Spatného cisare, tak nelze ucinit jiz za jeho vlady, avsak aZ za vlady jeho lepsiho
nasledovnika. Tehdy je nutné se vratit zpét a nezaml¢ovat zlocCiny. Ma to zifejmy
pedagogicky dopad pro budouci vladu. Takové konani totiz poucuje nového cisafe o
Spatném chovani. Pokud by vSak nobilové nebyli ochotni néco takového podstoupit,
pak by nutné i vldda nového cisare vedla ke zlo¢inim predeslého Spatného cisare. Tim
vSak mirné nabourdva predstavu, Ze pfirozené se ve vladé cisare stfidaji lidé schopnéjsi
nad predchozim cisafem. Novy cisai maze v pribéhu vlady pocit upadat ve svych
zasadach? Nac potrebuje pouceni novy cisar, ktery je schopnéjsim? To vytvafri urcity
problém v intepretaci Pliniova minéni o cisafovi a jeho roli. Plinius vSak apeluje i na
jinych mistech, aby byl cisaf vzdélany.1%®
Spatny cisa¥ si je viak ¢asto téZ védom svych nedostatk(. Jeho reakce viak z dGivodu

jeho absence ctnosti neni adekvatni, jak uvidime v nasleduijici citaci.

XXXVII) ... nec mediocre pacis decus habebatur submota campis inruptio
ferarum et obsidione quadam liberatus agrestium labor. Usurpabant

gloriam istam illi quoque principes qui obire non poterant; usurpabant

194 Viz Pan. 70. 7-8.

195 Nebot, kdyZ nasledovnici zaml&i véci o $patném cisafi, vyjevuje se, Ze toté? déla ten soulasny.

196 Srovnej ukdzku, v niz apeluje na dobré znalosti o mensinach a vdech koutech fise: Cognovisti per
stipendia decem mores gentium regionum situs opportunitates locorum, et diversam aquarum caelique
temperiem ut patrios fontes patriumque sidus ferre consuesti. Pan. 15. 3.
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autem ita ut domitas fractasque claustris feras, ac deinde in ipsorum
(quidni?) ludibrium emissas, mentita sagacitate colligerent. Pan. 81. 2-
3197
V miru mozné ziskani slavy neni podminéno ochrannou obyvatelstva pred nefadnymi
zivly, ale i pouhou zdbavou v obofe (nec mediocre pacis decus habebatur submota
campis inruptio ferarum et obsidione quadam liberatus agrestium labor). VSak Spatny
cisar si onu slavu hodla zajistit jakymkoliv prostfedkem, i kdyz neni schopen zvitézit v
bitvé (usurpabant gloriam istam illi quoque principes qui obire non poterant). Naopak
hodl3d usporadat podivné predstaveni, v némz neskodné a zlomené bytosti (domitas
fractasque claustris feras) jsou vyhnany a nasledné chytany jako nebezpecné Selmy
(emissas, mentita sagacitate colligerent), coz byla podivana (in ipsorum ludibrium).
Velmi podobnou pfihodu uvidime téZ u Suetonia,*®® Ze $patni cisafové dévaji na odiv
svoji péci o Fisi skrze ostentativni predstaveni, ktera vsak s redlnym zabezpecenim fise,
¢i skutec¢nymi skuty hodnych ke slavé, nemaji mnoho spolec¢ného. Tuto Pliniovu ukazka
viak netfeba interpretovat pouze na zabezpeceni vici vnéjSimu nepfiteli. Umoznuje
totiz téz vykladat onu alegorii vici nepfiteli vnitfnimu. Navic dobry cisar své vojaky zna
a predklada jim své ctnosti jako pfiklad, coZ celé vojsko utuzuje.’®® Je tak samoziejmé,
Ze pti podobnych predstaveni vojsko nemuze zahlédnout skute¢né ctnosti cisare.
Naopak dobry cisaf nepotfebuje nijak ostentativni akce, nybrz svym béznym chovanim

je skutecné velkym.

XXXVIII)  Confugit in sinum tuum concussa, res publica, ruensque imperium
super imperatorem imperatoris tibi voce delatum est. Imploratus
adoptione et accitus es, ut olim duces magni a peregrimis externisque

bellis ad opem patriae ferendam revocari solebant. Pan. 6. 3-4>®°

197 | uprostfed miru se povazovalo se nemalou slavu, kdyz byl odraZen Gtok divokych zviFat z poli a prace
zemédélcl byla osvobozena jako od obléhani. Tutéz slavu si privlastiiovali také jini cisafi, ktefi nemohli
dojit k vitézstvi. Privlastiovali si ji vSak tak, Ze shromazdili zvifata ocho¢end a zlomena ohradami a také v
tyz legrackach (jak jinak?) vypusténa vychytralou Isti.

198 \Viz ukdzka L).

199 pgn.15. 4-5.

200 ynikal do tvém korabu tiesouci se stat, i upadajici Fise byla pfedana tobé jako cisafi podle rozkazu
cisare. Byv povolan adopci i zavolan jsi byl, jako kdysi méli velci viidcové ve zvyku byt povolavani zpét od
zahranicnich a cizich valek k péci o vlast.
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Touto ukazkou se opét vracime k cisari Traianovi a jeho nastupu na trln. Stat jako korab
na rozbouteném mofi (confugit in sinum tuum concussa, res publica), ale poté byla Fise
ve Spatném stavu predana od Spatného cisare Traidnovi, ktery byl zvolen dle rozkazu
cisate (ruensque imperium super imperatorem imperatoris tibi voce delatum est). Je
zde zd(iraznéno, Ze to nebyl napad Traidna, nybrz Ze byl povoldn (revocari solebant) z
velké dalky, kde slouzil svému statu ve valkach jako veliky vidce (imploratus adoptione
et accitus es, ut olim duces magni a peregrimis externisque bellis), aby slouZil své vlasti
(ad opem patriae ferendam).

Neni to vile budouciho cisare, ktery dosud slouzi fadné své vlasti na zcela odlisné
pozici. Je to prani spole¢nosti, jisté zde je minéna spolecnosti elita fimského statu.
Traidnus tuto vyzvu poslechne a opusti své Uspésné taZeni a vraci se zpét do Rima, co?
bere jako svoji povinnost slouzit vlasti, ale také skrze takové nastaveni obnovuje tradici

velkych muZzd minulosti.?°? Plinius tuto zménu popisuje ryze mirumilovné, jeho tazeni

povazuje spiSe za ndvrat nez novou zménu.

2.7.7. Zakon a cisar

7

Tuto kapitolu zavird ¢ast vénuijici se postaveni cisare a zdkona. Jak jsme mohli vidét v
kapitole 2.6, zdkony jsou u Plinia velmi dllezZité v pojeti spravedlivé valky. V této
kapitole jsme si vysvétlili, Ze cisar je ustfedni osobou fimské FfiSe i jejich valek. Je nutné

vyresit otazku, do jaké miry jsou zdkony dulezité pro cisare.

XXXIX)  Haeret lateri tuo quisquis accessit, finemque sermoni suus cuique
pudor, non tua superbia facit. Regimur quidem a te et subiecti tibi, sed
quemadmodum legibus sumus. Nam et illae cipiditates nostras
libidinesque moderantur, nobiscum tamen et inter nos versantur. Pan.

24, 4202

201 Srovnej té7 s pasaZi, v niZ Plinius porovnava jeho iny spojené s pfichodem se starymi pfikladnymi
vojenskymi vadci: Hac mihi admiratione dignus imperator videretur, si inter Fabricios et Scipiones et
Camillos talis esset; Pan. 13. 4.

202 7015tavas, kdokoliv by pfisel, na své strang, i konec rozhovoru kazdého jeho mirnost délas, ne svoji
zpupnosti. Od tebe je vldadnuto nam vskutku i tobé poddani jsme, avsak dle znéni zakona. Nebot jimi
vasné i rozkose ndm jsou mirnény, i ony mirni nase vasné a touhu po rozkosi, vidy probrany s nami a
mezi nami.
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V prvni ¢asti ukazky se Plinius vyjadiuje k cisarové pokore, ktery vzidy setrvava na své
pozici, avSak nikdy neukoncuje rozhovor s nikym néjak neslusné a nasilim (haeret lateri
tuo quisquis accessit, finemque sermoni suus cuique pudor, non tua superbia facit). V
druhé ¢asti pak Plinius hovofi o tom, Ze on i vSichni ostatni jsou cisafem ovladani, jsou
jeho poddani, avsak toto poddani neni svévolné, nybrz je fizeno zakony (regimur
quidem a te et subiecti tibi, sed quemadmodum legibus sumus). Nejen cisaf, ale i
zdkony pomahaji lidu, aby byl umirnénym (nam et illae cipiditates nostras libidinesque
moderantur), ale téZ jsou stdle pfitomné a diskutované napfi¢ spolecnosti (nobiscum
tamen et inter nos versantur).

Zakony tu jsou, i kdyzZ se cisafi méni. Podobné jako cisaf ma vliv na své okoli a svymi
priklady, pokud jsou dostatec¢né oslnivé, miZe inspirovat celou spolecnost, pak zakony
presné kodifikuji, jaky ma byt ¢lovék. V tomto pripadé fimské zakony pozaduiji, aby
obyvatelé byli mirni. Zakony tak maji velmi podobnou roli ve spole¢nosti jako cisaf. Lze
si domyslet, Ze Spatné zakony vedou k deviacim ve spole¢nosti, oslabeni statu a jeho
pfipadném konci. Ale jak |ze vztdhnout zakony na cisare? Cisaf obyvatelim vladne,
avsak tato vlada neni svévolna. | kdyby cisar byl sebectnostnéjsi a nejschopnéjsi, Plinius
presto doddva, Ze takova vlada musi byt fizena podle zakon(. V tomto konceptu tak ma
cisaf vyznamnou moc, avsak neni nejvyssim. Jak mizZeme vidét na kapitole Pan. 20.
1,293 kde Plinius popisuje postup Traiana z vychodnich provincii do Rima jako postup
miru, pak na tomtéz misté necteme, Ze pfinasi s sebou zdkon, ackoliv Plinius tolik
kritizuje predchozi vlady cisarli jako nespravedlivé. NepiSe zde o zakonu, protoze je pro
néj zcela samoziejmé, Ze cisar pfinasejici mir tak nutné ¢ini podle zdkon(. Jedna se totiz
o mir spravedlivy.

Jak viak uvidime, spravedlivy mir, dobry cisaf i dodrzovani zakon( nejsou samoziejmé
véci a je tfeba o né dlouhodobé pecovat. Uz jsme vidéli, Ze dobrého cisare je treba
poucovat o predeslé nespravedlnosti, jej poucovat o zakonném kondni. Ale toto

’

poucovani téZ mifi na vSechny nobily, kteti se ocitaji ve sluzbach statu. Podobné i

’v

spravedlivy mir je pro Plinia dGleZity a viima si, Ze v Rimské Fi3i nejsou vidy idedlni

203 |am te civium desideria revocabant, amoremque castrorum superabat caritas patriae. Iter inde
placidum ac modestum et plane a pace redeuntis. Pan. 20. 1.
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podminky pro jeho uchovani. A proto pro néj bude dualezita spravedliva sprava
provinciald.

2.8. Dopady fiSe na porobené

V minulych kapitolach byl kladen d(iraz na PliniGv nahled na vale¢na pocindni, ktera
vedla ke zjisténi, Ze Uzce souvisi se dvéma aspekty fiSe: zakony a mordlkou cisare.
Pfedstavu o mordlnim cisafi i zakony jsme jiz rozebrali, nyni se se budu zabyvat, jak

Plinius premysli nad porobenymi a jak vnima spravedInost vici nim.

2.8.1. Spravna balance vztah® Riman( s barbary

Nejdfive je nutné poukdzat, Ze Plinius, a€ obyvatel mnohokulturni fiSe, kategorizuje
obyvatele jednotlivych ¢asti velmi prisné. Nevyhyba se i velmi pohorSeni nad
synkretismem, ktery vyplyva z blizké komunikace jednotlivych narodd fise diky
snadnému propojeni. Ono ovliviiovéni tak nutné neexistuje pouze smérem od Riman(

k provinciallim, ale funguje stejné i naopak, jak uvidime v dalsi ukazce.

XL) ... postquam exercitationibus nostris non veteranorum aliquis cui decus

muralis aut civica sed Graeculus magister adsistit, quam magnum est

unum ex omnibus patrio more patria virtute laetari, ... Pan. 13. 52%

Plinius je pobouren, Ze fimsti veterani nalezejici “zdim mésta” jiz nejsou uciteli
vojenského uméni pro fimska vojska (postquam exercitationibus nostris non
veteranorum aliquis cui decus muralis), ale fecti ucitelé, které neopomene pojmenovat
hanlivym nazvem Graeculi (civica sed Graeculus magister adsistit). Plinius se domniva,
Ye je spravné, kdy? ostatni uméni nejsou pod Rimandm tak blizka, aby alespori tento
zvyk a ctnost, tak ddleZity pro vlast, i nadale byl uzivan a predavan mezi Rimany (quam
magnum est unum ex omnibus patrio more patria virtute laetari).
Plinius kritizuje, Ze fimské muzstvo jiz nespoléha na zkusené ob¢any mésta Rima, ktefi
vlastnim télem branili svoji vlast, aviak se spoléhaji na Reky, kteFi v minulosti bojovali
proti Rimu. Také Plinius upozorfiuje, Ze ctnost, kterou Rim dovedla k obfi ¥isi, ma byt

uchovana jako “know-how” Riman(. ProtoZe to byla zdatnost Rima, ktery zvitézil v

204 pak nasim cvi¢enim predsedd néjaky ucitel ,Hellenoch”, ne nékdo z nasich veterant, kterému patfi
sldva za dobyti nepratelskych zdi ¢i zachranu Zivota spoluobcana, jak velka je véc, Ze jeden se tési
otcovskému zvyku z vlasti a ctnostmi ...
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nékolika valkach nad Reky, jevi se jako posetilé, Ze se vojaci fise cvidi u téch, které
dokazali porazit. Jak by takovy ucitel mohl Fimské vojsko o ¢emkoliv poucit? Kde by
ziskal tu ctnost, jeZ vedla k porazce nepFatel Rima?

Plinius se jevi z této ukazky jako pohrdajici Reky. Tento Gsudek navic umocfiuje pouziti
hanlivého oznaceni Rek( Graeculi. Bylo by viak kratkozraké, pokud bychom z této
jediné ukdzky usuzovali, Ze Plinius je xenofobni a vnima ostatni Zivly fiSe za méné
hodnotné. Pro Plinia je dllezity predevsim klid a smir v obrovské fisi. Jediné tehdy bude
fiSe prosperovat. To se Uzce poji se vsemi obyvateli v€etné nefimskych. Dalsi ukazka
demonstruje konstrukt, jak by podle Plinia méla vypadat ona pacifikace a nasledna

prosperita napfic zemi i napfic jeji obyvateli rizného plvodu.

XLI)  Gestum consulatum mirer an non receptum? - gestum non in hoc urbis
otio et intimo sinu pacis, sed iuxta barbaras gentes, ut illi solebant,
quibus erat moris paludamento mutare praetextam ignotasque terras
victoria sequi. Pulchrum imperio gloriosum tibi, cum te socii atque
amici sua in patria suis in sedibus adierunt. Decora facies multa post
saecula consulis tribunal viridi caespite exstructum, nec fascium
tantum sed pilorum signorumque honore circumdatum. Augebant
maiestatem praesidentis diversi postulantium habitus ac dissonae
voces, raraque sine interprete oratio. Magnificum est civibus iura, quid
hostibus reddere! speciosum, certam fori pacem, quid immanes
campos sella curuli victorisque vestigio premere, imminere minacibus
ripis tutum quietumaque, spernere barbaros fremitus hostilemque
terrorem non armorum magis quam togarum ostentatione
compescere! Itaque non te apud imagines sed ipsum praesentem
audientemque consalutabant imperatorem, nomenque quod alii

domitis hostibus, tu contemptis merebare. Pan. 56. 4-82%

205 Mam se divit vic konzulatu, ktery se podrzel, nebo nepfijal? Drzenému ne v zahdlce v tomto mésté a
v hlubokém poklidu, ale u barbarskych kmenl, jak méli ve zvyku ti, jejichZ bylo zvykem civilni praetextu
za vojenské sukno a nasledovat vitézstvi do nezndmych zemi. Krasa po fisi a sldva pro tebe, kdyz té
spojenci a partnefi ve svych vlastech a ve svych sidlist k tobé pfichazeli. Po staletich prekrasny pohled na
konzulském kresle vyvySeném zelenym trsem nejen obklopeny distojnosti konzulskych svazkd, ale i
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Cisar doma zachovava mir (gestum non in hoc urbis otio et intimo sinu pacis), nybrz ma
svoji moc konzula vici barbariim (iuxta barbaras gentes). Upozoriiuje, Ze to bylo
zvykem u predkd (illi solebant, quibus erat moris), aby svobodni barbafi byli porazeni
(ignotasque terras victoria sequi). Avsak cisaf neni pouze vojenska persona, protoze
svlj odév méni z civilniho ve mésté na vojensky v neznamych zemich (paludamento
mutare praetextam). Tyto vyboje jsou krasné pro Fisi a pfinaseji cisafi slavu (pulchrum
imperio gloriosum tibi), protoze vysledkem je, Ze spojenci vzhlizi k Fimské moci potazmo
pfimo cisafi (cum te socii atque amici sua in patria suis in sedibus adierunt). Nasleduje
popis triumfu, ktery Plinius zkrdcené obdivuje a vnima ho manifestace vitézstvi skrze
predstavené symbolické atributy. Zde vsak Plinius nekonci. Nestaci pouze zvitézit.
Plinius se raduje z fimského obc¢anského zakoniku, ktery napravuje nespravedinost
nepfratel (magnificum est civibus iura, quid hostibus reddere). Je to pevny mir (certam
fori pacem), ktery je chranén cisafem hlidkujicim kolem nebezpecnych hranicav
raznych pfirodnich podminkach a jakykoliv odpor potladil vitézné (quid immanes
campos sella curuli victorisque vestigio premere, imminere minacibus ripis tutum
quietumaque). V tuto chvili jiz cisaf oddéluje nepratelské Zivly pouhou ukdzkou tégy
(spernere barbaros fremitus hostilemque terrorem non armorum magis quam togarum
ostentatione compescere).

Plinius si v§ima dvou médu, v kterych operuje fise. Prvni ¢ast je valecnd, cisar s vojskem
bojuje s neprateli a dobyva neznamé zemé, a to na zakladé zvyka predkd, ¢imz Plinius
mysli tradici bellum iustum.?°® Vlysledek je vyhodny pro obyvatele zemé i cisafe, nebot
Uspésna tazeni vedou k upevnéni spojenectvi a Plinius se navic domniva, Ze vysledkem
toho je jejich vzhlizeni k Rimu, Ize zatim téZ &ist implicitné pFitomnou myslenku snadno
realizovatelné romanizace na téchto lidech. To vse je poté demonstrovano skrze ritual,

7

ktery uzavira prvni valeény méd. Nasledné zacina druhy mdd pacifikace a

ostépl a standart. Rozsifovaly velikost cisare, rizné zvyky Zadajicich a nestejné jazyky, rec zfidka bez
prekladatele. Je veliké navracet prava spoluobanim, a co potom nepratellim! Je skvélé postavit kurulské
kfeslo do jistého miru féra, co potom do divokych poli v brazdé vitéze, hrozit vyhruznym brehim
bezpecny a klidny, pohrdat kfikem barbar( a potladovat strach nepfatel ne spise ukazkou zbrani, ale togy!
A tak té ne na obrazech, ale tebe samotného pritomného a naslouchajiciho zdravili jako imperatora, coz
je jméno, které si jini zaslouZili az po porazeni nepratel, ty pohrdanim jejich vyhruzek.

206 Rozhodné se véak nesmime domnivat, Ze élo 0 humanni vélky. Plinius stoji neustale na strané Rima a
jeho pojeti nadfazenosti. Srovnej Pliniliv popis porazky Dak v Prvni dacké valce a vynucené Rimany
znamky ponizeni a poroby Dakie v Pan. 17.
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demilitarizace. Cisar po ritudlu je uprostied davu, ktery podava stiznosti, cisaf mu
odpovida s prekladatelem. Problémy totiZz nekonci nasilnym dobytim. Cisaf si musi zpét
obléci tégu a zacit rozsuzovat. Opét to vSak necini ad hoc. Jako valky vedl skrze tradici,
kterou sice Plinius nejmenuje jako zdkon, ale jisté tim mini spravedlivou valku, tak nyni
jiz skrze zakony, které maji zarucit spravedlnost, a tedy vytvofit pevnou Pax Romana,
coz nasleduje ihned po Pliniové chvale civilnich zakonu, které to umoziuji. Cisar poté
musi hlidat a starat se o svoji fiSi a branit ji pred neprateli. Tito hanebni nepratele vSak
podle Plinia jiz nevytdhnou proti Rimu, nebot pohled na cisafe oble¢eného do tégy, a
tedy v médu civilnim, je natolik vystrasi, Ze se k ni¢emu neodvazi. Samotné zfizeni Rima
zarucujici spravedlnost pro poddané je natolik lakavé, ze kazdy barbarsky panovnik se
musi bat svého zmizeni pod tlakem prava a nikoliv zbrani. Plinius tim opét odkazuje
nepfimo k lakavosti pro obyvatele, 2°7 aby byli pfijati pIné do Fimské spole¢nosti skrze
romanizaci. Cisar pak neni nucen ani zasahovat proti domacim neprateliim, nebot
vsSichni obyvatelé ho a za to obdivuji natolik, Ze tyto hrozby odstrani sami.

V dalsi pasdazi pak poukazuje na charakter tohoto nového mirového médu. Hlavnim
aspektem, ktery definuje cely tento stav by se dal shrnout do slova vldkna. Celd fise je

Uzce propojena a Plinius hodld tuto propojenost hdjit.

XLI)  Quam nunc iuvat provincias omnes in fidem nostram dicionemque
venisse, postquam contigit princeps, qui terrarum fecunditatem nunc
huc nunc: illuc, ut tempus et necessitas posceret, transferret
referretque, qui diremptam mari gentem ut partem, aliquam populi

plebisque Romanae aleret ac tueretur! Pan. 32. 1208

207 plinjus viak nepopisuje aktivity jako zabirdni pady nepFatelim za jejich vypady vi&i Fisi. Naopak
zdlrazfiuje, a tedy i chvali, e Rimané svym spojenciim i nepfatel(im spravedlivé rozdéli nové pozemky v
noveé vytvorené provincii. TakZe vsichni maji zplsob obzZivy, ktery Ize zdanit. VSechny strany jsou
spokojené;jsi, nebot o vykupu i ndkupu surovin se vzajemné dohodnou viz: Quippe non ut ex hostico
raptae perituraeque in horreis messes nequiquam quiritantibus sociis auferuntur. Devehunt ipsi quod
terra genuit, quod sidus aluit, quod annus tulit, nec novis indictionibus pressi ad vetera tributa deficiunt;
emit fiscus quidquid videtur emere. Inde copiae, inde annona de qua inter licentem vendentemque
conveniat, inde hic satietas nec fames usquam. Pan. 29.

208 Jaka nyni existuje pomoc pro viechny provincie, pokud by pFedly pod nasi spravu a kontrolu, kdyz poté
cisar je ovliviiuje, ktery plodnost zemi nyni tady nyni tam, jak ¢as a potreby by si Zadaly, presouva i zpét
navraci, ktery narod morem oddéleny jako na néjakou ¢ast naroda a lidu fimského Zivi a chrani!
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Plinius se zamysli, Ze jakoukoliv pomoc provincie nyni (quam nunc iuvat provincias)
predali Rimu v diivére, Ze je ochrani (in fidem nostram dicionemque venisse), protoze
cisaf ma vse pod kontrolou (postquam contigit princeps), pak nastala nepfizen urodé,
ktera se pfirozené obcas v néjaky oblastech stane (terrarum fecunditatem nunc huc
nunc), mize kompenzovat dovozem z nepostiZzenych regionl (tempus et necessitas
posceret, transferret referretque). | kdyz je tiSe rozdélena morem (diremptam mari
gentem ut partem), presto diky osobé cisare a vzajemnym vztahlm, které se hodi pfi
nepriznivé udalosti v jedné ¢asti fiSe, spojuje vSechny narody do jedné spolecnosti
(aliquam populi plebisque Romanae aleret ac tueretur).

Podle Plinia je centrum fiSe s cisafem redistribu¢ni centrum pro kontrolované oblasti.
Ma za cil vyrovnavat nepfiznivé prirodni podminky jednotlivych regioni a pomahat pfi
nenadalych udalosti. Vytvari tak soustavu vztah(l mezi jednotlivymi provinciemi a
centrem, které jsou jiz natolik komplikované a samoziejmé, Ze se zda byt jiZz nemozné,
aby provincie se mohly kdy osamostatnit a své problémy si resit samy, ¢i Zadat o pomoc
néjakou treti cizi stranu. Tento stav je konecny a nezda se, Ze jej Slo zvratit. Zaroven tyto
provincie ztratily zcela nezavislost ve véci zemédélskych produktd. Je to cisaf a jeho
aparat, ktery velké objemy prepravuje z jedné strany fiSe na druhou a ma pod tim
plnou kontrolu.

Plinius se vraci i na jiném misté k tomuto vztahu. Zde vsak vice nazorné dokazuje

skute¢ny vztah provincie k Rimu.

XLIll) ... utsimul probaretur et nos Aegypto posse et nobis Aegyptum carere
non posse. Actum erat de fecundissima gente, si libera fuisset; ... Pan.
31. 5-62%°
Plinius sluzbu Rimandm provinciim viak definuje jako nerovnomérny vztah. Ukazuje to
na provincii Egypta, ktera je podle n&j zavisla na Rimu (probaretur et nos Aegypto
posse), avéak Rim nemusi spoléhat na Egypt a jeho moznosti (nobis Aegyptum carere

non posse). Toto tvrzeni zd(irazni nasledujici vétou, ve které popisuje Egypt jako

209 3 kdyz dokazuje, Ze my pro Egypt jsme nutni a ndm netfeba péce o Egypt. Byl by se stal stdtem

nejbohatsim, pokud by byl svobodny; ...
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nejurodnéjsi zem (actum erat de fecundissima gente), pokud by nebyla soucasti
fimského panstvi (si libera fuisset).

Rim je hegemon, ktery se dokaze vyporadat se ztratou Egypta redistribuci svych piijma.
To je navic provincie nejurodnéjsi, tedy vSechny ostatni provincie musi byt nutné ve
vétsim vazalstvi, nez je Egypt, nebot jejich bohatstvi je o to mensi. Je zajimavé
pozorovat, 7e Plinius zde nehovofi o bohatstvi Rimu. Dokonce Egypt oznaduje za
nejurodné&;jsi zem. O to paradoxnéjsi pak vyzni ona nezavislost Rima na jeho obilnici.
Zda se, ze zde Plinius smésuje dva aspekty: ekonomicky a moralni. Egypt je schopen
fungovat po ekonomickeé roviné zcela nezavisle, dokonce by byl nejbohatsi zemi, avsak
jsou to Fimské ctnosti, které nemaji zdroj v Egypté a Rimané jsou tak podle Plinia
nezavislymi. V Egypté vSak jsou nuceni fimské vzory opakovat a poslouchat metropoli.
Na jiném mist&%10 Plinius pfirovnava Egypt k doméci sluZce.

Opét vsak neni mozné redukovat PliniGv nazor na tuto problematiku tak ¢ernobile. Zase
jinde?!! totiZ tento vztah popisuje, nikoliv vice rovnostafsky, nybrz vice symbioticky.
Sam Plinius totiZz odmitd intepretaci, Ze Egypt je vykoristovanou provincii, coZ zaroven
napovida, Zze mezi nobilitou toto téma bylo néjak diskutovano. Plinius se stavi na stranu
téch, ktefi se domnivaji, Ze vyboje a obsazeni Egypta vedlo spiSe ke spolupraci obou
region( a jejich propojeni. Sam pridava priklady, ze Rim nékolikrat poslal jidlo Egyptu.
Musela vsak existovat i druha strana, ktera vnimala tento vztah jinak.

2.8.2. Apel rovnosti

To byl vztah periferie a metropole. Periferie samotna vSak potfebuje urcitou
samospravu z dlivodu velikych vzddlenosti a, jak jsme vidéli vyse, i roztrzenosti
jednotlivych komunit z dlivodu podnebnych podminek. Zde Plinius navrhuje zcela jiny
pristup. Uprednostnuje provincialy a apeluje, aby jim byla dana vétsi moc, jak uvidime

v dalsi casti.

210 sciat se non esse populo Romano necessariam, et tamen serviat. Pan. 31. 3.

211 pererebruerat antiquitus urbem nostram nisi opibus Aegypti ali sustentarique non posse. Superbiebat
ventosa et insolens natio, quod victorem quidem populum pasceret tamen quodque in suo flumine in suis
navibus vel abundantia nostra vel fames esset. Refundimus Nilo suas copias: recepit frumenta quae,
miserat, deportatasque messes revexit. Pan. 31. 2-3 a podobné v Pan. 31. 6, Rim mUzZe pfispét k rdstu
bohatstvi v Egypté, ale neni zasluhou Riman(, Ze Nil tece. A zase v Pan. 31. 1 viak Egypt zase Plinius
vnima jako $tastnou zemi, ktera byla darovana, aby mohl Traianus vyplnit své ambicidozni plany.
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XLIV)  Volo ego, qui provinciam rexerit, non tantum codicillos amicorum nec
urbana coniuratione eblanditas preces sed decreta coloniarum decreta
civitatum adleget. Bene suffragiis consularium virorum urbes populi
gentes inseruntur. Efficacissimum pro candidato genus est rogandi
gratias agere. Pan. 70. 9?12
Plinius si preje, aby spravcové provincii (volo ego, qui provinciam rexerit) nebyli
ovlivilovany prateli a lobbisty (non tantum codicillos amicorum nec urbana coniuratione
eblanditas preces), nybrz rozhodovani dali kolonistiim a obyvatelim (sed decreta
coloniarum decreta civitatum adleget). Pfi volbé urednikd by méla mit slovo mésta, lid i
kmeny (bene suffragiis consularium virorum urbes populi gentes inseruntur). Je totiz
nejlepsi pro kandidaty, kdyZ ma ke svym voli¢im co nejblize a znd vSechny jejich
problémy, ale téz je nablizku, aby celil odpovédnosti (efficacissimum pro candidato
genus est rogandi gratias agere).
Plinius je zde zastancem participace provincidld a odmita Sedou eminenci mistnich elit
a fimskych nobil( a jejich okoli. Prekvapivé vyzyva, aby pfi volbé mistnich principala
byla dlleZitou slozkou elektoratu i mistni komunita. Argumentuje tim, Ze kandidat
vzesly z takovych voleb bude nejlépe vyhovovat mistnim, zdroven bude reprezentovat
fimskou moc. Na druhou stranu bude |épe lokaly dosazitelny, jejich stiznosti budou mit
fyzického adresata a dany urednik tak bude musit ¢elit osobné svym pfipadnym
selhanim. To na jedné roviné vice motivuje, aby necinil chyby, ¢i svévolna rozhodnuti,
také viak véechen hnév je sméfovan na tuto konkrétni osobu, a nikoliv na Rim jako
celek. Pro Plinia je klid a mir v provinciich priorita. Bez ni nelze naplnit cile cisar( a
valcit, branit, rozSifovat se, a tak zvétSovat slavu a krasu fiSe a tedy cisare.
Vysledek takového chovani vici provincidlim Plinius shrnuje jako pozitivni. Tito novy
obcané svoji aktivni ucasti na déni mohou vybrat lepSiho spravce, coz povede k lepsi

Vv

spraveé fise. Jak mizeme &ist v Pan. 37. 1,213 je tfeba vybirat dané kv(li vydajam Fise,

coz v$ak tvofi tlak na obyvatele a ti by se mohli zacit boufit. Dale v této kapitole?'*

212 J34 chci, aby, ten kdo povladne provincii, se Fidil nejen na doporuéeni od pFatel, ani na lichotivé 7adosti
od méstskych lobbistd, ale rozhodnutim kolonistl a rozhodnuti obyvatel. Dobre, Ze nalezi méstim, lidu i
kmendm voleni trednikl. Nejvyhodnéjsi pred kandidatem je dat vdék na stiznosti.

213 Onera imperii pleraque vectigalia institui ut pro utilitate communi ita singulorum cum iniuriis
coegerunt. Pan. 37. 1.

214 pan. 37. 2-3.
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Plinius popisuje vyhody obcanstvi a velmi snadné ziskani fimského obcanstvi, ¢i jinych
forem jako je fizeni vztah(i obyvatele a statu pod latinskym pravem. Tento legislativni
pluralismus vSak neznamena mnoho vyjimek, nybrz rovné zachazeni se vSemi, ktefi jsou
v néjakém pravnim vztahu s Fisi. Tyto vyhody a zdroven rovné zachazeni, i kdyz pro
kazdého c¢lovéka byly vychozi podminky pro styk se statem odlisné, vedou podle Plinia

k zajimavému fenoménu.?'®> Obyvatelé, ktefi teprve neddvno se stali obyvateli fise,
touZi po vytvoreni pravnich vztahil s Rimem nejlépe na drovni nejvyssi, tedy statnim
obcanstvim. | kdyZz ob¢ané podléhaji danim, svymi prdvy na participaci a dalSim
vyhodam plynoucich z ochrany nejsiln&j§iho mozného garanta, Rimské Fise. Pokud
nastane také vliada dobrého cisare, pak negativa jsou jesté mensi a Plinius pak vnima
zadost o obcanstvi jako prirozeny a konecny proces pacifikace a demilitarizace dobytych
Uzemi.?1®

Vidéli jsme, Ze Plinidv komentar k provinciim neni tak obvyklé téma v Panégyriku.
Pfesto mu Plinius vénoval néjaky prostor, na némz manifestoval nékolik predstav.
Rimské ctnosti a uméni, které dovedly tento narod k vytvoreni svétové fise, nemaji byt
miseny s cizimi u¢enimi. Rimané jsou jasné nadfazeny narod v otazkach dobyti svéta a
jeho sprdvy. Snaha dobyvat nekon¢i valeénymi prostiedky, avSak ddle pokracuje
pacifikaci, kterd nemusi mit a ¢asto i nema mit nasilny charakter. Plinius apeluje na
spravedlivé zachazeni s porobenymi, motivovat provincialy, aby se stali soucasti

systému, ktery se aktivné podili na sprdvé a odevzdava dané dobrovolné za statni

benefity. Teprve az poté je dana oblast dobyta a integrovana do fise.

3. Suetonius

3.1. Kratky Uvod o Suetoniovi
Dalsim autorem 2. stoleti, ktery komentuje vale¢nd snazeni i mirové Zziti v fisi, je
Suetonius Tranquillus. Jeho De vita caesarum (v ¢eskych prekladech se nazev uvadi

Zivotopisy dvandcti cisart)?” ndm poskytuje uZiteény pramen pro zpracovani a

215 Romanam civitatem non vicesimae modo verum etiam adfinitatum damno bene compensari putarent;
sed his maxime debebat gratuita contingere, a quibus tam magno aestimabatur. Pan. 37. 5.

216 Srovnej Pliniovu radost nad tim, Ze Zadost o obcanstvi jiz nikoho neruinuje: Laeti ergo adite honores,
capessite civitatem; neminem hoc necessitudinis abruptum velut truncum amputatumque destituet;
isdem omnes quibus ante pignoribus, sed honestiores perfruentur. Pan. 39. 5.

217 iz druhd polozka v bibliografii v 7.2.
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pochopeni vztahu dvorana k valce a miru. Jeho Zivotopisy obsahuji dvanact cisafi z
prvniho dynastického obdobi, tj. dynastii Juliovsko-Klaudijskou a Flaviovskou. Reflexe a
postrehy tak budou vychazet podobné jako u Tacita z obdobi 1. n. I. pohledem ¢lovéka
prvnich desetileti 2. stoleti. Lze namitnout, ackoliv prameni z antiky se ndm dochovalo
jen malo, Ze neni tfeba jiz Suetonia takto detailné rozebirat, kdyz jako pramen pro tuto
praci muze poslouzit dostatecné Tacitus a Plinius. Jak vSak uvadi Hurley v samém Gvodu
své pfedmluvy, Suetonia Ize popsat jednou vétou: ,,neni to Tacitus“.?18

Gaius Suetonius Tranquillus se narodil kolem roku 70 naseho letopoctu v africkém
Hippiu, plvodem byl z jezdeckého stavu a nebyl prvni z rodiny, ktery by mél u dvora
Uspéch.?'® On sdm se objevuje v nékolika Pliniovych dopisech, z nichZ se mdzeme
dozvédét vice soukromé informace a dosvédc¢uji pomérné bohatou interakci mezi
Pliniem a Suetoniem.?2° Oba byli souéasti literarnich kruh( kolem tehdejsiho dvora
cisafe Traiana a Suetonius tak mohl ¢erpat vyhody z toho plynouci, jako napftiklad
snadny pfistup do archiv( cisafského palace.??! Jeho pracovni kariéra byla navic Uzce
spojena s jeho literdrni ¢innosti. Podle nalezeného oslavného napisu v Hippiu
popisujicim Uspéchy jeho Zivota lze objevit postupny kariérni vzestup az k nejvyssimu
Uradu ab epistulis, kterého dosahl pravdépodobné za vlady cisafe Hadridna. Jeho mésto
bylo na néj natolik hrdé, Ze vytvofilo tento epigraficky material.???

Jeho kariéru pravdépodobné odstartovaly pfimluvy Plinia cisafi Traianovi, ¢imZ mu bylo
udéleno béhem prvnich let 2. stoleti nékolik administrativnich pozic??3 ve spravé fise.
Existuji i indicie, Ze mohl byt soucasti administrativy provincie Bythinie za spravy Plinia

Mlads$iho. Mezi lety 113 aZ 117 se vraci do Rima, kde pravdépodobné zahy zastava

218 Hurley (2001, s. vii).

219 Srovnej kariéru otce Suetonia viz Hurley (2001, s. 2), Baldwin zmifiuje, Ze ddleZitym pramenem pro
data narozeni je pro nas Plinius Mladsi viz Bladwin (1983, s. 3) a dale rozbor moznych dat jeho narozeni
v Baldwin (1983, s. 6-8).

220 plinjus Mladsi jako mentor Suetonia jako osoby u dvoru kolem roku 98 jesté nejisté v Baldwin (1983, s.
10); Jones (1995, s. vii).

221 Syetonius 7add Plinia, protoZe je v Britanii, aby mu pomohl dostat pfistup k material(im z archivu viz
Baldwin (1983, s. 12).

222 Hurley (2001, s. 3), popis nékdy velmi dobrodruZného Zivota Suetoniovy rodiny nabizi Baldwin (1983,
s. 4-5); Jones (1995, s. viii).

223 Hurley (2001, s. 3), podle poznamky &. 8 zastaval téZ i knézskou funkci flamina Vulkana, o které neni
vice znamo. Pro jeho budouci literarni kariéru je predevsim signifikantni pozice a bybliothecis, ktery
dohliZel na knihovny a archivy palace.
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pozici u dvora.??* Zde se setkava s Gaiem Septiciem Clarem, ktery byl také pfitelem
Plinia a slouzZil jako HadrianUv prefekt pretorianské gardy. Chronologie v tomto obdobi
se vSak stava nejasnou. Historia Augusta je znaéné nespolehlivad pro dataci, takze jeji
informace, Ze mél spolecné se Septiciem odejit z uradd kvali pfiliSnému pratelstvi s
cisafovnou v roce 122, neni povaZovana za ovéfitelnou. Jiné Udaje hovofi totiz az o roku
128. S jistotou lze fici, Ze nékdy ve dvacatych letech opustil dvorni prostredi a zahy
zemfel, ¢i néjakou dobu mohl Zit v Ustrani.?®

3.1.1. Zivotopisy — historie a Suetoni(v pfinos

Jak bylo jiz uvedeno vyse, Suetonius a jeho styl je zcela odlisnym od stylu Tacita.?*
Oproti nému se totiZ snazi o vétsi nestrannost a jeho popis Zivot( cisar(l se jevi vice
realisticky. Ackoliv se ne vidy pfiblizi k jazykové obratnosti Tacita, vidy se snazi
dosahnout svych cilt a podle Hurley to byl biograf s hlubokymi znalostmi.??’ Suetonius
véak nebyl rozhodné prvopldnovym autorem a Zivotopisy peclivé usporadal.??®

Jeho dilo je strukturovano na zakladé dichotomie dobrych a $patnych viadca.??
Principat byl jiz dostatecné etablovan, aby se vytvofila charakteristika a kritéria dobrych
a $patnych cisaf(l na zakladé pGvodné republikanskych ctnosti a hodnot.?*° Jsou to
predevsim ctnosti moderatio, civilitas, clementia a libertas.>*! Kazdy Zivotopis ma jedno
uzaviené téma odkazujici na hlavni vlastnost popisovaného cisafe. Navazuje tak na
feckou tradici biografii Biot, které byly populdrni predev$im v helenismu.?*? V tomto
zanru se popisuji zvyklosti a navyky vyznamnych osob, jako byli filozofové, kralové atd.,
a propojuji se privatni Zivot s vefejnym Zivotem natolik, Ze soukromé neresti se

vykladaly jako ptic¢ina chybného verejného Zivota.>** Rimané prebiraji predevsim tzv.

224 Hurley (2001, s. 3), Jones (1995, s. vii-ix), Baldwin upozorfiuje na jeho styl humoru, ktery by odpovidal
pozici Ufednika pod stfidajicimi se vladci a zleh¢ujici svoji pozici zesmésfiovanim dvora Baldwin (1983, s.
511-513).

225 Hurley (2001, s. 4); Baldwin (1983, s. 2-5; 45-47).

226 Baldwin d4va do opozice vii&i zajmim Tacita Plinia Mlad$iho a Suetonia, ktefi na rozdil do Tacita
vyuzivaji bohaty fyziognomicky popis i fascinaci sexem viz Baldwin (1983, s. 495-503).

227 Hurley (2001, s. vii), Baldown (1983, s. 501-502).

228 Analyza komplikovaného vzniku Zivotopist a rliznorodé stylizace napfi¢ dilem viz Baldwin (1983, s.
467-484).

229 To véak neni jedind moZn4 strategie starovéké biografie viz Baldwin (1983, s. 82).

230 Hurley (2001, s. 1).

21 Hurley (2001, s. 1, pozndmka &. 3).

232 Hurley (2001, s. 5); Jones (1995, s. xiv).

233 Dokonce existovaly komparistické biografie mezi Reky a Rimany viz Baldwin (1983, s. 85-86).
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alexandrijsky styl, coZ je biografie soustiedici se predevsim na vypravéni pribéhu a byla
prevzata poprvé Varronem.?** Suetoniovy Zivotopisy viak nelze takto striktné urcit a
vyskytuje se v ném také dosti z druhého tzv. moralistniho stylu.>3> Existuji viak také
teze, 7e Rimané nepotiebovali k vytvoreni tohoto 7anru nutné jen fecky vzor.?*® Rimské
napisy (nejznaméjsi Res gestae od Augusta) jsou velmi specificky strukturované
Zivotopisy plné dosaZzenych uspéch(l v oblastech vojenskych, ekonomickych i
spolecenskych. Suetonius vSechny tyto kategorie nezapomina u kazdé osoby

vyjmenovat.??’

3.1.2. De vita caesarum

Zivotopisy se zachovaly v celku. Jako d(ikaz jejich Uplnosti Ize poukazat na Jerominova
Chronica, v niz Jeronym pouziva Suetonia jako pramen k Upravé Eusebiovych Cirkevnich
déjiny. Mnoho dalSich dél se ndm dochovalo jako nazvy v Sudé, ale neni jasné, zda
véechna maji opravdu autorstvi Suetoniovo.?*® Zivotopisy byly publikovany béhem
kralovani Hadriana uréené podle dedikace Septiciovi Clarovi (tedy nékdy na pocatku 20.
let 2. stoleti).?** To podporuje i dal$i skute¢nost, e v této dobé dosahl Suetonius
vrcholu své kariéry a mél pravdépodobné nejsnazsi pristup k dokumentiim v archivu
palace.?*

Je otazkou, zda vSechny Zivotopisy psal najednou. Lze je totiz rozdélit do tfi skupin:
prvni tfi jako velmi obsahlé a sofistikované, prostfedni tfi jako stfedné propracované a
posledni $est uz jsou struéné. Badatelé se neshoduji,>*! co tato rozdilna kvalita
znamena. Jedni soudi, Ze napsal prvni tfi Zivotopisy jesté v dobé, kdy byl u dvora, a tak
mél nejvice podkladd, pro jejich tvorbu, jini naopak davaji jako prvné napsané
poslednich Sestici, nebot se jedna o dobu nedavnou a Suetonius se teprve s Zanrem

seznamoval.?*? Navic prvni skupiné vytykaji, Ze Suetonius nemusel viibec potfebovat

234 pokud jde viak o styl jazyka, tak Suetonius je dédicem Cicerona viz Baldwin (1983, s. 486).

235 Hurley (2001, s. 5).

236 Baldwin (1983, s. 67).

37 Hurley (2001, s. 6).

28 Hurley (2001, s. 6), ale Baldwin vnima Suetoniova dila velmi uniformni viz Baldwin (1983, s. 494-497).
239 Dalsi dukazy podava Hurley viz Hurley (2001, s. 7 a pozndmka €. 25). Ale Badlwin upozorfiuje, Ze
jakykoliv pokus o dataci je marny viz Baldwin (1983, s. 380).

240 Hurley (2001, s. 7).

241 Hurley (2001, s. 8, poznadmka &. 28); Baldwin (1983, s. 469-474).

242 Hurley (2001, s. 8).
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specialni pristup do archivl, nybrz mnoho dokument( a reci byla verejné snadno
dostupnych. Dalsi zase poukazuji na v té dobé jiz existujici Annales, které nepopisuji
dobu Augusta a Caesara, a proto Suetonius se rozhodl tyto dva Zivotopisy rozsifit pro

243 ¢j se o toto obdobi vice zajimal.?** Na

Ctendre bez dalsi podobné historické knihy,
druhé strané i obdobi obsazend u Tacita neodbyva a pokousi se nepfesnosti u Tacita se
vyskytujici opravy. U Augustova Zivotopisu dokonce pfimo cituje z jeho dopisu, které
byly vefejné znamé jiz Pliniovi star§imu.?4

3.1.3. Struktura dila

Suetonius dal Zivotopisiim jasnou strukturu. Zacina narozenim a predevsim u Claudia
vyctem predk(.*® Poté pokracuje vyétem udalosti pred vstupem do tradu, které
reflektuji budouci pfistup vliadnuti daného cisare. Dale pouziva ustalené kategorie, v
nichz unifikované popisuje daného cisafe a vytvari tak nejen velmi obsahly kontext jeho
vlady, avsak téZz ono hodnoceni se mu Cini snaze po takové analyze. U $patnych cisaru
se navic soustfedi na jejich dobré a Spatné Ciny, u Augusta a Caesara zase na jejich
soukromi versus verejny Zivot. Nékteré kategorie jsou volitelné a neopakuji se u vSech
cisar(,>*’ takze i takto pomérné pfisné pojata struktura ma prostor pro Gpravu a
respektuje individualitu a unikatnost kazdého cisare.

Jeho styl je podle Hurley moderné rfe¢eno ,novinarsky“, je velmi stfidmy a bez
zbytecnych umeéleckych okras. Jeho slovni zasoba presahuje bézny Uzus v historickych
dilech a pIné vyuziva svych znalosti byrokratického jazyka, ktery aktivné pouziva i v jeho
Zivotopisech. Uziva téz i feckych slov a frazi, objevuji se i odkazy na jazyk konkrétnich
ediktd a re¢i.>*® Dokaze byt velmi struény a néktefi jeho styl hodnoti jako pretizeny.?*’
3.1.4. Dochovani

Na Suetonia navazuji pomérné zahy dalsi autofi, ktefi zachovavaji jeho styl. Uz ve 3.

stoleti Marius Maximus navazuje na posledni z Zivotopisli Suetonia a pokracuje

243 Hurley (2001, s. 8).

244 Hurley (2001, s. 9); nebo to bylo determinovéano zdroji Suetonia viz Baldwin (1983, s. 485).

245 Hurley (2001, s. 9).

248 Hurley (2001, s. 17).

247 Hurley (2001, s. 18), Baldwin (1983, s. 490-501).

248 Hurley (2001, s. 19).

249 Hurley (2001, s. 20), Baldwin v3ak je jesté kriti¢t&jsi a hodnoti Suetonidv zdmér jako nepovedeny
Badlwin (1983, s. 515-517).
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chronologicky na adoptivni cisafe, poté ve 4. stoleti Historia Augusta. Suetonilv styl se
objevuje i u pozdéjsich autor( 5. a 6. stoleti (Aurelius Victor, Eutropius, Orosius). V 10.
stoleti Suda uvadi seznam nazv( jeho dél.>>° Na zapadé se zdjem o Suetonia zvétsuje v
9. stoleti za karolinské renesance. Einhard piSici Zivotopis Karla Velikého cetl Zivotopis
Augusta, Servatus Lupus zada v roce 844 klaster ve Fuldé, aby mu zaslal kopii rukopisu
Suetoniova dila, dnes pravdépodobné ztracenou.?>! Nejstarsi rukopis je tzv.
Memmianus, opsani kolem roku 820 v Tours.?>2 Na né&j nepfimo navazuje dal3i rukopis z
11. stoleti a nékolik z 12. stoleti nazyvanych jako rodina X. Druha rodina rukopist Z se
povazuje za méné kvalitni a obsahuje rukopisy ze 12. a 13. stoleti.?>3

Kazdy rukopis sdili s dalSim alespon jeden znak. VSechny zacinaji Zivotopisem Caesara,
neobsahuji popis jeho narozeni a chybi téZ ivod s dedikaci Septiciovi Clarovi. VSechny
tak sdili ztraceny archetyp.?>*V pozdnim stfedovéku se prudce zvy3uje zdjem o
Suetoniovo dilo, po roce 1375 pres sto rukopis(i se zachovalo, jeSté pred rokem 1500
bylo vytisténo 15 edic. Dilo bylo velmi popularni pro Petrarcu i Boccaccia. Prvni
moderni kriticka edice je z roku 1858 od C. L. Rotha.?>> Suetonius byl mimo hlavni
pozornost modernich badateld az do poloviny 20. stoleti. Jednim z prvnich badatelq,
ktefi hodnosti jeho dilo jako dobfe vytvorené je i profesorka Mouchova, jak zminuje

Hurley.2%®

3.2. Spravna valka

Pro Suetonia je velmi dllezité, kdyz popisuje valky, jaka byla jejich podstata. Sdm nam
predstavuje plejadu pficin valeéného tazeni. Nékteré z pficin jsou rozumné, avsak
Suetonius popisuje i pficiny, ve kterych rozumnost a logiku on nenachazi.

Suetonius uzZ v prvni knize se vyjadruje k velmi dlleZitému aspektu, k opravnénym

dlvodim k vedeni valky. V nasledujici kapitole komentuje chovani Julia Caesara takto:

20 Hurley (2001, s. 21).
1 Hurley (2001, s. 22).
2 Hurley (2001, s. 21).
253 Hurley (2001, s. 22).
254 Hurley (2001, s. 22).
255 Hurley (2001, s. 22).
256 Hurley (2001, s. 1, pozndmka &. 2).
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XLV)  Nec deinde ulla belli occasione, ne iniusti quidem ac periculosi

abstinuit, tam foederatis quam infestis ac feris gentibus ultro lacessitis

adeo ut senatus quondam legatos ad explorandum statum Galliarum

mittendos decreverit ac nonnulli dedendum eum hostibus censuerint.

Sed prospere cedentibus rebus et saepius et plurium quam quisquam

umaquam dierum supplicationes impetravit. Cae. 24. 3%/

Caesar si pocina tak podle Suetonia, Ze pficiny jim vedené valky jsou i nespravedlivé i
prudké (belli occasione, ne iniusti quidem ac periculosi abstinuit). NerozliSuje v boji
strany a bije se spojenci i nepfateli?>® (tam foederatis quam infestis ac feris gentibus
ultro lacessitis). Dokonce uvnitf senatu vzbudil nevoli a byli vyslani legati do Galie?>®
(legatos ad explorandum statum Galliarum mittendos), aby vyjasnili udalost. Pfes tuto
nespokojenost vSak nakonec Caesar nebyl néjak pokoren a jeho Uspéchy prekryly
vdechny predeslé neshody, takze mél moznost i dosahnout na supplicationes?®° (legatos
ad explorandum statum Galliarum mittendos... supplicationes impetravit).
Tuto ukazku jsem vybral jako prvni v této sekci, protoze demonstruje velmi ostry
Suetonilv postoj nejen k vedeni valek, ale také jejich prijimani fimskou spolecnosti. Je
to pomérné silna kritika. Julius Caesar se nechova jako vale¢nik, ale jako bandita. Rim si
je toho védom a realizuje se diskuze, zacind vySetfovani a vznikaji prvni pozadavky na
trest (dedendum eum hostibus censuerint). VSak spolecnost nakonec na zakladé jeho
Uspéch sic ziskanych postupy, které se zdaly byt nelegitimni, mu dava velkolepou
poctu. Jeho valecné pocinani a sldva dokazala spolecnost presvéddit.
O to zajimavéjsi je kritika Suetonia v pripadé Caesarova ospravedinéni pocatku
obcanské valky. V kapitole 30 Caesarova zZivotopisu totiz miZeme nalézt pozoruhodnou

analyzu Suetonia.

257 potom se nevyhybal nizadné pfileZitosti k valce, &itaje v to i valku nespravedlivou a nebezpeénou; sdm
od sebe napadal stejné kmeny spojenecké jako nepratelské a divoké, takze se senat jednou rozhodl vyslat
vysettovaci komisi k prozkoumadni stavu Gallii, ba néktefi senatoti navrhovali, Ze ma byt vydan
nepratellim. ProtoZe vSak mél vojenské Uspéchy, ziskal hry a pohosténi k ucténi pamatky dcefiny, coz
pred nim neucinil nikdo. Ryba (2016, s. 24).

258 Minény spojenecké kmeny Gal( Usipetl a Tencter(l a neptatel German(. Butler, Cary (1993. s. 74).

259 Butler doddva, Ze takové chovani je zaznamenano jen u Suetonia viz Butler, Cary (1993, s. 74).

260 \Vice k tomu u Butler, Cary (1993, s. 74).
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XLVI)  Verum neque senatu interveniente et adversariis negantibus ullam se
de re publica facturos pactionem, transiit in citeriorem Galliam,
conventibusque peractis Ravennae substitit, bello vindicaturus si quid
de tribunis plebis intercedentibus pro se gravius a senatu constitutum
esset. Et praetextum quidem illi civilium armorum hoc fuit; causas
autem alias fuisse opinantur. Gnaeus Pompeius ita dictitabat, quod
neque opera consummare, quae instituerat neque populi
expectationem quam de adventu sui fecerat, privatis opibus explere
posset, turbare omnia ac permiscere voluisse. Alii timuisse dicunt, ne
eorum, quae primo consulatu adversus auspicia legesque et
intercessiones gessisset, rationem reddere cogeretur; cum M. Cato
identidem nec sine iure iurando denuntiaret delaturum se nomen eius,
simul ac primum exercitum dimisisset cumque vulgo fore praedicarent,
ut si privatus redisset, Milonis exemplo circumpositis armatis causam
apud iudices diceret. Quod probabilius facit Asinius Pollio, Pharsalica
acie caesos profligatosque adversarios prospicientem haec eum ad
verbum dixisse referens: Hoc voluerunt; tantis rebus gestis Gaius
Caesar condemnatus essem, nisi ab exercitu auxilium petissem.
Quidam putant captum imperii consuetudine pensitatisque suis et
inimicorum viribus usum occasione rapiendae dominationis, quam
aetate prima concupisset. Quod existimasse videbatur et Cicero
scribens de Officiis tertio libro semper Caesarem in ore habuisse
Euripidis versus, quos sic ipse convertit. Nam si violandum est ius,

regnandi gratia violandum est; aliis rebus pietatem colas. Cae. 30. 1-

5261

261 Ale ani na to senat nepfistoupil, také protivnici odepreli, Ze viibec neuzaviou jakoukoli imluvu o
usporadani statu. Tu presel Caesar do Predni Gallie, a kdyZ vykonal nékolik soudd, stanul v Ravenné,
hodlaje pomstit valkou, usnese-li se senat na zavaznéjsich opatrenich proti tribundm lidu, ktefi
zakrocovali v jeho prospéch. Takovou tedy mél Caesar zaminku k obcanské valce; Soudi se vsak, Ze vlastni
priciny byly jiné. Gnaeus Pompoius se Castéji vyjadifoval vtom smyslu, Ze Caesar nemohl ani dokoncit
stavebni dila, ktera zacal, ani ze svych soukromych prostredk( splnit oéekavani, které vzbudil pro sv(j
pfichod; proto se pry rozhodl vSechno obratit naruby a uvést v Uplny zmatek, Jini zase fikaji, Ze se obaval,
aby nebyl nucen skladat ucty z toho, co za svého prvniho konsulatu zafidil proti ptakopraveckym
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Senat nesouhlasil s Upravami usporadani statu a také Caesarovi politi¢ti oponenti
odmitali jeho ndvrhy (senatu interueniente et aduersariis negantibus ullam se de re
publica facturos pactionem). Caesar toto odmitnuti spole¢né s potencionalnim
eskalovanim situace, ktera by vedla k zakro¢enim proti jemu spfiznénym tribuntim lidu
(de tribunis plebis intercedentibus pro se grauius a senatu constitutum esset), povazuje
za ujmu vlastni osoby. Jako poSkozena osoba z jeho pohledu ma pIné pravo vyZadovat
napravu v podobé pomsty. ProtoZe se jedna o statni instituce, tak Suetonius uvadi tuto
pomstu vykonanou zpusobem valky (bello uindicaturus).

Caesar tak vytvari precedens ve vymahani dlstojnosti vyznamného fimského nobila,
to znamena, Ze jakakoliv osoba, jiz stat néjak poskodil, ma pravo nasilim vytahnout
proti statu jako proti nepratelim. Suetonius vSak zde nekondi, nybrz kriticky porovnava
Caesarovo tvrzeni s dalSimi zdroji. A tak si voli jako dalsi pramen tehdejsiho Uhlavniho
oponenta Caesara — Pompeia Magna.

Vs

Pompeiovo svédectvi’®? poniZuje Caesarovy dlvody a uvadi, Ze hlavni pfi¢inou byly
vyCerpané finance z divodu mohutnych investic a o¢ekdvané masivni finan¢ni podpory
(quae instituerat, neque populi expectationem, quam de aduentu suo fecerat, priuatis
opibus explere posset). To je velmi odliSny pohled na situaci Caesara. Suetonius ne
nahodné uvadi i tuto kritiku. Zda se, Ze neni zcela uspokojen Caesarovou argumentaci a
ocekava, Ze by ¢tendr s uvedenim jedné verze byl nespokojen, at uz z divodu ¢tenarovy
znalosti o tomto tématu, Ci poctivosti Suetonia. Obé varianty viak predpokladaji
Suetoniovu rezervovanost vici Caesarovu tvrzeni.

Suetonius vSak pokracuje ve sbéru svédectvi. Zde jiz neuvadi nikoho explicitné. Druhym

skutecnym dlivodem pro Caesarovo chovani mize byt obava ze soudniho fizeni proti

pozorovanim. proti zakonim a tribunskym zakrok{m: vidyt Marcus Cato opétovné a se zapfisahanim
ohlasoval, Ze proti nému vznese Zalobu, jakmile jen rozpusti vojsko; rovnéz se verejné vykladalo, Ze aZ se
vrati jako soukromnik, bude se musit odpovidat po prikladu Milonové pfed soudem chranénym kolem
rozestavenymi ozbrojenci, Tento nazor Cini pravdépodobnéjsim zprava Asinia Polliona, podle niz Caesar,
pohliZzeje na pobité a na hlavu porazené protivniky po bitvé u Farsalu, fekl doslova: ,Maji, co chtéli. Pfes
tak veliké své Ciny byl bych byval ja, Gaius Caesar, najisto odsouzen, kdybych se nebyl uchylil o pomoc k
vojsku.” Néktefi jini se domnivaji, Ze si neodolatelné navykl na postaveni vrchniho velitele a Ze kdyz zvazil
sily své a sily protivnik(, uZil pfileZitosti k uchvaceni samovlady, po niZz od mladi touZil, Toho nazoru byl,
jak se zd3, i Cicero, ktery napsal v tfeti knize O povinnostech, Ze mél Caesar stale na jazyku znamé verse
Euripidovy, které v Ciceronové prekladu znéji: vidyt mas-li zvratit pravo, vhodné zvrétit jest, kdyz kralem
chces se stat; lec jinak zboZzny bud'! Ryba (2016, s. 27-28).

262 podle Butlera to bylo veliké podcenéni Caesara a jeho UmyslG viz Butler, Cary (1993, s. 84).
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jeho osobé z dlivodu porusovani ustanoveni zakon( béhem jeho konzulatu v roce
60 pt. n. |. Jako nepfimého svédka si bere prohldseni Catona Utického o jeho Udajné
pfipravované zalobé. Jako posledni mozny dlvod je prosty strach z pfikladu Milona a
jeho soudniho procesu. Jakmile by se Caesar navratem z Galie a vzdal prokonzulské
hodnosti, stal by se soukromou osobou bez néleZité ochrany pred Zalobou.?%3

v

Suetonius poctivé vypisuje rlzné nazory na pficiny vzniknu obc¢anské valky v roce

49 pft. n. |. Nespokojuje se pouze s prohlasenim osoby, jejiz Zivotopis piSe, ale pfidava i
pomérné kritické nahledy na situaci o¢ima jeho odp(rc(. A tyto ndhledy ndm
predkladaji priciny k vedeni valky nepfilis vzdalené od pficin u pozdéjsich Spatnych
cisary.

U Augusta si Suetonius v§ima dalSi pro nas zajimavé pojaté ospravedinéni ohledné

dlvod( zahajeni valceni ne nepodobné Caesarovym umyslim.

XLVII)  Omnium bellorum initium et causam hinc sumpsit: nihil convenientius
ducens quam necem avunculi vindicare tuerique acta. Aug. 10. 12%4
PFi¢inou vSech valek (omnium bellorum initium et causam) byla pomsta za smrt stryce,
tedy vrazdu Caesara, a sprava jeho dédictvi (necem avunculi vindicare tuerique acta).?®®
Augustus tak vedl valky ze soukromych divod(, nebot se snazil zabezpecit odkaz svého
pribuzného a déle rozvijet rodinu. To je opét velmi pozoruhodna pfticina, ale z vyse
uvedenych citatu je jiz ¢tenari tato motivace dobre zndma. Témér se zd3, Ze se jednd o

Uzus kazdého vladce podnikat vélky i za soukromych divod(1.2%® Suetonius viak uvadi

jesté pikantnéjsi historku.

XLVIII)  Proelium quidem aut bellum suscipiendum omnino negabat, nisi cum
maior emolumenti spes quam damni metus ostenderetur. Nam minima

commoda non minimo sectantis discrimine similes aiebat esse aureo

263 Alji timuisse dicunt, ne eorum, quae primo consulatu adversus auspicia legesque et intercessiones
gessisset, rationem reddere cogeretur ... cum M. Cato identidem nec sine iure iurando denuntiaret
delaturum se nomen eius, simul ac primum exercitum dimisisset cumque vulgo fore praedicarent, ut si
priuatus redisset, Milonis exemplo circumpositis armatis causam apud iudices diceret. Cae. 30. 3.

264 7ak4tek a pFicina viech valek pro ného vyplynula z pFesvédéeni, Ze je jeho naléhavou povinnosti
pomstit smrt svého prastryce a chranit jeho opatfeni. Ryba (2016, s. 60).

265 Jedna se o udalosti z roku 43 pf. n. |. Augustova propaganda pouZivajici spojeni s Caesaraem viz Carter
(1982, s. 100-102).

Vv,

otazky a valky miru., viz Aug. 29. 2.
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hamo piscantibus, cuius abrupti damnum nulla captura pensari posset.
Aug. 25. 4%%7

V této historce se hovoti, Ze Augustus radil nevalcit (bellum suscipiendum omnino
negabat), jediné by pfipadné ztraty dokazala nahradit kofist (nisi cum maior
emolumenti spes quam damni metus ostenderetur). Dale pokracuje metaforou
s rybarem. Vojevldce val¢iciho s malymi nadéjemi, Ze by vysledné vitézstvi dokazalo
saturovat naklady na vedeni takové valky, pfirovnava k rybafi se zlatym hackem
(similes ... esse aureo hamo piscantibus), kterému hodnota zadné ryby ptipadné znic¢eni
hacku nedokaze nahradit vynalozené naklady (cuius abrupti damnum nulla captura
pensari posset)
Vedeni vélek tak neni jen otazkou spravedInosti, dobra, i preziti. Cisar valci i z davod
ekonomickych. Suetonius tak zde predklada velmi racionalni dvod fise, pro¢ svadi
valky. Dokonce lze tvrdit, pokud se budeme soustfedit pouze na tento Uryvek, Augustus
radi vést jediné valky ekonomické. A ackoliv zde neni explicitné fe¢eno néco o miru,
dlsledkem takového prohlaseni je nasledujici charakteristika miru. Pax Romana je
pouze stavem, ve kterém tiSe nenachazi zisk z vedeni valek. Suetonius nds o
soukromych divodech vést valky Caesara a Augusta i o této pragmatické doktriné o
vedeni valek informuje jako o faktu, ktery bychom méli znat, nebo si jej pfipomenout.

Je vSak otdzkou, zda povazuje takové konani za Spatné.

3.2.1. Kritika faleSnych valek a cisafova absence v bitvach

Abychom na tuto otazku mohli odpovédét, pokusime se spoleéné analyzovat ukazky,
které bychom mohli oznaéit za absurdni.?®® Domnivam se, Ze na téchto extrémnich
pripadech budeme moci nejlépe vidét Suetonillv postoj, nebot pro Suetonia kazda ¢ast
pfibéhu ze Zivota cisafe neni jen pro pobaveni, nybrz téz vytvari mozaiku argumentd,
proc je dany cisar dobry, respektive Spatny, jak jiz bylo popsano v ivodu ke Suetoniovi v

3.1.

267 0 bitvé nebo vilce tvrdival, Ze se nema podnikat, leda kdyZ se nadéje na zisk ukazuje siln&jsi neili
obava ze ztraty. Nebot, jak rovnéz fikaval, ti, kdo pro nejmensi vyhody podstupuji nejvétsi nebezpedi,
podobaji se rybarlm, ktefi chytaji ryby na zlaty hacek, jehoz ukousnutim vznika skoda nenahraditelna
Zzadnym ulovkem. Ryba (2016, s. 69)

268 Syetonius mél zalibu neobvyklé udalosti pojimat anekdoticky viz Baldwin (1983, s. 485).
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Asi za nejpodivnéjsi scénu u Suetonia, pokud jde o valceni, nachazime v knize o cisafi
Gaiovi. Pro kontext uvedu, Ze se odehrava na pobtezi dnesni Normandie a vojsko bylo

zde shromazdéno z divodu vypravy do Britanie.

XLIX)  nemine gnaro aut opinante quidnam coepturus esset, repente ut
conchas legerent galeas-que et sinus replerent imperavit, spolia Oceani
vocans Capitolio Palatioque debita. Cal. 46%%°

Suetonius zde Udajné cituje cisare, jak vyzyva své vojaky, aby posbirali na bfehu musle
(conchas legerent galeas) a naplnili si tak ptilby (sinus replerent). Tuto ¢innost
interpretuje cisar jako sbirani kofisti nepfitele, ¢imz je v tomto pripadé mofre (spolia
Oceani). Avsak ani sbér kofisti neni primarnim dlivodem, ale je disledkem jakési
povinnosti splatit dluh vG¢i daleZitym sakralnim i mocenskym mistiim v srdci Rima
(Capitolio Palatioque debita).
Na prvni pohled se zd3, 7e tato zminka paroduje Gaia a jeho armadu.?’° Zarover ndm
vSak poodhaluje Suetonilv nazor o nejvyssim veleni fise. Pokud se pokusim
interpretovat tento Suetonidv nahled, musim zkonstatovat, Zze by bylo chybné celou
kratkou historku povaZovat za odsouzeni hodné konani jednoho konkrétniho Spatného
cisafe. Abychom lépe porozuméli, proti ¢emu Suetonius zde kriticky vystupuje, musime
prejit k jinym ukazkam.
Dalsi ukazka nds posune do obdobi vlady cisafe Claudia. Pro kontext opét pfipomenu,
Ze se zde jednd asi o stejnou armadu, ktera je popisovana v predchozi ukazce jako
sbéradi musli. Zde se jiz vylodila a pokofila kmeny na jihu Britanie. Cisaf Claudius k

tomu usporada slavnost na Martoveé poli.

269 Nahle vydal rozkaz, aby sbirali $keble a plnili si jimi pfilbice a zahyby $atu. ,Tot jest kofist vyrvana z
oceanu,” volal, , kterou jsme povinovani Capitoliu a Palatiu.” Ryba (2016, s. 176)
270 Syetonius u Caligovi s touto ukdzkou vyéet podivného chovani ohledné valéeni neukonéuje. V kapitole
45 (Mox deficiente belli materia paucos de custodia Germanos traici occulique trans Rhenum iussit ac
sibi post prandium quam tumultuosissime adesse hostem nuntiari. Gai. 45) ptikazal spojeneckym
Germanum vyvolat nepokoje a ospravedInit si tak vypad za Ryn. Myslim si, Ze toto svérazné pouZiti
spojencl jako domnélych nepratel je rovnocenné absurdité odehravajici se na brezich Normandie. |
badatel Lindsay si vS§im3, Ze Suetonius se pfimo vyZiva v ponizeni Caliguly, ktery zase poniZoval fimské
dlstojniky viz Lindsay (1993, s. 147-148).
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L)  Edidit et in Martio campo expugnationem direptionemque oppidi ad
imaginem bellicam et deditionem Britanniae requm praeseditque
paludatus. Clau. 21. 672

272 3 predvadély

Na oné slavnosti probihala rekonstrukce dobyti mésta Camulodunum
se vSeobecné valecné akty (ad imaginem bellicam) , cisaf se pasoval do role viidce
sboru hercl, ktefi byli sestaveni z vézi a kriminalnik(?’3 (requm praeseditque
paludatus) predstavujici ony jednotky.

KdyZ tuto ¢ast konfrontujeme s velmi dehonestujicim obrazem Claudia v Claudius. 3. 2
jako hloupého a nedostadujiciho pro post cisafe,?’* pak se ndm prfedklada obraz dvou
Spatnych cisari a podivint. Obé uddlosti spojuje postava cisare, ktery vydava podivné
prikazy, respektive jeho vlastni chovani pouze hraje (vlastné sdm sebe paroduje), kdyz v
divadelni scénce reprodukuje akty jinak nalezejici vojakim a vojevidcim (a je i tak
naleZité oblecen). Claudius i Caligula svym chovanim prekracuji ramec dobrych cisar( a
pro Suetonia jsou takové Ciny hodné kritiky. Nikoliv Caesar(v a Augustlv pfistup msty
ze soukromych d(ivodu, ale faleSnd valka a faleSna vitézstvi jsou pro Suetonia jev hodny
odsouzeni.

Avsak i u cisafl patficich podle Suetonia spiSe do kategorie dobrych, si mizeme ukdazat

jednu pasaz. Jedna se o vycet valek, na nichz Augustus za svého Zivota participoval.

Ll)  Externa bella duo omnino per se gessit, Delmaticum adulescens adhuc
et Antonio devicto Cantabricum. Delmatico etiam vulnera excepit, una
acie dextrum genu lapide ictus, altera et crus et utrumque brachium
ruina pontis consauciatus. per legatos administravit, ut tamen

quibusdam Pannonicis atque Germanicis aut interveniret aut non longe

271 Uspordadal také na poli Martové véle¢ny obraz do a rozchvaceni nepfatelského mésta, jako? i poze:
vzdavaji britdnsti kralové, a sdm pfi ni predsedal v pratelském plasti. Ryba (2016, s. 200).
272 Hurley (2001, s. 156), Mottershead dokonce poukazuje na fakt, Ze slavnost se méla konat v roce 47,
avsak nemame dukazy o zni¢eni jedendcti kralovstvi na jihu Britanie do roku 51 viz Mottershead (1986,
s. 88).
273 Hurley (2001, s. 155).
274 7ajimavé v této pasaii je také to, Ze Claudius je v ni popisovan skrze Gidajna svédectvi jeho Zenskych
pfibuznych.
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abesset, Ravennam vel Mediolanum vel Aquileiam usque ab urbe
progrediens. Aug. 20°7°

Konkrétni Uryvek se tyka valek s vnéjsim nepfitelem?’® (externa bella), z nichz osobné
(per se) vedl pouhé dvé (duo omnimo ... gessit). Nasleduje kratky popis obou valek,
jednu absolvoval jesté jako mladenec?”” (adulescens), druhou na zacatku své vlady
(Antonio evicto). Nasleduje popis utrzenych zranéni v obou bitvach. Posléze Suetonius
uvadi, Ze Augustus skrze prostfedniky (per legatos) organizoval dvé nejdllezité;jsi valky
ze své vlady.
Sice neopomind zminit, Ze se cisar alespon k bojam pftiblizil (aut interveniret aut non
longe abesset a), avsak ani Suetonius nezakryva skutecnost, Ze uz i pro Augusta byla
valka né¢im vzdalenym, a nikoliv pfimo proZitym souborem dé&;(.2’8
Dalsi ukazka nds vraci zpét do Zivotopisu cisafe Caliguly, protoze poukazuje na bazalni

neznalost a neschopnost cisafe pro valecné vedeni.

Lll)  Militiam resque bellicas semel attigit neque ex destinato, sed cum ad
visendum nemus flumenque Clitumni Mevaniam processisset,
admonitus de supplendo numero Batavorum, quos circa se habebat,
expeditionis Germanicae impetum cepit. Cal. 43°7°
Ihned na zacatku ukazky neopomene zminit, Ze cisar do valky tahl jen jednou (Militiam
resque bellicas semel attigit). Cisaf navic svoji smélou kampan nijak neplanoval (ex
destinato) a pro divod k tazeni do Germanie uvadi doplnéni télesné straze z

germdanského kmene Batavu (de supplendo numero Batavorum). Cisar se tak chova

275 7ahraniéni valky osobné ved| viehoviudy jen dvé, dalmatskou je3té jako mladik a kantaberskou po
porazce Antonia. V dalmatské také utrzil zranéni, v jedné bitvé byv zasaZzen do pravého kolena, v druhé
poranén zficenim mostu na stehnu a na obou pazich. Ostatni zahrani¢ni valky vedl prostfednictvim
legatd, ale prece tak, Ze se v nékterych pannonskych a germanskych bud nacas osobné dostavil, l,anebo
se zdrzoval nedaleko, vyjizdéje z Rima do Ravenny, Mildna nebo aZ do Aquileie. Ryba (2016, s. 66).
276 Jedna se o Dalmatské valky mezi lety 35-33 pf. n. . a valka Kantabrianskd v letech 26-25 pf. n. I., kterd
vedla k dokonceni dobyti Pyrenejského poloostrova, po niz byl deklarovan Augustem svétovy mir. Avsak
Hispanie byla dobyta aZ v roce 19 pf. n. |. viz Carter (1982, s. 113-114).
277 To véak nesedi chronologicky a Augustus byl jiz dospély viz Carter (1982, s. 114).
278 | kdyz de iure byl pfimym Géastnikem, pokud ved| valku jeho legat. Tedy zbytek valek museli vést
prokonzulové, které oficialné nepatfili pod jeho jurisdikci Carter (1982, s. 114).
279 \ojenstvi a vale&nictvi se dotkl jenom jednou, a to jesté ne podle programu, nybrz ndhodné. Cestoval
totiz, aby zhlédl udoli feky Clitummu a tamni hdj, a dostal se az do Mevanie; zde mu kdosi pfipomnél, ze
by se mél doplnit pocet jeho Batavd, které mél ve své télesné strazi. Odtud se zrodil podnét k vypravé
proti Germanii. Ryba (2016, s. 175).
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absolutné proti duchu bellum iustum.?8° Myslim si viak, Ze pokud onu ukazku spojime s
vySe uvedenym, protoZe sam Suetonius tuto pasaz uvadi explicitné nezkusenosti cisare
s valkou, interpretuji ji jako popis nikoliv ostudného chovani vici okolnim narodiim, ale
spiSe postesknuti autora nad odtrZenosti tehdejsi elity od vale¢ného konani a valecnych
zvyklosti.

Abych mohl jesté vice podpofit tento Usudek, musim uvést pokracovani popisu této
“podivné valky”. Ve zbytku kapitoly 43 nam predklada Suetonius velmi netradi¢ni
zpUsob presunu vojska. Nejdrive je tak vojsko hnano (tam festinanter et rapide), ze
nedokazi uspokojit tradi¢ni formu pochodu a znaky legie se nedrzi, ale vezou se (contra
morem signa iumentis imponere). Jindy nastal pravy opak a vojsko opét neudrzuje
tradi¢ni usporadani z divodu zmékcilosti (segniter delicateque), kdy nastavaly zcela
zbytecné Cinnosti, naptiklad obyvatelé provincii myli cesty od prachu (propinquarum
urbium plebe uerri sibi uias et conspergi propter puluerem exigeret). Je zajimavé, Ze se
Suetonius vliibec nevénuje v této c¢asti valceni, ale je naprosto pohlcen Caligulovou
neschopnosti soustfedit se na skute¢né problémy.281

Caligula tak vyzkousel oba zcela nevojenské zplsoby presunu vojska. A Suetonius dale
pokracuje v kapitole 44. Zde je zajimava predevsim pasaz popisujici chovani cisare vici

veteranim, tedy lidem skutec¢né znalym vale¢ného tazeni.

LIll)  atin exercitu recensendo plerisque centurionum maturis iam et
nonnullis ante paucissimos quam consummaturi essent dies, primos
pilos ademit, causatus senium cuiusque et imbecillitatem. Cal. 44. 1?52
Mnohym zku$enym velitelGm centurii (primos pilo) jejich zasluhy odfal?®3 (ademit) a
jako davod si vymyslel jejich vék (causatus senium) a slabost (imbecillitatem).
Trestd své nejzkusenéjsi vojaky pri této “podivné valce” a Suetonius celou udalost

dokoncuje podivnym vitézstvim na konci kapitoly. Caligula v Gaius. 44. 2 Uték

280 Ale ne v3echny antické zdroje s timto zavérem souhlasi. Navic Suetonius nevykazuje vysoké povédomi
ve vojenské terminologie, tak je otazkou, zda mohl tuto epizodu podat vazné viz Lindsay (1993, s. 141-
142).
281 |indsay (1993, s. 140).
282 pfj prehlidce vojska dokonce odial hodnost velitelt pfednich centurii éetnym centuriondm, ktefi byl
jiz starsi a kterym v nékolika pripadech chybélo jiz jenom nékolik dni do vysluzby, vzal si za zdminku u
kazdého jeho pokrocilejsi vék a sniZzenou pouZitelnost. Ryba (2016, s. 175)
283 Ale podle Lindsay to nebyla zase tak vzacnd praxe viz Lindsay (1993, s. 144).
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britannského prince pred svymi odpurci interpretuje jako vitézstvi nad obyvateli
ostrova (in deditionem recepto, quasi uniuersa tradita insula). A tato udalost je Uzce
spjata s ukazkou XLIX), v niz vojsko cisate bojuje proti ocednu.

Na velmi podobném principu probéhla i $arvatka s Germany.?84

Z vyse uvedeného se domnivam, Ze Suetonius ne ndhodou uvadi vSechny tyto udalosti
na jednom misté. A jako hlavni dlivod se zda byt ono chovani cisafe vedouci

k napodobovani vale¢ného Usili predkd bez skutecné valky a jeho frapantni ignorovani
zakladnich vojenskych znalosti Riman(. Suetonius se zde rozhodné nepozastavuje nad
cili kampané. Nijak nepolemizuje se samotnymi Ciny, které ono chovani implikuji.
Ukazuje se na téchto prikladech, Ze vojska pleni a Ze se nasilné kofisténi soustfedi na
meékkyse. Toto podivné chovani je jen diky tomu, Ze cisaf neni schopen dostat vlastnosti
dobrych cisard. Stejné tak Suetonius nepolemizuje s obléhanim a dobyvanim, se
zabijenim Britan(, které se tentokrat nejen na Martové poli hraje, ale skutecné se i
odehralo v Britanii.

Dalsi cisaf Nero také ucinil nékolik pozoruhodnych skutk, které zaznamenal Suetonius
a poukazuji na vzdalenost dvora od valky. Za prvé nikdy podle Suetonia nemél ani

pomysleni na rozsifeni fise.

LIV)  Augendi propagandique imperii neque uoluntate ulla neque spe motus
umquam, etiam ex Britannia deducere exercitum cogitauit, nec nisi
uerecundia, ne obtrectare parentis gloriae uideretur, destitit. Ner. 182>
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozSifovani fise bylo zakladni o¢ekdvani, co bude cisar
Cinit, a pfipadné nesplnéni mélo velmi poskozovat pozici celého rodu (ne obtrectare
parentis gloriae uideretur). Neronovi vSak ocividné tato povinnost fadného vladce
nevyhovovala (ne obtrectare parentis gloriae uideretur). Na druhou stranu musel

existovat urcity tlak v Fisi,?8 takZze nakonec Britanii neopustil.

284 Cal. 45. 1-3.

285 Nikdy nepojal ani ptani ani nadé&ji na rozsiteni a zvétseni Fise. Zamyslel odvolat vojsko i z Britanie a
upustil od toho jenom z ostychu, aby nebudil dojem, Ze poskozuje otcovu slavu. Ryba (2016, s. 223)
285 Mozn4 to byla deifikace Claudia, a tak i jeho &inu, kterd zabranila Neronovi z Britanie odejit viz
Bradley (1978, s. 111).
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Ackoliv tak Nero na nas mlze pUsobit jako jeden z mala cisaru, ktefi by se i jen z dalky

priblizovali neexpanzivni politice Augusta, vysledny popis Suetonia?®’

se spiSe opét staci
ke skutecnosti, Ze fimské elity se vzdaluji svym vlastnim predstavam a idejim a jejich
marné pokusy dosahnout jich spiSe celou koncepci paroduji. Suetonius totiz dale

v kapitole 39 oznaduje takové podinani jako katastrofu s mnoha mrtvymi v Britanii, 28
nebot pasivita Nerona vedla k nékolika vaznym porazkam v Arménii.?8?

Neronova skute¢na valecna aktivita neunika Suetoniovi, jak doklada usek v kapitolach

19a22.

LV)  Peregrinationes duas omnino suscepit, Alexandrinam et Achaicam; sed
Alexandrina ipso profectionis die destitit turbatus religione simul ac
periculo. .... in Achaia Isthmum perfodere adgressus praetorianos pro
contione ad incohandum opus cohortatus est tubaque signo dato
primus rastello humum effodit et corbulae congestam umeris extulit.
Ner. 19. 1-2%0

Suetonius opét upozorniuje na nizky pocet vyprav provedenych cisafrem (duas omnino).
A obé skoncily neslavné. Prvkem komicnosti jsou napfiklad délka prvni vypravy (die
destitit), aviak nabozenské divody, a¢ pro nds mozna komické, pro Rimany byly
relevantni (religione simul ac periculo). Druha vyprava nam jisté pfipomene Caliguliv
boj na Normandskych plazich, zde se vSak Nero prikladné vrha jako prvni do boje s
feckou pedosférou (primus rastello humum effodit). | ostatnimu vojsku nafridil pfi

kopani Isthmického priplavu se zapojit (perfodere adgressus praetorianos).>**

287 Ale jsou taci, ktefi interpretuji tuto &ast naopak jako Suetoniovu snahu pochvalit snahu déle
nerozsifovat fisi viz Bradley (1972, s. 113). To v3ak nekoresponduje s dalsi kritikou Nerona, jak uvidime
nize.

288 quo triginta funerum milia in rationem Libitinae venerunt ; clades Britannica, qua duo praecipua
oppida magna civium sociorumque caede sunt. Ner. 39.

289 \iz Ner. 39. 1.

2% yypravy podnikl véehov3udy dvé, do Alexandrie a do Achdje. Od alexandrijské viak upustil hned prvni
den cesty, nebot se podésil varovnym a nebezpeénym Ukazem. PFfi achajské vypravé se pustil do
prokopavani korintské Sije, feci vybidl shromazdéné prétoriany, aby se dali do prace, pak dal zatroubit na
polnici, sam zahajil motykou vykop a na svych ramenou odnesl kosik hliny. Ryba (2016, s. 223).

291 Coz samo o 0sobé neni z pozice Suetonia kritizovano, nybr? je to projekt prospédnym viz Bradley
(1972, s. 116), téz srovnej s: Is Drusus in honore dux quaesturae praeturaeque Raetici, deinde Germanici
belli Oceanum septemtrionalem Romanorum ducum trans-primus navigavit Rhenum fossas navi et
immensique operis effecit, nunc adhuc Drusinae vocantur. Hostem etiam quaecaesum ac in intimas
solitudines frequenter penitusactum non destititprius insequi, quam species barbarae mulieris liumana
amplior victorem tendere ultra sermone Latino prohibuisset. Clau. 1. 2.
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Rozhodné stoji za povsimnuti vojenska terminologie uzivana pro kopani priplavu
pouzita v ukazce. A na zavér autor neopomene jeho pokus na vychodé spojit s €iny
Alexandra Velikého.

Kdyz byl Nero v Recku, uskuteénil jesté jednu “vypravu”.

LVI)  nec profectione dilata, ut primum Cassiopen traiecit, statim ad aram
louis Cassii cantare auspicatus certamina deinceps obiit omnia.
Ner. 22. 3%%?
Suetonius pokracuje v “ironickém ténu” a oznacuje onen vylet vypravou (profectione),
pfi niZ se vytahlo (traiecit), avSak u oltare Dia Cassia zacal zpivat (cantare). A vSe zavrsil
pohledem na hry (picatus certamina deinceps obiit omnia).
Nero se vSak podle Suetonia hodlal zucastnit téz skute¢né valky proti vzbourencim v
Gallii.?®3 Suetonilv popis si vsak velmi detailné vs§ima Neronovy reakce, kdy dany cisar
dychti zahjjit valku, ¢imz by mohl vyrabovat bohatou provincii (tamquam occasione
nata iure bellispoliandarum opulentissimarum provinciarum). Suetonius vsak celou
kapitolu uzavira prekvapivym zvratem, nebot chtivy Nero nakonec vibec nic nevykona
(praecipere conatus re in sileiitio obliteravit). Ani zde skute¢nou valku nevede.?®*
Z ukazky o cisafi Claudiovi zase lze analyzovat, jakym zplsobem ona odtrzenost
fimského dvora od vale¢nych vyprav mohla vypadat v samotném centru fiSe. Valka se
podobné jako myty odehrava pro Rimany na divadle. Vale¢na taZeni svymi ddivody,
vedenim i vysledky ptsobi absurdné a komicky pFi konfrontovani s tvrzenimi Riman( o
tom, jak vedou své valky. Dokonce i cisar patfici mezi schopnéjsi se zdrzuje stovky
kilometr od problémovych oblasti Germanie a Pannonie.
3.2.2. Nadpfrirozené jevy spojené s valkou
Suetonius vojenskou katastrofu i vitézstvi nékdy uvozuje néjakym nadpfirozenym
jevem, ktery jako by seslany bohy poukazoval na jejich nesouhlas, respektive souhlas,

s vedenim valky. Suetonius se tak snazi interpretovat vysledek valky jako soucast zasahu

292 A neodkladné usporadal vypravu; jakmile se pfepravil do Kassiopy, ihned zadal zpivat u oltafe Dia
Kassia. Potom se po fadé ucastnil vSech zavod(. Ryba (2016, s. 225-226).

253 Ner. 40. 4.

2% Nero nenf jediny cisaf, kterému se pfili§ nechce vést valky. Velmi podobnou neochotu Suetonius
popisuje u Domitiana v Dom. 6. 1.
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vyssi moci. Pokud se taZzeni vykonava ze spravedlivych divodU, pak i nezdatnost a
vzdalenost cisare od valky neni dulezita.

Tak napfriklad popisuje neuvéfitelné Stésti cisafe Domitiana ve valce proti uzurpatorovi.

LVIl)  Bellum civile motum a L. Antonio,?® superioris Germaniae praeside,
coiifecit absens felicitate mira, cum ipsa dimicationis hora resolutus
repente Rhenus transituras ad Antonium copias barbarorum

inhibuisset. De qua victoria praesagiis prius quam nuntiis comperit,

siquidem ipso quo dimicatum erat die statuam eius Romae insignis

aquila circumplexa pinnis clangores laetissimos edidit; Dom. 6. 22%°
Na zacatku ukazky jsme opét konfrontovdni s pro nas jiz probiranou skutec¢nosti, ze
cisar je vzdalen jakéhokoliv vdlecného déni a sdm autor hovofi o nesmirném Stésti, jak
tento konflikt dopadl (coiifecit absens felicitate mira). Doslo totiz k nahlému otepleni,
které neznemoznilo pfesun vojsk pres Ryn a uchranilo tak vojsko Domitianovo pred
posilami neptitele (cum ipsa dimicationis hora resolutus repente Rhenus transituras ad
Antonium barbarorum incopias hibuisset). Suetonius tuto udalost ddle spojuje s
nadptirozenymi udalostmi v Rimé, kde se o vitézstvi dozvédéli skrze vé§tna znameni
spojujicim Fimské symboly s postavou cisaFe a reakci na vitézstvi?®” (de qua victoria
praesagiis prius quam nuntiis comperit, siquidem ipso quo dimicatum erat die statuam
eius Romae insignis aquila circumplexa pinnis clangores laetissimos edidit).
Suetonius tak nepfipisuje vitézstvi ani Fimskému vojsku, ani fimskému cisafi, ani
chybam nepfitele. Bitvu vyhrali Rimané diky prirodnimu tkazu, ktery byl navic
doprovézen nadpfirozenymi zazrakiim s velikou symbolikou.??® Toto neni ojedinéla
zminka. V dalsi ukazce se prfesouvame do pocatku roku Ctyr cisati, kdyz se novy cisar

Galba snazil stabilizovat situaci ve state.

295 Spravce Horni Germanie v roce 89 se vzbourfil spolu s podporou Germand viz Jones (1996, s. 58-59).
2% Ob¢anskou valku, kterou zvitil Lucius Antonius, vrchni velitel v Horni Germanii, skonéil bez osobni
Gcasti diky podivuhodné $tastné okolnosti; nahle totiz pravé ve chvili, kdy do$lo k bitvé, rozmrzl Ryn a
zabranil barbarlim, Ze nemohli ptes néj prejit ke sborlim Antoniovym. O tomto vitézstvi se dozvédél dfive
z véstnych znameni nezli ze skuteénych zprav, nebot v Rimé pravé v ten den, kdy bylo bojovéano, objal
ohromny orel svymi kfidly jeho sochu a vydal ze sebe velmi radostny kfik. Ryba (2016, s. 303).

297 Néktefi se domnivaji, Ze timto je naznalena rychlost zpravy o zabiti Antonia. Domitianus sdm mohl
poslat hlavu do Rima jako akt odstraseni viz Jones (1996, s. 61).

2%8 \/iz vyznam sn( a vésteb Baldwin (1983, s. 490-491).
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LVIIl)  Per idem fere tempus in munition oppidi, quod sedem bello delegerat,

repertus est anulus opere antiquo, scalptura gemmae Victoriam cum

tropaeo exprimente ; ac subinde Alexandrina navis Dertosam appulit

armis onusta, sine gubernatore, sine nauta aut vectore ullo, ut nemini

dubium esset iustum piumque et faventibus diis bellum suscipi:
Gal 10. 4%

Ukazka nds vrha do vale¢nych ptiprav (per idem fere tempus in munition oppidi, quod
sedem bello delegerat), zahy se vSak opét pozornost soustfeduje na dva pozoruhodné
jevy. Nejdrive je zminén ndlez tajemného prstenu se symboly vitézstvi (repertus est
anulus opere antiquo, scalptura gemmae Victoriam cum tropaeo exprimente). Dale
nasleduje dalsi neobvykla udalost, kdyz pfipluje u Dertosy lod bez posadky a plna
zbrani (ac subinde Alexandrina navis Dertosam appulit armis onusta, sine gubernatore,
sine nauta aut vectore ullo). Suetonius povazuje oba Ukazy za zcela jasné pro danou
udalost pro kazdého (nemini dubium esset). Kone¢né na konci této ukazky i tuto
reprezentaci symbol( slovné artikuluje. Byly to symboly poukazujici na dobrou vdli
boh (faventibus diis bellum suscipi) a vélka je spravedliva a zbozna (iustum piumque).
Interpretacni potiz je zde predevsim v posledni ¢asti citatu. Neni zfejmé, do jaké miry
se Suetonius ztotoZriuje s timto prohldsenim. Z kontextu uryvku3® vak nikde
nevyplyva,3°! Ze by Suetonius vytvarel pomoci téchto pfibéht o nadpfirozenych
ukazech predstavu o vyvolenosti fimského naroda. Nesmime téZz zapomenout, Ze
hovotime o lété roku 68, tedy nejde o externi valku s vnéjSim nepftitelem, avsak jedna
se o valku obcanskou pozici nového cisafe po smrti Nerona. Zda se, Ze tyto pfihody
Suetonius pouZiva jako prostfedek pro podtrzeni udalosti, které budou v déji

nasledovat. Jak mizeme se dodist i na jinych mistech, tento zptsob predmluvy k

299 Témér v touZ dobu byl pfi opevriovani mésta, které si vybral za hlavni opérny bod véleé¢ného podniku,
nalezen prsten, starobylé umélecké dilo, na jehoz kameni byla vyryta bohyné Vitézstvi s trofeji. Hned
nato pfistala u Dertosy alexandrijska lod's nakladem zbrani, zcela bez kormidelnika a bez jediného ¢lena
posadky nebo cestujiciho. Proto nemohl byt nikdo na pochybach, Ze je podnikana valka spravedliva,
naleZita a bohlm mila. Ryba (2016, s. 254).

300 M{nim tim kapitolu 10, v niZ se ukazka nachazi.

301 pfedevsim viz Gal. 10. 5.
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302

daleZité valeéné udalosti pouZiva i u Othona3%? a Nerona.3%3 Viechny tyto Ukazy vidy

uvozuji budouci katastrofu, ac jsou sebevice pozitivné vykladany. Je tak obtizné
interpretovat, zda se jednd o Suetoniovu vypravééskou metodu, ¢i o jeho intepretaci
udalosti, kterd by mohla poukazovat na presvédcéeni o od boh(i daném udélu dobyvat

svét.

3.2.3. Srovnani starych a novych zvyklosti

Vsech pét cisafli rozhodné u Suetonia nedostava shodné hodnoceni, naopak jsou v
mnoho ohledech zcela nepodobni v osobnosti. Pfesto je vSechny spojuje aspekt
vzdaleni valky od dvora (u Augusta pouhou fyzickou vzdalenosti, u Spatnych cisar( jsou
vzdalenosti mravy), coz je pozoruhodné. Zaroven vsak nelze fici, Ze by tyto extrémni
pripady poukazovali na Suetoniliv odpor k vedeni valek jako takovy. Ackoliv ony
historky paroduji vedeni fimskych valek, od Suetonia nikde necteme kritiku divodu pro
vedeni valky, at jsou pragmatické, ekonomicky motivované, ¢i jako forma pomsty.
Suetonius si vSak v§im3, Ze existovala doba, kdy fimska elita méla velmi blizko

k valeénému tazeni.

LIX)  Romae ne in usu olim, quidemnedum in honore ullo erat, rudi scilicet ac

bellicosa etiam turn civitate, necdum liberalibus magnopere vacante.

De Illustribus Grammaticis .3%4

V jeho dile Gramatikové a rétofi totiz podava vyklad a jeho predstavu o Rimanech z
rané republiky. Rétorika se neuzivala a neméla patfi¢ny socidlni status (ne in usu olim,
quidemnedum in honore ullo erat) jako za Suetonia. Spole¢nost byla ocividné
nevzdélana3®> (rudi scilicet) a zna¢né militantni (bellicosa).
Suetonius si uvédomuje, ze doba cisaru je odliSnd od ¢asl republiky. V kapitole o

hodnoceni mravd bude tato problematika hloubéji prozkoumana.

302 Expeditionem inpigre atque praepropere incohavit, nulla ne religionum cura, quidemsed et motis
necdum conditis ancilibus, quod infaustum et cultores antiquitus habetur, die, quodeum Matris lamentari
et plangere incipiunt, adversissimis Nam et victima praeterea auspiciis. Diti caesa cum tali sacrificio
contraria patri litavit,exta et inundationibus potiora sint, primo egressuTiberis retardatus ad vicensimum
etiamlapidem ruina aedificiorum viam offeiidit. Oth. 8. 3.

303 fortunae restitutionem. Cui spei pronior, Britannia Armeniaque amissa ac rursus utraque recepta,
defunctum se fatalibus malis existimabat. Ner. 40. 2.

304 7astara se v Rimé gramatika nepéstovala, tim méné la jakkoli cténa; to bylo oviem v dobé, kdy obce
byla jesté nevzdélana a plna valek a dosud se pfilis nezabyvala vzneSenymi naukami. Ryba (2016, s. 317).
305 7de Suetonius je pfekvapivé velmi pfimy a nezlep3uje obraz pfedkd jako jini viz Kaster (1995, s. 47).
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3.3. Nejen cisarské ctnosti

Suetoni(lv hlavni zdjem se vSak zaméfuje primdrné na ctnosti a hodnoty jednotlivych
cisard. NasSe téma se tohoto bodu dotykd pouze okrajové, presto Ize analyzovat nékolik
ukazek, které by ndm mohly pomoci lépe pochopit Suetoniovy predstavy o vhodném

chovani nejen vedouci postavy v mirovych i vdle¢nych obdobich.

3.3.1. Dva zpUsoby Zivota fimské elity

Nejdrive bych rad analyzoval ukazky tykajici se tématu blizkosti Fimské spole¢nosti k
vale¢nému stavu a predstavil tak Suetonidv nézor, zda a do jaké miry je Rim
militaristickym uskupenim. Prvni ukazka viak nepochazi z jeho Zivotopist dvanacti

cisard, nybrz z dila mapujici Zivotopisy basnik( v dile O vyznacnych literatech, zde

konkrétné basnika Terentia.

LX) ... ideo ipsum non iuvenes designare qui se adiuvare dicantur, sed viros
“quorum operam et in bello et in otio et in sit negotio" populus
expertus. De Poetis 43%
Suetonius zde popisuje situaci, kdy Terentius pti psani potifeboval pomoc. Tuto pomoc
ziskal od u¢enych muza,3%7 ktefi byli basniky i zvoleni konzulové. Terentius je jasné
rozlisil od mladsich nobil(i (ideo ipsum non iuvenes designare qui se adiuvare dicantur,
sed viros), to vSak pro nas neni tak dllezité, jako nasledujici Usek, ktery ma byt udajné
presnou citaci Terentiovych slov. Tito muzi totiz pomadhali nejen Terentiovi, ale téz
celému lidu (populus expertus), ve tfech stavech: v miru, ve valce a v obchodu (quorum
operam et in bello et in otio et in sit negotio).
Tato reflexe poukazuje, jaké existuji mozné zpUsoby Ziti, je to Zivot obchodnika, Zivot
vale¢nika a Zivot obcana. Kazda z téchto oblasti ma sva vlastni pravidla a ctnosti. Tak
napriklad v Caesarové Zivotopisu Suetonius popisuje chvalyhodné vlastnosti

309

valednik(.3%8 Dalsi ukdzku Ize zvolit z Zivotopisu Tita,3%° v ném? Suetonius tématizuje

306 neoznaluje jako mladé ty, ktefi mu pry snad pomahali, ale jako muze, ktefi prokazali lidu “pomoc at
v miru, valce nebo v obchodech.” Ryba (2016, s. 335).

307 Jedna se o Quinta Fabia Labea a Marca Popillia.

308 . crebro commemorans Pompei felicitatem, cui praecipua militiae laus detarn inbelli genere hostium
obcanské valky mezi Pompeiem a Caesarem. Tuto Cast téZ srovnej s popisem kvalitni vychovy budoucich
valec¢nikl v Aug. 38. 1-2.

309 memoria docilitas ad omnis proiectiore singularis, fere turn belli turn artes pacis. Tit. 3. 2
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zdatnosti cisafe. CisaF je hodnocen z obou oblasti, mirové i vile¢né.31° Kazda z nich ma
své vlastni ctnosti. Titus je nucen se obé skupiny zdatnosti naucit zvlast jako dvé zcela
odlisné identity, jinak by nemél dlivod Suetonius obé ¢asti od sebe oddélit a hodnotit
zvlast. Na druhou stranu se nejedna o zcela inertni oblasti bez zadného vlivu jedné na
druhou. Suetonius se totiz domniva, ze zkazené mravy nobil(i v miru lze napravit skrze
velmi hanebnou obéanskou vélku.3!! ProtoZe se jedna o nejhorsi poklesek, kdy v miru
se pozvedne mec vici spoluobcanovi a zahaji interni valku. Ocekava se, Ze ztrata ctnosti
vhodnych pro mir a jejich degradace, ktera spusti onu interni valku, povede k olisténi
skrze vojenské zdatnosti, které jsou nutné pro Uspésné vitézstvi v takové valce.

To plati i v opaéném pripadé u nectnosti. | ty se déli na dvé skupiny — vale¢né a mirové.
Obé vznikaji v danych stavech fimské spole¢nosti tehdy, kdy dojde odvrzeni ctnostni

jednéch i druhych.

LXI)  Pleraque pessimi exempli in perniciem publicam aut ex consuetudine
licentiaque bellorum civilium duraverant aut per pacem etiam
exstiterant. Aug. 32. 13%2
Mnoho Spatnych skutku a prikladd se vyskytuje ve spole¢nosti tehdy (pleraque pessimi
exempli in perniciem publicam), kdyz Spatné chovani zUstaly jako navyk z obéanskych
valek3'3 (ex consuetudine licentiaque bellorum civilium duraverant), nebo béhem miru
(aut per pacem etiam exstiterant).
Vidime, Ze krize fimské republiky vedla k Usudku, Ze dané poklesky Ize vyresit pouze
obcanskou valkou, ktera je vSak sama o sobé hanebnad. Za Augustovy vilady ale nahle je
nucen cisar fesit dopady obcanské valky na spolecnost, ale zdroven nectnosti vznikajici
z miru. Dalsi ob¢anska valka by situaci nezlepsila. Tato dualita a jeji problémy se nutné
odrdzi i ve volbé naslednika. Suetonius sice Tiberia nema rad a hodnoti jej negativné,

avSak uznava racionalitu volby Augusta, Ze z kandidatl praveé Tiberius mél univerzalni

310 porovnej s Woolf (1993, s. 174-176).

311 Jam reorum aut obaeratorum aut prodigae iuventutis subsidium unicum ac promptissimum erat, nisi
quos gravior criminum vel inopiae luxuriaeve vis urgeret, quam ut subveniri posset a se; his plane palam
bello civili opus esse dicebat. Cae. 27. 2.

312 yeImi mnoho jevill nejhorsi druhu bud' pietrvalo k vefejné zhoubé z navyklosti a svévole ob&anskych
vélek, anebo i nové vzniklo v dobach miru. Ryba (2016, s. 73).

313 0 jaké konkrétné navyky se jednd vice v Carter (1982, s. 138).
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schopnosti naleZejici jak ke sprdvnému spravovéni fi$e, tak dobrému vedeni valek.31*
Avsak tim chvala Tiberiovych vlastnosti konci. Tento cisar totiz v obou oblastech selhal

z dlivodu jeho vlastni Spatné povahy, z niz plynula jeho lakota z rozpoctu vydavat
cokoliv navic. A déle v Zivotopise nalezneme velmi nelichotivy obraz.3'® Tiberius odmita
navysit vyplatu vojsku, mimoradné odmény rozddava vyjimecné a kazdého vojaka se
snazi udrzet v armadeé co nejdéle, aby nemusel vyplacet vysluhy, nejlépe do jejich smrti.
Avsak i pfi pfirodnich pohromdch v provinciich jako je zemétteseni, nijak nepfiméje
cisare, aby vyplatil specidlni davky pro pomoc postizenym. Opét si vSimnéme, Ze
Suetonius pfi popisu jeho lakoty rozdéluje dopady na vojsko a civilni spravu. Také u

postavy Germanika se setkdvame s timto dvojim oznadeni ctnosti.31°

3.3.2. Valka je zdroj slavy pro cisare, aristokrata i celé rody

Kdyz se zamérime na valky jako takové a chovani nobil(i a cisar(, pak Ize vysledovat
nékolik zajimavych postfehl. Za prvé je to predevsim u Spatnych cisar( jejich az
freneticka snaha zvétsit svoji vlastni slavu skrze krizové situace. U Caliguly jako ostatni
udalosti popisované Suetoniem pak Ize tuto skutecnost sledovat az v groteskni formé,
kdyz si cisar stéZuje, ze béhem jeho vlady nedoslo k Zzadné katastrofé, ¢imz pfisel o
moznost svoji vladu i vlastni osobu proslavit.3'’. Nejlepsim moznym druhem velkého
¢inu bylo vedeni valek. U dalSiho Spatného cisafe Domitiana. Suetonius popisuje jeho

velkou chut po valéeni, Ze byl ochoten vytdhnout bez divod.3*® Ackoliv ostatni cisafe

odrazovali od daného konani, Domitianus maje pocit ménécennosti, protoze jeho bratr

314 Adduci tamen nequeo quin existimem, circumspectissinium et prudentissimum principeni in tanto
praesertini negotio nihil temere fecisse ; sed vitiis Tiberi virtutibusque perpensis potiores duxisse virtutes,
praesertim eum et rei p. causa adoptare se eum pro eontione iuraverit et epistulis aliquot ut
peritissimum rei militaris utque unicuni p. R. praesidium prosequatur. Tib. 21.

315 Militi post duplicata ex Augusti testamento legata nihil umquam largitus est, praeterquam singula
milia denariorum praetorianis, quod Seiano se non accommodassent, et quaedam munera Syriacis
legionibus, quod solae nullam Seiani imaginem inter signa coluissent. Atque etiam missiones
veteranorum rarissimas fecit, ex senio mortem, ex morte compendium captans. Ne provincias

quidem liberalitate ulla sublevavit, excepta Asia, disiectis terrae motu civitatibus. Tib. 48. 2.

316 Fuisse aqutem creditur non ipsi posterisqueminus gloriosi quam civilis animi; nam ex hoste victorias
summosuper opima quoque spolia captassediscrimine duces Germanorum tota acie que
saepiusinsectatus; nec dissimulasse umquam pristinum se rei p. statum, posset, restituturum. Clau. 1. 4.
317 Queri etiam palam de condicione temporu msuorum solebat, quod nullis calamitatibus publicis
insignirentur ; Augusti principatum clade Variana, Tiberi ruina spectaculorum apud Fidenas
memorabilem factum, suo oblivionem imminere prosperitate rerum ; atque identidem exercituum
caedes, famem, pestilentiani, incendia, hiatum aliquem terrae optabat. Cal. 31.

318 Expeditionem quoque in Galliam Germaniasque neque necessariam et dissuadentibus paternis amicis
incohauit, tantum ut fratri se et opibus et dignatione adaequaret. Dom. 2.
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Titus mél za sebou Uspésna tazeni a on nikoliv, zahdjil zbytecnou valku. Valka se tak
stala prostfedkem k uspokojeni potfeb fimskych nobilll, pokud jde o jejich socialni
status. Suetonius takové kondni zfejmé povazuje za necestné, protoze se vyskyt tohoto
chovani vyskytuje pfevazné u cisar, které hodnoti jako Spatné. Lze také zkonstatovat,
Ze takové pojeti valceni jde proti duchu bellium iustum.

Chovani nobild ve valce vSak md daleko od ctnosti i v jinych pfipadech. Jako priklad Ize
uvést vyklad o predku cisafe Nerona Gnaea Domitia. V ném se nachazi nasledujici

pasaz komentujici chovani k zajatctim.

LXIl)  Consultante autem Cn. Pompeio de mediis ac neutram partem
sequentibus solus censuit hostium numero habendos. Ner. 2. 33%°

Pompeius potteboval vyiesit situaci béhem obcanské valky, protoze existovali lidé, kteti
se nepfriklonili ani na jednu stranu (consultante autem Cn. Pompeio de mediis ac
neutram partem sequentibus). PFedek3?° Nerona v$ak dal ndvrh velmi kruty. Navrhl
vSechny neutralni pobit, jako kdyby byli souéasti nepratelské skupiny (solus censuit
hostium numero habendos).
Suetonius pouZziva k poniZeni cisafe Nerona jeho hanebné predky. Zde Gnaeus Domitius
jako fimsky nobil odmita Caesarovu milostivost a v piikrém opaku radi Pompeiovi, aby
byl zcela nemilosrdny. To ukazuje na dva dalezité momenty. Za prvé i pro samotného
Suetonia byla minulost predki cisara duleZitd. Zda se, Ze dany cisat byl hodnocen
obecné podle srovnani se svymi predky. To vyvoldvalo onu potiebu valcit, protoze
predkové v bouflivéjsim svété republiky se proslavili valkami. Na druhé strané v pripadé
Nerona to byla skvéld pfrilezitost, jak daného cisare ponizit. Pfedek totiz se zdal krutym,
a tak se ocekava, Ze i potomci budou takovi. Za druhé Suetonius kritizuje kruté
zachdzeni i s neutralnimi obyvateli. Ti nijak neposkodili stat a nejsou jejim nepritelem.
Proto Suetonius takové chovani odsuzuje. Suetonius naopak chvali, pokud se ¢lovék pro

stat obétuje i nejvyssi obéti.

319 7ato kdyZ se Gnaeus Pompeius radil, co s neutraly, ktefi se nepfiklonili k Zddné strané, poradil on
jediny, Ze se s nimi ma naloZit jako s neprateli. Ryba (2016, s. 216).
320 Domitius nebyl pfili§ vdZzeny vice Bradley (1978, s. 35-36).
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LXIII) Ac statim moriendi impetum ut multi nec frustra cepit, opinantur,
magis pudore, ne tanto rerum dominationem hominumque periculo
sibi asserere perseveraret, quam desperatione ulla aut diffidentia
residuiscopiarum, ... Oth. 9. 332!

Otho se radéji zvolil smrt a Fimska spolecnost toto rozhodnuti povazuje za dlivodné (ac
statim moriendi impetum ut multi nec frustra cepit opinantur). Tento aristokrat odmitl
trlin z hanby, protoZe by takova snaha stala mnoho Zivotl (magis pudore , ne tanto
rerum dominationem hominumaque periculo sibi asserere perseveraret), i kdyz své sily
nemohl povazovat za nedostatecné a slabé vUci Vitelliovi (quam desperatione ulla aut
diffidentia residuiscopiarum).
Otho obétuje své ambice, které jsou typické pro fimského aristokrata, jak jsme vidéli
vySe, aby prospél svému statu tim, ze ukonéi ob¢anskou valku, kterd plodila zabijeni
obé&an( a ni¢eni hmotnych statkél. Rimska spoleénost jeho rozhodnuti schvaluje jako
divodné. Sam Suetonius tuto epizodu sem jisté zamérné umistuje, aby demonstroval
na pozadi ambicidznich agonalnich nobil(, ktefi upfednostruji své vlastni ambice na
Ukor statu. To vSe se nachazi uprostied sedmé knihy, ktera se vénuje roku Ctyr cisarl. Je
vsak zifejmé, Ze samotny vyklad neni konsistentni. Pro¢ by totiz Otho vibec zacal
realizovat své ambice, kdyZ sdm uznal, Ze takové ambice se neshoduji s potifebami fise?
Suetonius vsak pficiny jeho pokusu, ktery shledal na konci jako marnivy, se pokousi

322

racionalné vysvétlit. Jak sam pisSe v 10. kapitole, od svého otce?#? se dovédél o udajné

v

skutecné priciné, pro¢ Otho se pokusil o cisarsky post, a nakonec se vzdal svého

pokusu.3%3
3.3.3. Netecnost a zavist

Nyni se odvratime od aktivit, které vedly k vedeni valek obcanskych i zahraniénich a

zamérime se na vlastnost, kterou Suetonius opovrhuje — nete¢nost. Tato nectnost je tak

321 Tehdy se Otho hned rozhodl pro smrt, a to, jak se domnivaji mnozi a ne bezdGvodné, spise proto, 7e
se stydél nadale si osobovat trlin za cenu tak velikych ztrat hmotnych i lidskych Zivot(, nez Ze by byl
zoufal nad svymi silami nebo i jenom v né nedUvéroval. Ryba (2016, s. 265-266).

322 Interfuit huic bello pater meus Suetonius Laetus, tertiae decimae legionis tribunus angusticlauius. Sue.
Oth. 10. 1.

323 Nec concursurum cum Galba nisi confideret sine bello rem fuisse, transigi; tune ad vitam posse; ...
Oth. 10. 1.
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vazna, ze pro ukazku jeji hanebnosti si Suetonius bere priklad od barbarského a

nepratelského parthského krale Artabana.

LXIV)  Quin et Artabani Parthorum regis laceratus est litteris parricidia et
caedes et ignaviam et luxuriam obicientis monentisque, ut voluntaria
morte maximo iustissimoque civium odio quam primum satis faceret.
Tib. 6632

Jen pfipomindm, Ze se vracime k cisafi Tiberiovi. O ném napsal tvrdou kritiku Artabdnos
(quin et Artabani Parthorum regis laceratus est litteris), dale pokracuje drsnym vyctem
nectnosti v Cele s vrazdou pfibuznych, zabijenim, kon¢i s zhyralosti a nami drive
jmenovanou netecnosti (parricidia et caedes et ignaviam et luxuriam obicientis) a
doporucuje, aby dobrovolnou smrti ukoncil nendvist obyvatel, ktefi se na néj hnévaji na
zadkladé vyctu hanebnosti spravedlivé zlobi (monentisque, ut voluntaria morte maximo
iustissimoque civium odio quam primum satis faceret).
Je kardinalni si uvédomit, kdo kritiku pronasi, jaka kritika je a na koho ji prondsi. Je to
kral ¢asto nepratelského, i kdyz v této dobé docasné sprateleného naroda, do jehoz
zaleZitosti aktivné zasahovala fimska moc.3?° Tento rival vyslovuje velmi ostrou kritiku,
kterd v sobé obsahuje i pro nas velmi zloc¢inné Ciny, mezi nimi se také nachazi ona
netecnost, Ize interpretovat jeji postaveni jako rovnocenny ohavny ¢in spole¢né
s vrazdou. Tento dokumentu posila fimskému cisafi, jemuz jako mozné rfeseni
doporucuje sebevrazdu, aby napravil nespravedlivy stav v fimské spole¢nosti Suetonius
vyuziva externiho kritika, aby zvyraznil hanebnost cisafova chovani. Jednim z téchto
straslivych skutk( je netecnost. Tato hanebnost totiz mlze vést k rozvratu fimské moci,
jak muZeme vidét na jiném misté.32° CisaF Claudius byl vyzyvan bufi¢em Camillem,
ktery se ani nepokousel hrozit valkou a nasilim. Naopak nabidl cisafi, zda by nechtél zit
jako soukroma osoba bez Zadnych starosti a v klidu. Claudius nad timto navrhem zcela

upfimné uvazZoval, Ze by jeho nabidku pftijal. Suetonius upozorniuje na fakt, Ze aristokrat

324 Drasavy hanopis proti nému napsal dokonce i parthsky krél Artabédnos, vyéital mu v ném vraidy
pfibuznych i pratel, netecnost a zhyralost, a doporucoval mu, aby co nejdfive dobrovolnou smrti ucinil
zadost obrovské a zcela spravedlivé nenavisti obcanstva. Ryba (2016, s. 144).

325 iz Tiberiovi pletichy na vychodé u Tacita: Ann. 6. 32.

326 Motu civili cum eum Camillus, non dubitans etiair citra bellum posse terreri, contumeliosa et minaci el
contumaci cedere iuberetepistula imperio vitamque otiosam in re dubitavit adhibitis privata agere,viris
anprincipibus optemperaret. Clau. 35. 2.
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je ambicioznéjsi nez cisar, avsak mélo by to byt naopak. Dana situace pouze vede

k vétsi destrukci statu, nebot jsme jiz vidéli, Ze pfiliSné ambice nobill vedou k destrukci
statu, tak obdobné i ne¢innost cisafe ma shodné dopady. Ze by cisaf mél byt
ambiciéznim uvadi Suetonius na pfikladu Caesara, ktery si stéZoval, jak se malo aktivni
oproti Alexandrovi Velikému, ktery dokazal vykonat velmi mnoho za svdj kratky Zivot.3?”
Nejednd se viak pouze o delikt tykajici se ryze cisarll. Suetonius totiz téZ popisuje, jak
nete¢nost mlzZe zasahnout obyvatele fise.328Vefejné mravy jsou totiz ohrozeny zlozvyky
a onou netecnosti.

Asi nejndzornéjsi ukazkou tohoto jevu je ndasledujici Usek, ktery se vénuje hodnoceni
Galbova plsobeni pod cisafem Neronem, které, a¢ nec¢estné, mu vlastné zachranilo

Zivot.

LXV)  Paulatim in desidiam segnitiamque conversus est, ne quid materiae
praeberet Neroni et, ut dicere solebat, quod nemo rationem otii sui
reddere cogeretur. Galb. 9. 13%°

Jeho plvodni aktivita se zahy obratila v bezpecnou netec¢nost (paulatim in desidiam
segnitiamque conversus est). Obdval se totiz Nerona (ne quid materiae praeberet
Neroni) a ospravedlfioval svou necinnost tim, Ze se nemusi zodpovidat cisafi, pokud
nevykonal Zaddnou ¢innost (ut dicere solebat, quod nemo rationem otii sui reddere
cogeretur).
Zde se nam predklada zcela opacny obraz fimského nobila. Galba ztraci jakékoliv
ambice pod Spatnym cisafem, to ze zcela pragmatického dlivodu. Aktivni chovani se mu
prosté ¢asem vymsti. Spatny cisaF tak ostatni aristokraty nemusi pouze vybicovat
k extrémni ambiciéznosti, jak jsme vidéli u Camilla, ale i k pfesnému opaku. Nete€nost
se pak Siti napfric celym statnim aparatem. Galba je navic natolik otrly, Ze onu

bezpeénou nete€nost obhajuje zachranou svého Zivota. A tak vlastné ¢ini shodné s pfilis

aktivnimi aristokraty, pro vlastni zisk nici statni zajem.

327 Srovnej se Cae. 7. 1.

328 . atque etiam, si qua in publicis moribus desidia aut mala consuetudine labarent, corrigenda suscepit.
Tib. 33

329 poznenéhlu se viak obratil v nete¢nost a lenost, aby nijak nezavdaval Neronovi diivod k podezfeni, a
jak sam fikaval, ,,protoZe nikdo se nemusi odpovidat ze své zahalky“. Ryba (2016, s. 253).
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Ale netecnost nebyla pouze vlastnosti Spatnych cisarll. Suetonius popisuje i u cisare
Vespasiana, Ze nékdy i dobrého cisafe mdze postihnout.33° Dal se strhnout aZ
anonymnim davem, ktery ho povzbuzoval, aby koneéné konal. Az potencialni zisk
pfizné lidu je motivatorem pro to, aby cisar konal.

Dostavame se k dalSimu problému a tim je umysl. Jaky Umysl maji tito cisarové, ze
pojimaji valku a mir takovym zplsobem? Hned na prvni ukdzce si miZeme vSimnout, Ze
Tiberiova motivace je jasnd, ponizit Germanikovi vale¢né Uspéchy, aby on sam vice

vynikl.

LXVI)  Germanico usque adeo obtrectavit, ut et praeclara facta eius pro
supervacuis elevarit et gloriosissimas victorias ceu damnosas rei p.
increparet. Tib. 52. 233!

Tiberius Zarlil na Germanika natolik (Germanico usque adeo obtrectavit), protoze mél za
sebou slavné Ciny (praeclara facta eius), snazil se tyto pociny ponizit (pro supervacuis
elevarit), i kdyz Germanikus pro Rim vybojoval skvéla vitézstvi (gloriosissimas victorias),
a interpretoval je zcela opacné jako zhoubu statu (damnosas rei p. increparet).
Tiberius tu rozhodné nema umysl podpofit Fisi, v jejimz zajmu je takové skvélé muze
podporovat, aby se vitézilo na poli a fiSe byla v bezpeci. Misto toho tyto chvalyhodné
skutky nejen nezatajuje pred fimskou spolecnosti, nybrz je dokonce ponizuje a
zatracuje, aby tim uskodil Germanikovi a vylepsil sv(j vlastni obraz. Jedna tak zcela
v rozporu se svoji funkci a hodla na Ukor statu zlepsit svij verejny obraz. Kritizuje tak
vlastné paradoxné expanzivnost fiSe a ambicidznost elit, jez chtéji pfispét k vétsi slavé
statu.
Dale u Vitellia tyto hanebné umysly postoupily jesté dale. Podle Suetonia se totiz
dopoustél bezpravi na lidech, téZ véak poru$oval i boZi pfikazy.332 ZneuZiva své

postaveni, dosazuje se svévolné do ufadud na libovolné dlouhou dobu. Vlastné cely

330 Nec tamen antequicquam temptavit, promptissimis atque etiam instantibus suis, quam sollicitatus
quorundam et ignotorum et absentium fortuito favore. Ves. 6. 1

31 Na Germanika Zarlil do té miry, Ze i jeho pFeslavné €&iny zleh&oval jako zbyteéné a nejznamenitéjsi jeho
vitézstvi pomlouval jako Skodliva statu. Ryba (2016, s. 137).

32 Magis deinde ac magis omni diuino humanoque iure neglecto Alliensi die pontificatum maximum
cepit, comitia in decem annos ordinauit seque perpetuum consulem. et ne cui dubium foret, quod
exemplar regendae rei p. eligeret, medio Martio campo adhibita publicorum sacerdotum frequentia
inferias Neroni dedit ac sollemni conuiuio citharoedum placentem palam admonuit, ut aliquid et de
dominico diceret, incohantique Neroniana cantica primus exultans etiam plausit. Vit. 11. 2.
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systém Urada bourd. Kvali ovladnuti tak kumuluje nezdkonné funkce civilni i
naboZenské. Nastava tak paradoxni situace, kdy cisar jako osoba zastfesujici pravo a
spravedInost porusuje zakladni ustanoveni. Umysl zneuZit své pravomoci pro soukromé
zélezZitosti se také vyskytuje u cisarl lepSich kvalit. U Caesara napfiklad neni zfejmy
umysl, zda své Ciny kona, aby unikl soudnimu fizeni, ¢i aby pomohl spojenciim a
statnim zajmam.333 Vysledek sice byl ve prospéch statu, presto viak i u Caesara
Suetonius pochybuje, jaké umysly mél. Tato nejistota je vSak mirnéna naslednymi
Uspéchy, které Suetonius nekritizuje.334

Vysvétlili jsme si, Ze ambicidznost cisafll nemUze byt automaticky povazovana za néco
pozitivniho, jako jejich netecnost byla povazovana za néco zcela hanebného, nybrz
Suetonia zajima také umysl, z jakého dlvodu cisaf vykonava néjakou cinnost, zda ve
svlj prospéch, Ci ve prospéch statu. Samozirejmé tato ¢innost musi byt konana téz
podle legislativy Fimského statu a zakonim danych bohy.

3.3.4. Cisar a vojsko

Nyni se nasSe pozornost obrati zpét od obecnych jev( spjatych s chovdnim cisaf(i na
udalosti Uzce spjaté s vojskem. V ndsleduijici citacich si budeme moci demonstrovat,
jakym zplsobem Suetonius hodnoti pocinani fimské elity vici vojakiim. Jako prvni

rozebereme chovani cisare Tiberia

LXVIl)  Disciplinam acerrime exegit animadversionum et ignominiarum
generibus ex antiquitate repetitis atque etiam legato legionis, quod
paucos milites cum liberto suo trans ripam venatum misisset,ignominia
notato. Proelia, quamvis minimum fortunae casibusque permitteret,

aliquanto constantius inibat, quotiens lucubrante se subito ac nullo

333 . incertum metune iudicii, quod private parabatur, an quo maturius sociis inplorantibus subveniret
pacataque provincia pari; festinatione, non expectato successore ad triumphum simul consulatumque
decessit. Cae. 18. 1.

334 Srovnej té7 s krutym chovanim Augusta k nobiltim, ktefi bojovali proti nému, jez plynulo z jeho
soukromych dlvod( a nikoliv statnich viz Aug. 13. 2 a Aug. 15. 1.
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propellente decideret lumen et exstingueretur, confidens, ut aiebat,

ostento sibi a maioribus suis in omni ducatu expertissimo. Tib. 1933°
Tiberius byl velmi prisny, pokud jde o vojenskou kazen (disciplinam acerrime exegit).
Vzal si ptiklad ze starych trest(, které jsou drakonické a ponizujici (animadversionum et
ignominiarum generibus ex antiquitate repetitis). Tiberiova odvaha prosazovat takovou
pfisnost dokonce zasahla legata legie, ktery dovolil par vojakim si zalovit na germanské
strané hranice (etiam legato legionis, quod paucos milites cum liberto suo trans ripam
venatum misisset, ignominia notato). Suetonius si na Tiberiovi vSiml, Ze v bitvach se
chova maximalné racionalné (proelia, quamvis minimum fortunae casibusque
permitteret), ale zahy jej kritizuje za vysokou sebedUvéru ve vdle¢ném umeéni, i kdyz se
mu znacné omezila prehlednost nepratelského GUzemi (aliquanto constantius inibat,
quotiens lucubrante se subito ac nullo propellente decideret lumen et exstingueretur).
Byl totiz presvédcen, Ze Ukazy jemu i jeho predk(lim jsou dlleZitou soucasti vitézstvi
(confidens, ut aiebat, ostento sibi a maioribus suis in omni ducatu expertissimo).
Suetonius v této ukazce Tiberia chvali i kritizuje. Na jedné strané Tiberius je pfisny
na vojsko a udrzuje kazen, kterd je hodna predkll. Avsak jeho prisnost je podle Suetonia
v nékterych ptikladech aZ za hranou pUvodniho ducha pfisné kazné predkud. Sdm navic
uvadi konkrétni pripad takového potrestani. Z ukazky se nejevi, Ze by za to néjak Tiberia
chvalil. Podobné, nejdrive chvalyhodna ¢innost a posléze negovana jeji deviaci,
konstruuje i druhou ¢3st, v niz nejprve kvituje Tiberiovu zdrZenlivost a rozumné
uvazovani béhem vedeni valek. Zahy ale znovu kritizuje Tiberiovo polinani jeho
zpupnosti, ktera vSak ma chatrné zaklady v podobé vagnich zkuSenosti predku s ukazy.
Tiberius tak timto prohlasenim tvrdi, Ze nezdlezi na zdatnosti cisare, ale samotna pozice
vyrazuje jakykoliv mozny nelspéch. To samé vojsko v Germanii totiZz po smrti Augusta

rebeluje vaéi Tiberiovi a provoldvé Germanika jako svého vidce.33® Germanikus v3ak

335 K4zefi vymahal s neobycejnou pfisnosti, obnoviv ze staré doby riizné druhy kdrnych a potupnych
trest(l; dokonce i legata legie postihl potupnym trestem za to, Ze poslal nékolik vojaka s jednim
propusténcem na druhy breh na lov. Pfestoze v bitvach omezoval na nejmensi miru vliv nepromyslenych
nahod, poustél se do boje s nadmérnou sebedtvérou, kdykoliv mu pfi nocni praci nahle a bez jakéhokoliv
zasahu zacalo slabnout a zhaslo svétlo. Dlvéroval totiz podle vlastnich slov Gkaziim, Ze pry se jemu i jeho
predkldm znamenité osvédcily pfi kazdém velitelském poslani. Ryba (2016, s. 123).

336 . missusque ad exercitum in Germaniam, excessu August nuntiato, legiones universas imperatorem
Tiberium pertinacissime recusantis et sibi summam rei p. deferentis incertum pietate anmconstantia

maiore compescuit atque hoste mox devicto triumphavit. Cal. 1. 1.
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odmitl takovou pozici a tyto legie ukaznil. Suetonius si je opét nejisty, zda to dokazal
jako Tiberius pred tim pfisnosti, €i spiSe svédomitosti. Kazdopadné pro Suetonia to bylo
Uspésné natolik, Ze s timto rebelujicim vojskem posléze slavil Uspéchy ve vélce.
Nékdy je vztah velitele a vojakd velmi komplikovany. To dokazuje ukazka z Zivotopisu
Othona, v némz Otho potrestd smrti vojaky, ktefi zabili své velitele. Tito velitelé vSak
odpadli pfi Camillové vzpoure od cisarfe Claudia. Celd véc je o to komplikovanéjsi, ze
sam Otho néco podobného v minulosti udélal, avsak od cisare Claudia misto trestu
dostal povyseni. Otho se tak projevil jako velmi ptisnym a také nedbajicim precedentu,
kterého byl on sam ucasten. Naopak stoji na strané zakona. | kdyz by mohl nékdo
pozdéji mu tento Cin vytknout, Ze se chova pokrytecky, radéji voli cestu legdlni nez
nezdkonnou. Pokud viak budeme souhlasit s Pliniem337 a jeho ztotoZnénim cisafe se
zdkonem, pak naopak Otho se chova svévolné a nici cisarliv odkaz. Suetonius vsak
takovou to Uvahu nemd nikde zminénou.

Suetonius vSak nenabizi ¢tendfi pouze negativni stranku vztahu velitele (cisare) a jeho
vojska. Caesar nijak neposuzoval vojaky podle mrav( a jejich Stésti, nybrz vyvazovanim
byl jednou kruty a jindy milostivym. Tato metoda cukru a bice byla praktikovédna
prevazné v klidnéjsich obdobi. Ve vdlce vsak i Caesar vyZzadoval maximalni pfipravenost
a oddanost, kterou testoval a udrZoval skrze riizné naroéné Ukoly.338 D3 se fici, Ze tato
kapitola je vlastné kratkym manudlem, jak se ma viidce Uspésného vojska chovat, aby i
naddle bylo vojsko vitézné. Pro Rimany bylo d(leZité balancovat ve vztahu s vojiky mezi
blizkosti a vzajemnou dlvérou a naopak zcela neprekonatelnou vzdalenosti a
nerovnomérnym vztahem. Podobné jako cisaf mél dva mddy svého chovani a ctnosti,
zcela analogicky i k vojakiim mél dva pristupy, které mohl prosazovat dokonce

simultdnné. U Augusta si lze povdimnout podobné distinkce,3*° kdyZ odmita se

337 Viz 2.6.

338 \Miilitem neque a moribus neque a fortuna probabat, sed tantum a viribus, tractabatque pari
severitate atque indulgentia. Non enim ubique ac semper, sed cum hostis in proximo esset,

coercebat turn maxime exactor gravissimus disciplinae, ut neque itineris neque proelii tempus
denuntiaret sed paratum et intentum momentis omnibus quo vellet subito educeret. Quod etiam sine
causa plerumque faciebat praecipue pluviis et festis diebus. Ac subinde observandum se admonens
repente interdiu vel nocte subtrahebat, augebatque iter, ut serius subsequentis defetigaret. Cae. 65
339 Neque post bella civilia aut in contione aut per edictum ullos militum commilitones appellabat, sed
milites ... Aug. 25. 1.
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ztotozZnovat s vojaky, jakmile byla ob¢anska valka ukoncena. Stoji vSak za povsSimnuti, Ze

Augustus podobné jako Caesar nemél pouze jednu pézu, jak uvidime v dalsi ¢asti.

LXVIIl)  Nec parcior in bellica virtute honoranda, super triginta ducibus iustos
triumphos et aliquanto pluribus triumphalia ornamenta decernenda
curavit. Liberis senatorum, quo celerius rei p. assuescerent protinus a
virili toga latum clavum induere et curiae interesse permisit
militiamque auspicantibus non tribunatum modo legionum, sed et
praefecturas alarum dedit; ac ne qui expers castrorum esset, binos
plerumque laticlavios praeposuit singulis alis. Aug. 38. 1-23%0
Augustus totiZ hojné rozdaval pocty za valecné ctnosti (nec parcior in bellica virtute
honoranda) a dal moznost 30 vojevidcim slavit triumfy a dale také mnohé triumfaini
odznaky (super triginta ducibus iustos triumphos et aliquanto pluribus triumphalia
ornamenta decernenda curavit).34' Motivoval mladeZ nobilQ, aby nastoupila do statni
sluzby skrze benefity a rychly kariérni rist (liberis senatorum, quo celerius rei p.
assuescerent protinus a virili toga latum clavum induere et curiae interesse permisit
militiamque auspicantibus non tribunatum modo legionum, sed et praefecturas alarum
dedit). Také vytvoril nova mista v ramci vojenské hierarchie skrze vétsi pocet velitel( jiz
existujicich oddilt, aby zvyseny zdjem mohla armada pIné uspokojit (ac ne qui expers

castrorum esset, binos plerumque laticlavios praeposuit singulis alis).

Cisar si dokazal vazit obéti vojakl a jejich veliteld a zaroven timto prikladem vybizel,
aby dobrou sluzbou cisafi se nobilové dostali velikym poctam a uznani. Avsak také
aktivné vytvarel prostredi, které umoznuje velké mnozstvi mladych nobill zapojit se do
cursus honorum. Proto restrukturalizuje pocet vysokych pozic v armadé a urychluje

kariérni rQist a vytvari systém benefitl. Cisaf se tak snaZzi zapojit vice nobild do

340 Neméné stédry byl pii odméniovani valeénych zasluh. Dal totiz odhlasoval vice ne? t¥iceti vojeviidciim
povoleni fadného triumfu a v pfipadech jesté cetnéjsich udéleni triumfalnich odznakd. Ale synové
senatory tim rychleji pfivykli statni sluzbé, povolil jim hned pfi odkladani chlapeckého satu oblékat
senatorské roucho s Sirokym pruhem, jakoZz i Ucastnit se zasedani v radnici; kromé toho ¢ekatele vojenské
sluzby povysoval nejen na tribuny legii, nybrz i na prefekty jizdnich cet. A aby kazdému byla otevrena
cesta do vojenského tabora, stavél ¢asto po dvou senatorskych synech v celo jednotlivym jizdnim ¢etam.
Ryba (2016, s. 76).

341 yyyznam triumfu i jeho postupné omezeni udélovani véetné dalsich reforem Augusta v(i&i senatorské a
jezdecké tridé viz Carter (1982, s. 151-152).
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vojenskych sluzeb, aby uspokojil jejich ambice. Tim stabilizuje tento systém, takze kazdy
aristokrat je spokojen, nebot mUzZe soutézit s velikou konkurenci. Jakmile se mu podafi
Uspéch, dostane vysoké pocty. Ale i kdyby za kariéru nedosahl zadnych vitézstvi, presto
jim zajistuje distojné Zivobyti a dobrou kariéru plnou vyznamnych pozic. Ackoliv u
Tiberia Suetonius zkritizoval jeho vysokou sebed(ivéru, presto i on béhem vazné situace
po Varrové pordzice se obratil na valeCnou radu a vytvofil systém poskytujici dobry
pfehled o situaci.3*? Cisafové si dokazali vazit vojaku i jejich rad a uvédomovali si, Ze
jejich moc zavisi z velké ¢asti na armadeé a jejich schopnostech. Suetonius tuto ¢innost
nijak nekritizuje, protozZe se jevi jako primérena. AvSak existovali pfipady, kdy byla
prekrocena pripustna mez. Suetonius toto nevhodné pfriblizeni velitele s vojaky

dokazuje na prikladu uplaceni vojska.

LXIX)  Verum postero die et senatu segniore in exsequendis conatibus per
taedium ac dissensionem diversa censentium et multitudine, quae
circumstabat, unum rectorem iam et nominatim exposcente,
armatos pro contione iurare in nomen suum est passus promisit,
singulis quina dena sestertia, primus Caesarum que fidem militis etiam
praemio pigneratus. Clau. 10. 4343
Suetonius popisuje situaci na pocatku Claudiovy vlady a s tim spojeny chaos pred fadny
prevzetim moci. V této situaci senat byl paralyzovan protichidnymi nazory (senatu
segniore in exsequendis conatibus per taedium ac dissensionem diversa censentium) a
lid pobliz zadal jediného vlddce a provoldval ho (multitudine, quae circumstabat, unum
rectorem iam et nominatim exposcente), Claudius se zalekl a radéji si pfisahu vojaku
pojistil 15 tisic sestercii (armatos pro contione iurare in nomen suum est passus

promisit, singulis quina dena sestertia), takze se stal podle Suetonia prvnim z cisard,

342 proximo anno repetita Germania cum animadverteret Varianam cladem temeritate et neglegentia
ducis accidisse, nihil non de consilii sententia egit; semper alias sui arbitrii contentusque se uno, tunc
praeter consuetudinem cum compluribus de ration e belli communicavit. Curam quoque solito
exactiorem praestitit. Tib. 18. 1.

343 Nazitfi viak, kdyZ jednak senéat otélel s provedenim svych zdméri pro rozmrzelost a nejednotu skupin
navrhujicich protichidna opatreni, jednak kolemstojici lid si pral jediného vidce a jiZz ho uvadél i
jménem, dopustil, aby shromazdéni vojaci ve zbranich prisahali na jeho jméno, a slibil kazdému z nich po
patnacti tisicich sestertiich; tim si jakoZto prvni z cisar(l zarucil vérnost vojska penéZitou odménou. Ryba
(2016, s. 192).
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ktefi uplaceli vojaky, aby si ziskali jejich oddanost (primus Caesarum que fidem militis
etiam praemio pigneratus).3**

Nepevnad vlada uplaci sva vojska, aby podpofila svoji vlastni pozici a moc ve staté, pro
Suetonia je to symptomaticky jev dekadence. Tady podle Suetonia zacala neblaha
praxe, kterd porusila balanc mezi cisafem a vojskem a vede ke katastrofam. Vidéli jsme,
Ze cisarové mohli byt aZ pfilis pfisni, coZ vSak nevedlo ke kyZzenym vysledkiim a vojska
jim nebyla poslusna. TéZ jsme se docetli, Ze Suetonius dokazal nalézt u nékterych cisarl
relativné stabilni situaci, v niZ cisar je pfimérené prisnym, vyZaduje ve vdlce pfisnou
mordalku, ale v miru dokaze své vojaky ocenit, pfesto si vSak od nich drzi odstup. Nyni
vSak Suetonius predstavil variantu, kdy vojsko, ne cisaf, se stdva hegemonem moci.
Cisar se musi na vojsko spoléhat a je ochoten za jejich spolupraci vyplacet financni
prostiedky ze statni pokladny. Vojsko si nové nabyté dllezitosti za kratko vSimlo. Kdyz
Galba chtél obnovit plvodni mocenskou rovnovahu a odmitl dat vojakim vétsi plat a
dary, nebot byl pamétliv plvodniho poradku, v ném? cisar veli vojsku a nikoliv, Ze si ho
kupuje, vojsko v Horni Germanii se vzboufilo a prohlésilo cisafem Vitellia.3*> Nyni je to

armada, které dle své libovile si voli svého cisare.

3.3.5. Rimsky nobil — hrozba nebo spojenec cisafe

Poslednim dosud neprozkoumanym bodem této kapitoly je vztah cisafe a nobil(.

UZ na konci republiky u Caesara si Suetonius vsima, jaké vztahy s ostatnimi udrzuje.34®
Jeho milost vicéi oponentlim v obc¢anské vélce je pomérné znama. Avsak budouci
cisarové nemohli takovou velkorysost nabidnout vSem. Nobilové totiz stale dychtili ve

vzajemném soupefni dosahnout vyssich poct. A to je pro cisafe ohrozZeni jeho

majestatu, jak uvidime dale.

344 Ale Josefus popisuje situaci trochu jinak a Claudia nenahlizi tak negativné. Existuji také dukazy, 7e
Claudius s placenim pretorianské gardy nebyl prvni viz: Mothershead (1983, s. 49-50).

345 per haec universis ordiiiibus offensis propevel praecipua flagrabat invidia milites. Nam apudcum in
verba eius absentis iurantibus donativum grandius solito praepositi pronuntiassent, neque ratam rem
habuit et subinde iactavit se millegeretem, non emere consuesse ;atque eo quidem nomine omnis, qui
ubique erant, exacerbavit. Ceterum praetorianos etiam metu et indignitate commovit,removens subinde
ut etplerosque suspectos Nymphidi socios. Sed maxima fremebat Germaniae superiorisexercitus fraudari
se navatae ad versus praemiis Gallos et Vindicemoperae. Ergo primi obsequiumausi Kal. lan. adigi
Sacramento nisi in nomen rumperesenatus recusarunt adstatimque legationem praeto-rianos cum
mandatis destinaverunt : im-displicerein factum ; peratorem Hispania eligerent ipsi quern cuncti
exercituscomprobarent. Gal. 16.

346 Viz Cae. 75. 2.
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LXX)  Triumphalia ornamenta Silano filiae suae sponso, nondura puberi
dedit, maioribus vero natu tarmque multis facile, ut epistula communi
legionem nomine exstiterit pententium ut legatis consularibus simul
cum, exercitu et triumphalia darentur, ne causam belli modo. Aulo
Plautio etiam quoquo quaererent. ovationem decrevit urbem
obviamingressoque pro — et in eunti et inde rursus revergressus
Capitoliumtenti latus texit. Gabinio Secundo Cauchis gente Germanica
Cauchi superatis cognomen usurpare concessit. Clau. 24. 3347

V této ukdzce cisar Claudius hojné rozdava hodnosti a pocty. Nejdfive udéluje
triumfatorské ocenéni Silanovi, jez byl budoucim jeho zetém, jesté v jinoSském véku
(triumphalia ornamenta Silano filiae suae sponso, nondura puberi dedit), ostatnim
dospélym nobilidm podle Suetonia udilel az moc poct (maioribus vero natu tarmque
multis facile), coz doklada na ptikladu s vojaky, ktefi Zadali cisare, aby se takovy styl
odménovani stal standardni, takze jejich velitelé, coz byli nobilové, nebudou naddle
dychtit ziskat takové pocty ve vélce (ut epistula communi legionem nomine exstiterit
pententium ut legatis consularibus simul cum, exercitu et triumphalia darentur, ne
causam belli modo).3* Nasleduje aZ do konce ukazky kratky vycet konkrétnich osob z
elity Rima, ktefi také dostali vysoké pocty.
Ackoliv se mlze zdat, Ze Claudius je podobné milostivy jako Caesar, Suetonius toto
komentuje naopak jako néco prehnaného. Takto ¢asté rozdavani poct paroduje na
prikladu Zadosti vojaka. Vyplyva totiz, pokud by Claudius rozdaval pocty v obvyklém
mnozstvi, pak hlavni pole soupeteni nobilll o vy$si postaveni uvnitt elity by se
odehraval na poli bitevnim. ProtoZe vSak Claudius je v tomto nemirny, tak elita nema jiz

potfebu soutézit takto, takze spiSe zaleZi na jejim vztahu k cisafi nez na skutecnych

347 Triumfatorské odznaky dal snoubenci své dcery Silanovi jesté pied dosaZenim jeho dospélosti;
dospélym pak osobam tak ¢asto a tak snadno, Ze tehdy vznikl dopis psany spoleénym jménem legii a
obsahujici jejich Zadost, Ze by mély byt konsularskym mistodrzZitellm hned pfi udileni velitelské hodnosti
nad vojskem propujcovany i triumfatorské odznaky, aby vSemozné nehledali zdminku k valce. Aulu
Plautiovi povolil dokonce maly triumf, a kdy? vesel do Rima, sdm mu vysel v Ustrety a jak pfi jeho cesté
na Capitolium, tak i pfi ndvratu doprovazel ho po levém boku. Gabiniu Secundovi za vitézstvi nad
germanskym kmenem Kauch propUjcil uZivat pfijmeni ,Kaussky“. Ryba (2016, s. 201-202).

348 K pocté triumphalia ornamenta véetné i jinych zvldstnich p¥ipadd jejiho udéleni viz Motershead (1983,
s. 97-98). Gabinius Secundus byl spravce Dolni Germanie a v roce 41 porazil Chauci. Aulo Platio byl
ocenén v roce 47 za ustanoveni provincie Britannia. Ovatio bylo mensi ocenéni nez triumf. Obé ocenéni
byla pozdéji uréena pouze pro ¢leny cisaiské rodiny viz Mothershead (1983, s. 99).
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¢inech. Na druhou stranu si vSak Suetonius vSima téz udileni poct osobam, které se
podilely na porazkach nepratel (Gabinio Secundo Cauchis gente Germanica Cauchi
superatis cognomen usurpare concessit). Jejich ocenéni ale devalvuje Claudiliv pfistup k
jejich udélovani a z ukazky spise vyplyva, Ze Claudius nobily spiSe od takového chovani
odrazuje.

Suetonius totiz zdatnost cisare zakladal na zakladé vojenskych uspéchd, jak mizeme
vidét u Tiberia.3*° Pokud ocenéni ziskavaji nobilové ve vélce a cisa¥ si ziskava pfizen
nobild shodnymi ¢iny, pak nutné jsou si vzajemnou konkurenci. Suetonius v predstaveni
nobila Lucia dokonce poukazuje na vysoké postaveni a pravomoci této osoby, kterd byla
velmi blizko cisafe Claudia, a dokonce jej v nékterych chvilich zcela zastoupila.®*° Tato
blizkost a vysoké postaveni vsak pfi bouflivé zméné na triné znamenala také stejné
bourlivé vyfizovani uctl. Suetonius znechucené popisuje, jak Vitellius povzbuzuje
ostatni k dalSimu boji vici spoluobcaniim, protoze takové zabijeni je nad zabijeni
nepratel.3> To je jisté zcela zvracené uvazovani pro Rimany a Suetonia. Nobil se béhem
okamziku z ¢lovéka uzndvaného byvalym cisafem, jehoZ postaveni a moc byla vysoka,
stal neptitelem horSim nez cizi ndrody. Presto lze Vitelliovu pozndmku racionalné
vysvétlit. Byl to on, kdo po smrti Galby ihned vytdhl na Rim a ohroZoval centralni moc.
352 KdyZ to mohl udinit, pak jakykoliv ob&an se stavd pro néj potencidlnim ohrozenim
jako osoba dobyvajici stejnou pozici, cozZ je pro néj vétsi nebezpeci nez bojovni Germani

a Parthové.

34 stipendia prima expeditione Cantabrica tribunus militum fecit, dein ducto ad Orientem exercitu
regnum Armeniae Tigrani restituit ac pro tribunali diadema imposuit. Recepit et signa, quae M. Crasso
ademerant Parthi. Post hoc Comatam Galliam.anno fere rexit et barbarorum incursionibus et principum
discordia inquietam. Exin Raeticum Vindelicumque bellum inde Pannonicum, inde Germanicum gessit.
Raetico atque Vindelico gentis Alpinas, Pannonico Breucos et Dalmatas subegit, Germanico quadraginta
milia dediticiorum traiecit in Galliam iuxtaque ripam Rheni sedibus adsignatis conlocavit. Quas ob res et
ovans et curru urbem ingressus est, prius, ut quidam putant, triumphalibus ornamentis honoratus, novo
nec antea cuiquam tributo genere honoris. Tib. 9. 1-3

350 Lucius ex consulatuperiit. Syriae Artabanum Parthorum summis praepositus, regemartibus non modo
ad conloquium suum, sed etiam ad veneranda legionum signa pellexit. Mox cum Clnudio duos ordinaries
consulatus censuram-principe insuperCuram sustinuit absente que gessit. quoque imperiieo Britannica ;
vir innocens et industrius,expeditione ... Vit. 2. 4.

351 Srovnej s Vit. 10. 3.

352 Srovnej s Vit. 8-10.

105



3.4. Provincialové
U Suetonia se na nékolika mistech téz setkdvame s ukazkami, které se tykaji obyvatel
porobenych Rimem a vzajemného vztahu Rimand a metropole s periferii a jejimi

obyvateli. Také v této kapitole bude tématizovano nékolik ukazek zabyvajicimi se

7N Ve

chovani Riman( viigi okolnim narodd s riznym statusem vié&i Rimské Fisi.

3.4.1. Suetonidv postoj ke vztahu Riman( s barbary
Nejdfive bychom analyzovali chovéni Rimant k barbar@im a jak jej hodnoti Suetonius.
Zacneme ne pfilis prijemnou udalosti pro Parthského krale, ktery v boji o moc prohraval

a rozhodl se vyuZzit ochrany fimského Uzemi na zakladé pratelskych smluv.

LXXI) ... sed et Vononem regem Parthorum, qui pulsus a suis quasi in fidem p.
R. cum ingenti gaza Antiochiam se receperat, spoliatum perfidia et
occisum. Tib. 49. 23>3
Kral se jmenoval Vonos, ktery na utéku vyuzil atocisté v Antiochii vdomnéni, ze s
Rimem je spojenec (qui pulsus a suis quasi in fidem p. R. cum ingenti gaza Antiochiam
se receperat). To vSak osudova chyba. Tiberius nevahal a krale okradl a dal zabit

(spoliatum perfidia et occisum).

Rimsky cisaf si troufd svého spojence okrast a zabit, kdy? v fisi hleda azyl. Ze se nejednd
ze strany Tiberia ¢innosti obvyklou mizZeme vidét pfi popisu Augustovy zahranic¢ni
politiky.3>* Suetonius si v3ima, Ze Augustus svoji zahraniéni politiku ve skute¢nosti
zalozil na tom, Ze kralovské pfibuzné, ktefi béhem valky se dostali do Fise jako zajatci,
vracel zpét pfi dohodnuti miru. Mezi jednotlivymi spojeneckymi krali sjednaval
pribuzenské svazky, podporoval pfatelstvi a touto zakulisni hrou dokazal udrzet

mezinarodni situaci prehlednou. Navic nabizel vychovu pro prince okolnich narodu

spoleéné se svymi pfibuznymi. Tiberius vSsak svym chovani nerozporuje pouze

353 Rovné? parthského krale Vonéna, ktery byl vyhndn od svych lidi a s nesmirnym pokladem se uchylil do
Antiochie jakoby v ochranu naroda fimského, dal Istivé okrast a zavrazdit. Ryba (2016, s. 136).

354 Reges socios etiam inter semet ipsos necessitudinibus miituis iunxit, promptissimiis aftinitatis cuiusque
atque amicitiae conciliator et fautor; nec aliter universos quam membra partisque imperii curae habuit,
rectorem giioque solitiis apponere aetate parvis aut mente lapsis, donee adolescerent aut resipiscerent;
ac plurimorum liberos et educavit simul cum suis et instituit. Aug. 48.
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Augustové politice. | Caesar si uvédomoval dileZitost vztah( se spojenci.3>® Tentokrat je
to vSak potreba si okolni ndrody podplacet, aby si je pfedchazel, ¢imz mohl lehce a
levné ziskat mnozstvi velmi loajalnich pomocnych sbord. Samozirejmé takova aktivita
byla na pocatku obcanské valky zcela jasné motivovana levnou vojenskou silou ziskanou
od cizich narodu. Také cisaf Caligula, kterého na mnoha mistech nechvali, Suetonius

v kapitole 16 popisuje jeho umirnéné a spravedlivé chovani nejen vici elitdm, nybrz
také vadi cizim kralm, jimZ navratil véechny statky véetné udlych zisk(.3°¢ Kdyz se
vratime zpét k Tiberiovi, Suetoniovi se nezdd jeho chovani jako adekvatni. Dokonce jej
kritizuje na jiném misté,>>’ ze metody uZivané ke kroceni bouficich se provinciald a
kral(. Nevytahne proti nim vojskem, nybrz pouziva lichocenim a Isti. Lakal je k sobé,

aby je zadrzel a zpét je jiz nevracel a jejich Uzemi pfipojil k Uzemi Fise.

Na druhé strané Domitianus, ktery se chtél vyrovnat bratrovym skvélym ¢inlim za
kazdou cenu, je kritizovan Suetoniem za svoji pfehnanou dychtivost. Ackoliv bylo
chvalyhodné, Zze na pomoc krale Parthi chtél byt vyslan, jakmile vsak tato potreba
skoncila dfive, nez mohl dorazit, Zadal ostatni krale vychodu, zda by ho nemohli

vrve 3

pFijmout jako vyslance a poradce.?>8 Je jasné, Ze jeho dychténi ma pfi¢inu ve vnimani
takovych skutk(, jako je pomoc spojeneckym narodlm, jako dobrych a ctnostnych.
Proti tomuto Uzu nic ani Suetonius nenamita. Co je vsak jiz nemistné, Ze ma onu
chorobnou touhu toho dosahnout, i kdyby se ona pomoc nezakladala na opravnénych
dlivodech. Jde mu predevsim o jeho vlastni zvySeni Ucty nez o skute¢nou pomoc.

Vidime, Ze vztahy mezi Rimany a ostatnimi narody mohly byt velmi komplikované. O to

355 Nec minore studio reges atque provineias per terrarum orbem adliciebat, aliis captivorum milia dono
offerens, aliis citra senatus populique auctoritatem, quo vellent et quotiens vellent, auxilia submittens.
Cae. 28. 1.

356 ... ac si quibus regna restituit, adiecit et fructum omnem vectigaliorum et reditum medii temporis, ...
Cal. 16. 3.

357 Hostiles motus nulla postea expeditione suscepta per legates compescuit, ne per eos quidem nisi
cunctanter et necessario. Reges infestos suspectosque comminationibus magis et querelis quam vi
repressit; quosdam per blanditias atque promissa extractos ad se non remisit, ut Marobodum
Germanum, Rhascuporim Thracem, Archelaum Cappadocem, cuius etiam regnum in formam provinciae
redegit. Tib. 37. 4.

358 Nec tamen eo setius, cum Vologaesus Parthorum rex auxilia adversus Alanos ducemque alterum ex
liberis omni Vespasian! depoposcisset, contendit ut mitteretur; et ope ipse potissimum discussa res alios
Orientis ut idem quia est, regesdonis ac sollicitare postularent pollicitationibus temptavit. Dom. 2. 2.
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vice vSak jsou tyto vztahy propletené s porobenymi a provincialy, jak uvidime v dalsi

ukazce.

LXXIl)  Abstinentiam neque in imperils neque in magistratibus praestitit. Ut
enim quidam monumentis suis testati sunt, in Hispania pro consule et a
sociis pecunias accepit emendicatas in auxilium aeris alieni et
Lusitanorum quaedam oppida, quanquam nec imperata detrectarent
et advenienti portas patefacerent, diripuit hostiliter. In Gallia fana
templaque deum donis referta expilavit, urbes diruit saepius ob
praedam quam ob delictum; unde factum, ut auro abundaret ternisque
milibus nummum in libras promercale per Italiam provinciasque
divenderet. Cae. 54. 1-23>°
Suetonius Caesara kritizuje, protoze neni zdrzenlivym ve vojenské i civilni spravé
(abstinentiam neque in imperils neque in magistratibus praestitit). Zdhy dodavda mnohé
priklady, ale ihned na zacatku se mirné od nich distancuje, kdyz pfizndva, Ze zde Cerpa
od nékterych autort (ut enim quidam monumentis suis testati sunt). Kazdopadné jako
prvni je zde ptiklad Hispanie. Dovidame se, Ze pftijal od spojencl penize na splaceni
svych vlastnich dluh( (in Hispania pro consule et a sociis pecunias accepit emendicatas
in auxilium aeris alieni), aby posléze mu tyto vyZebrané penize nestacily a on zautodil
nevyprovokované na Lusitanské obce, jeZ mu navic pratelsky otevrely brany
(Lusitanorum quaedam oppida, quanquam nec imperata detrectarent et advenienti
portas patefacerent, diripuit hostiliter). Dale v Galii uchvatil poklady pro bohy ve
svatynich (in Gallia fana templaque deum donis referta expilavit) a mésta zamérné nicil
pro ziskani vétSiho bohatstvi nez ze spravedlivych dlivodu (urbes diruit saepius ob
praedam quam ob delictum). Témito soukromymi dtvody vSak nerozvratil pouze
pridélené oblasti, které navic nebyly zcela demilitarizované a dalo se zfejmé néjak

argumentovat v metropoli, Ze takovy zasah byl nutny. Dopady toho totiz pocitil

359 ZdrZenlivost neosvéd(il ani jako vojensky velitel, ani jako ufednik. Tak v dobé svého prokonzulatu v
Hispanii, jak dochovali néktefi spisovatelé v svych pamétech, jednak pfijal od spojenct penize, vyZzebrané
ke zmirnéni vlastnich dluhd, jednak nékolik lusitanskych mést dal nepratelsky rozchvatit presto, Ze se
nevzpirala plnit jeho ptikazy a pfi pfichodu mu otevrela své brany. V Galii vyloupil svatyné a chramy
bohd, naplnéné obétnimi dary, a castéji boril mésta spiSe pro kofist nez pro provinéni. Tim se stalo, Ze
mél nadbytek zlata a Ze jeho libru daval po Italii i v provinciich prodavat po trech tisicich sestertil. Ryba
(2016, s. 37).
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samotny Rim a Italie, v niZ se v d@sledku vysokého mnozZstvi ukradeného zlata snizila
cena této komodity, nastala inflace (unde factum, ut auro abundaret ternisque milibus
nummum in libras promercale per Italiam provinciasque divenderet).

Ackoliv Suetonius se pokousi tento vycet mirné znevérohodnit prohlasenim, Ze to pisi
néjaci spisovatelé, a nikoliv vSichni, presto ukdzka vyzniva kriticky. Caesar se nechova
vici porobenym spravedlivé. Zada od nich penize nad rémec dohod, dokonce mistni
komunity okrada, ackoliv pro to ma ryze soukromé dlivody, nikoliv taktické, respektive
statni zajem. Rodinu Galby zase proslavil Servius Galba, jehoZ sprava nad Hispanii byla
tak krutd, Ze vznikla z tohoto divodu vzpoura.3®° Tato nechvalna historka poukazuje na
to, Ze si Suetonius uvédomuje nejen zdvaznost takového chovani vici provincialim,
které kon&i velkymi problémy pro Fise, ale té# dokazuje, Ze vzpoury si Rimané mohli
zpUsobovat vlastnim hanebnym chovanim a autor to nijak nezatajuje.

V dalsi ukdzce uvidime, Ze hanebna necinnost cisare se tyka i kontextu provinciald.

LXXIll)  Regressus in insulam rei p. quid em curam usque adeo abiecit, ut
postea non decurias equitum umquam supplerit, non tribunos militum
praefectosque, non provinciarum praesides ullos mutaverit, Hispaniam

et Syriam per aliquot annos sine consularibus legatis habuerit,

Armeniam a Parthis occupari, Moesiam a Dae is Sarmatisque, Gallias a
Germanis vastari neglexerit ; magno dedecore imperii nec minore
discrimine. Tib. 41361
Tiberius se vratil na ostrov Capri a odmital se starat o statni zaleZitosti, coz jsme vidéli
vySe, Ze je povaZovano za Spatnou vlastnost (regressus in insulam rei p. quid em curam
usque adeo abiecit) a dale vypocitdva Suetonius, co vse zanedbal. Nas nyni zajima to, Ze

jeho necinnost se tyka téz provincii. Konkrétné nechal provincie bez veleni a

nejmenoval jejich spravce (non provinciarum praesides ullos mutaverit, Hispaniam et

360 Familiam illustravit Servius Galba consularis, temsuorum vel tradunt porum eloquentissimus,
quernHispaniam ex praetura optinentem, triginta Lusitanorum milibus perfidia trucidatis, Viriatini
belli causam exstitisse. Gal. 3. 2..

361 po ndvratu na ostrov pFestal se vibec starat o statni zéleZitosti. Tak jiZz nikdy potom nedoplfioval
soudcovské dekurie jezdct, necinil zmén ve vojenskych tribunech, prefektech a spravcich provincii,
strpél, aby byla Hispanie a Syrie po nékolik let bez legati z fad byvalych konsull, nedbal, Ze do Arménie

vpadli Parthové a Ze Moesii plenili Dakové a Sarmati, Gallie Germani, cozZ se dalo k ostudé fiSe a k jejimu
nemensimu nebezpeci. Ryba (2016, s. 132).
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Syriam per aliquot annos sine consularibus legatis habuerit). Neslo vSak pouze o potize
rdzu administrativniho. Cisafova netecnost totiz zplsobila, Ze nepratelé fiSe zacali na
mnoha mistech pronikat na Uzemi provincii a plenit je (Armeniam a Parthis occupari,
Moesiam a Dae is Sarmatisque, Gallias a Germanis vastari neglexerit). Celkovy stav na
konec shrnuje Suetonius do dvou bodu. Za prvé se jednalo o zostuzeni fiSe a za druhé
také takové chovani ohroZuje samotnou existenci statu (magno dedecore imperii nec
minore discrimine).

Ride je na cisafi zcela zavisla. Jeho pasivita ve statnich zaleZitostech vyustuje pouze
odpovidd hranicim mésta Rima. OhroZeny jsou i provincie a zaleZitosti jejich obyvatel.

| ti jsou zcela zavisli na cisafové konani, a to v roviné civilni i vojenské. Suetonius
nerozliSuje cisafovo nekonani na to, co ma dopad na metropoli a co se nalezi periferii.
Obé oblasti v takovém stavu vzbuzuji pocity studu a jsou existenénim ohrozenim, pokud

se stav nijak v budoucnu nezméni.

3.4.2. Poroba a péce jako vhodny znak fimské moci
Nelze se vSak domnivat, Ze by Suetonius néjak empaticky vnimal problémy provincial.
V dalsi ukdzce uvidime naopak cisafe Nerona v pozici, kterou Suetonius nijak

nekritizuje.

LXXIV)  Et primo per devexum pulpitum subeuntem admisit ad genua dextra
exosculatus est, dein precanti adlevatumquetiara deducta diadema
verbainposuit, supplicis viro multitudini interpretata praetorio
pronuntiante; inde in theatrum ac rursusperductum supplicantem iuxta
se latere dextro conlocavit. Obquae imperator consulutatus, laurea in
lata, lanum Capitolium gerainum clausit, tamquam nullo residue bello.

Ner. 13. 2362

362 Tiridatés k nému nejprve vystoupil po naklonéném mastku a poklekl u jeho nohou, naeZ ho Nero
pravici pozvedl, polibil, vyslechl jeho prosbu, sfal mu Cepici a vloZil na hlavu kralovskou ¢elenku; pfitom
dal prosebnikova slova v prekladu prednaset posluchacstvu muzem prétorské hodnosti. Potom uved|
krale do divadla, opét se dal poniZené prosit a posadil ho po svém pravém boku. Zato se dal pozdravit od
lidu jako “imperator”, donesl sv{j vaviinovy vénec na Capitolium a dal zavfit dvojitou branu lanovu, jako
by vSechny valecné boje byly skonceny. Ryba (2016, s. 221).
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Parthsky kral Tiridatés pfistupuje v ritualu, v némz demonstruje své ponizeni vici
cisarovi (primo per devexum pulpitum subeuntem admisit), Nero v(ici nému vystupuje
jako jeho milosrdny patron, ktery mu propujcuje kralovskou hodnost a moc nad Parthy,
a tuto skutec¢nost oznamuje v prekladu pro fimské publikum od vysokého urednika (ad
genua dextra exosculatus est, dein precanti adlevatumquetiara deducta diadema
verbainposuit, supplicis viro multitudini interpretata praetorio pronuntiante). Dané
aktivity zde vSak nekonci, nybrz se kral s cisafem spole¢né presouvaji do divadla, kde se
cely ritudl opakoval (inde in theatrum ac rursusperductum supplicantem iuxta se latere
dextro conlocavit). Nero potom na dlkaz své hegemonie se dal provolat imperatorem a
jako velitel po vitézném tazeni dal zavfit brany lannova chramu, jako by timto ukoncil
veskeré valky (obquae imperator consulutatus, laurea in lata, lanum Capitolium
gerainum clausit, tamquam nullo residue bello).

Suetonius zde nijak nekritizuje samotné ponizeni parthského krale. Tuto udalost totiz
zarazuje mezi Neronovi megalomanské podivané. SpiSe tak jde o kritiku jeho velikasstvi.
Je tak zfejmé, Ze Suetonius nepovazuje za nevhodné, aby Riman(m bylo vyjadfovano
urcité mnozstvi ponizeni ze strany porobeného a porazeného. Za nevhodné se vsak
povazuje, pokud dané vitézstvi a vysledné ponizeni je pfehnané ukazovdno. Podobnou
udalost zaznamenal Suetonius v knize o cisafovi Gaiovi (Caligulovi).363 Parthsky kral
Artabanos totiz nemél v oblibé pfedchoziho cisare Tiberia, takZze po nastupu se rozhodl
spratelit s Caligulou. Toto pratelstvi opét zdlraznily aktivity reprezentujici ponizeni vici
fimské moci, a to pfechod pres Eufrat a nasledné klanéni a uctivani fimskych statnich
symbolU. Tuto oblibu v zahrani¢i opét Suetonius nijak nekritizuje a naopak jej zaradil do
jedné z malavéci, v nichz Caligulu v néc¢em chvali, nebo alespon nekritizuje.

V dalsi ukdzce se dokonce dostane Augustiv otec pochvalu za spravu provincie a

nakladani se spojenci nejen od Suetonia.

LXXV) .. namque Bessis ac Thracibus magno proelio fusis ita socios tractauit,
epistulae M. Ciceronis exstent quibus Quintiini fratrein eodem tempore

pariim secunda fama proconsulatuni Asiae administrantem hortatur et

363 Namque Artabanus Parthorum rex, odium semper contemptumque Tiberi prae se ferens, amicitiam
huius ultro petiit venitque ad colloquium legati consularis et transgressus Euphraten aquilas et signa
Romana Caesarumque imagines adoravit, ... Cal. 14. 3.
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monet iniitetiir in promerendis sociis vicinum suum Octavium.
Aug. 3. 23%4

Augustlv otec3®” porazil Thraky a Bessy, ale pro nés zajimavéjsi je chvala, Ze nakladal se
spojenci radné (namque Bessis ac Thracibus magno proelio fusis ita socios tractauit).
Jeho chovani bylo natolik pfikladné, Ze i jinak kriticky Cicero jej v dopise3%® bratrovi
Quintovi dava za priklad ve spravé provincie (epistulae M. Ciceronis exstent quibus
Quintiini fratrein eodem tempore pariim secunda fama proconsulatuni Asiae
administrantem hortatur et monet iniitetiir in promerendis sociis vicinum suum
Octavium).
Suetonius povaZzuje ndleZitou starost o provincii za spravné ¢inéni. Dokonce je takové
chovani prikladné natolik, Ze i Augustlv rival uznal dobré pocinani otce a daval jej jako
pfiklad pro svého bratra. A jak jsme vidéli v pfedchozi kapitole, podle rodu cisafe se
odvozuje osobnost cisafe. Augustus je tak identifikovan se svym otcem, ktery byl dobry
spravce. | Augustus ma predpoklad byt dobrym spravcem, avsak neni sprdvcem pouze
centra, je spravcem celé fiSe a vSechny jeji ¢asti ma ndlezité spravovat. Jakakoliv
nefesena krize, i kdyby byla lokalniho charakteru, ve vysledku poskozuje renomé fise,
cisare a lidu, ale také m(iZze znamena v delSim ¢asovém horizontu nebezpedi pro celou
FiSi. Tato krize nemusi byt nutné z vnéjsSich pficin jako vpad cizich hord, ale téz
nespravedlivy spravce, pod nimZ nelze v klidu Zit a provincialové se zacinaji boufit, ¢i
nezajem cisafe o néjakou ¢ast fiSe, ktera pustne a opét muize vyvoldvat problémy. Cisaf
ve Suetoniové pohledu nema vibec jednoduchou ulohu viechny tyto potize vyresit. Na
druhou stranu za tuto ndmahu ma pIné pravo ziskat Uctu a podmanéné narody maji

vykonavat ritualy poniZeni jasné deklarujici neotfesitelnou autoritu cisare, jak jsme

vidéli na prikladu Nerona a Parthd.

364 Jednak totiZ ve velké bitvé na hlavu porazil Bessy a Thraky, jednak se spojenci naklddal tak vzornym
zpusobem, Ze mohl Markus Cicero v dopisech napominat a vybizet svého bratra Quinta, ktery v téze
dobé s nevalnou povésti spravoval sviij prokonzulat v Asii, aby v péci o spojence napodoboval svého
souseda Octavia. Ryba (2016, s. 58).

365 K otci Augusta vice viz Carter (1982, s. 92-93).

366 podle badatell se jedna o dopis ad Quintum Fratrem 1. 2. 7 viz Carter (1982, s. 93).
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3.4.3. Integrace barbarského Zivlu do fimské spolecnosti
Nyni vSak obratime nasi pozornost od pohledu spiSe statotvorného k specifictéjsim

potizim. Konkrétné nds zajima pohled Suetonia na postupnou ,,romanizaci“ barbard.

LXXVI)  Eadem licentia spreto patrio more magistratus in pluris annos ordinavit
decem praetoriis viris consularia ornamenta tribuit, civitate donatos et
quosdani e semibarbaris Gallorum recepit in curiam. Praeterea
monetae publicisque vectigalibus peculiares servos praeposuit.
Cae. 76. 33%7

Na pocatku se dovidame kontext celé této ukdzky. Suetonius v této kapitole shrnuje
vSechny mozné aktivity Caesara, ktera se pro tehdejsi spole¢nost, respektive
Suetoniovi, zdala byt kontroverzni a nelze k nim pfistupovat jako pozitivnim (eadem
licentia spreto patrio more magistratus in pluris annos ordinavit decem praetoriis viris
consularia ornamenta tribuit). Caesar zvétsil pocet senatori®® i ze skupin obyvatelstva,
které zatim neobdrzelo obc¢anstvi. Jednalo se o Gally, které Suetonius popisuje jako
polobarbarské (civitate donatos et quosdani e semibarbaris Gallorum recepit in
curiam). Mimo toto také svéfil vefejné finance a monetarni politiku do rukou svych
soukromych otroku (praeterea monetae publicisque vectigalibus peculiares servos
praeposuit).3%°
Suetonius sice uznava, Ze zvoleni Gallové jiz nejsou barbafi, ktefi by neznali latinsky
jazyk a zvyky Riman(, avak stdle je nepovazuje za plnohodnotné Rimany, nato? za
nobily, ktefi by méli zasedat v senatd. Podobné se vyjadfuje i k Caesarové personalni
politice na Ufadech, které prestdvaji byt obsazovany plvodni fimskou aristokracii, ale ty
nejdllezitéjsi, jez ovliviuji finance, si zabezpecil svévolné vlastnimi lidmi otrockého
plvodu. Ackoliv zde nekritizuje explicitné, ani celou véc nezesmésnuje, nelze fici, Ze by

za takové ¢innosti pochvadlil Caesara. Sdm vsak se vice k danym lidem nevyjadfuje, roste

367 Se stejnou libovali, opovrhnuv zvykem po otcich zdédénym, udéloval éestné Gfady na vice let; deseti
muzim, pouhym prétordm, propljcil konsulské odznaky; do sendtu pfijal lidi, kterym pravé bylo
darovano obcanské pravo, mezi nimi také nékolik z polobarbarskych Gall. Kromé toho své vlastni otroky
povéril spravou mincovny a verejnych dichod(. Ryba (2016, s. 46).

368 Na 900 viz Butler, Cary (1993, s. 140).

369 Bytler nesouhlasi se Suetoniovym tvrzenim. Caesar by se podle ného neodvaZil u¢init takovou
reformu. Pokud se jednalo o otroky, urcité to nebyli jeho, ale spise se jedna o délniky a urad byl stéle pod
kontrolou regulérnich urednik( /llviri monetales viz Butler, Cary (1993, s. 140).
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zde pochybnost, zda vibec dokazal na téchto lidech najit néjakou Spatnou vlastnost, Ci
pouze jejich plivod byl problematicky. Caesar neucinil podobné véci aZ po jeho prevratu
a obcanské vélce, nybrz jesté za jeho plsobeni v Gallii podobny zptisobem. Potifeboval
totiz vice vojaka, tak nevahal a pripojil ke svym legiim nové vytvorenou a skladajici se
ze zaalpskych Gald, jimZ pozdéji udélil Fimské obcanstvi.3’° | toto Suetonius nepovazuje
za vhodné. Je dokonce v tomto pfipadé i mirné pohorsen. Opét je dlleZité upozornit, Zze
se dana ukazka nachdzi v ¢asti, kde Suetonius kritizuje vedeni valek Caesarem.

Autor si vSak také vSim3, Ze toto pfiblizovani jednotlivych kultur neprobiha pouze

ze strany Rimand. Napfiklad na pohFeb Caesara pfidli téz cizinci, ktefi chtéli uctit
pamatku zemrelého. Suetonius vyzdvihuje zarmutek Zidd, ktefi Caesara oplakavali
nejintenzivné;ji.3’! Tentokrat se v3ak autor nepozastavuje nad touto udalosti,
nepovazuje ji za kontroverzni a nekritizuje ji. Znamena to, Ze si postoje Zid(i vazi? Nebo
tim poukazuje na to, Ze Caesar byl osobou v Uzkém kontaktu s mensinami?

Z predchozich ukazek spiSe vyplyva druha moznost.

Suetonius také popisuje politiku Augusta vici ostatnim narodim fise. Podle néj, jak uz
jsme vidéli v kapitole 3.2, Augustus nebyl valeénym cisafem, ale byl ve skute¢nosti od
valek a valeéného snaZeni vzdalen. Zde3’? Augusta vyobrazuje nikoliv vzdaleného od
valky, nybrZ dokonce cisare dychticiho po miru a odmitajiciho rozsifovat Fisi valkou.
Pokud valka je jiz neodvratitelna, pak vidy by se vedla spravedlivé. Aby se vsak co
nejvice odvratil takovou situaci, nutil ostatni barbarské kmeny, aby pfisahali u fimskych
boh, Ze se budou drZet miru a vérnosti k Rimu. Augusta za toto Suetonius nekritizuje.
Je pro né&j dilezité, aby se Rimané chovali viigi provincialim spravedlivé a podle

fimskych ctnosti. Naopak neoceruje vétsi participaci provincial( ve strukturach fise. To

370 Qua fiducia ad legiones, quas a re publica acceperat, alias private sumptu addidit, unam etiam ex
Transalpinis conscriptam, vocabulo quoque Gallico—Alauda enim appellabatur—, quam disciplina
cultugue Romano institutam et ornatam postea universam civitate donavit. Cae. 24. 2; predevsim stoji za
povsimnuti Suetoniovo podiveni nad tim, Ze se jednalo o Galy obyvajici zaalpskou Galii, kterd byla
pacifikovana Caesarem kratce predtim.

371 In summo publico luctu exterarum gentium multitude circulatim suo quaeque more lamentata est
praecipueque ludaei, qui etiam noctibus continuis bustum frequentarunt. Cae. 84. 5.

372 . nec ulli genti sine iustis et necessariis causis bellum intulit tantumque afuit a cupiditate quoquo
modo imperium uel bellicam gloriam augendi, ut quorundam barbarorum principes in aede Martis
Vitoris iurare coegerit mansuros se in fide ac pace quam peterent ... Aug. 21. 2.
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vsak neznamena, Ze by Suetonius byl proti ,,romanizovani“ provinciald, jak uvidime

nize.

LXXVII)  Conversus hinc ad curam triumphi praeter captivos ac transfugas
barbaros Galliarum quoque procerissimum quemaque et, ut ipse
dicebat, aélodpiauBeutov ac nonnullos ex principibus legit ac seposuit
ad pompam coegitque non tantum rutilare et summittere coniam, sed
et sermonem Germanicum addiscere et nomina barbarica ferre.
Cal. 47. 1373
Naposledy se vracime k cisafi Gaiovi (Caligulovi) a jeho bizarnim aktivitdm. Jednou
z nich byla ptiprava triumfu s uvéznénymi porazenymi vojaky jako kofisti, kterou méli
Rimané zhlédnout. UZ viak vime, Ze onen triumf je slaven na zakladé bitvy s muslemi a
ocednem. Musel sesbirat barbarské gallské zajatce a prebéhliky, které vybral podle
vzhledu, aby byli co nejpohlednéjsi (conversus hinc ad curam triumphi praeter captivos
ac transfugas barbaros Galliarum quoque procerissimum quemaque). Sdm je oznacoval
jako nejdUstojnéjsi k triumfu, a to feckym vyrazem aéioSptauBeutov. Vybiral sijeiz
predakd gallskych kmenu (ut ipse dicebat, aéioGpiauBeutov ac nonnullos ex principibus
legit ac seposuit ad pompam). Nutil je, aby se nalicili a zménili ucesy jako porazeni
Germani, dokonce po nich zadal velmi vérohodné hrani, takze se museli udit i
germanskym jazyk(m a vzali za sva germdanska jména (coegitque non tantum rutilare et
summittere coniam, sed et sermonem Germanicum addiscere et nomina barbarica
ferre).374
Cisar mél potrebu, aby pred verejnosti vypadal jako vojevlidce, ktery porazil obavané
Germany. Ale protoze k tomu ve skute€nosti nedoslo a jeho vojska bojovala s oceanem,
coz by v jeho ocich asi nevedlo k vétsi podpore verejnosti, rozhodl se cely slavny a
dllezity ritual pro fimskou spole¢nost zfingovat. Suetonia zaujalo, jak donutil Gally, aby

zahrali roli porazenych Germana. Velmi detailné vyjmenovava, co vsechno tito Gallové

373 Nato obrativ svou pozornost k pfipravé triumfu, vybral a uréil pro vitézny privod kromé barbarskych
zajatcl a prebéhlikd také pravé nejurostlejsi, a jak sam fikal feckym vyrazem, ,triumfu

nejddstojnéjsi” chlapiky z Gallii, a to i nékteré tamni preddaky, a donutil je, aby si nejenom nechali narlst
vlasy a obarvili je plavym odstinem, nybrzZ aby se také naucili germanskému jazyku a pfijali barbarska
jména. Ryba (2016, s. 176).

374 Ot4zka hodnovérnosti této historiky je problematickd a Caligula nebyl jediny, kdo podobné

predstaveni predvedl viz Lindsay (1993, s. 149).
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museli podstoupit. Uvédomuje si, Ze Gallové i Germani jsou zcela odlisni a celd ironicka
scénka muze fungovat pouze tehdy, kdyz to takto chdpe i ¢tenar. Je totiz smésné, ze
Caligula musi najimat nékoho jiného, aby hral porazené Germany, ale navic k ponizeni
cisare si k tomu najal pravé Gally, ktefi jsou skoro opakem Germana. Suetonius vlastné
obé skupiny spojuje dohromady pouze slovem barbarus. To se vSak z této ukazky zda,
jako zcela marginalni udaj. Neni totiz duleZité, Ze Gallové i Germani jsou barbafi, ale
jedni jsou pacifikovani provincidlové a druzi zahadni cizinci za hranici tiSe. Tento rozdil
mezi domacimi barbary a zahrani¢nimi vSak Suetonius artikuluje téZ o néco vyse v téze
knize,?”> kde vyjmenovava nastaly smutek po zahadném umrti Germanika.
Demonstrovani postaveni Germanika a velka ztrata zplsobend jeho smrti pro Fisi je
totiZ v této kapitole zcela pfenechana na téchto barbarech. A tak ukoncuji valky,
upravuji svlj vzhled a v celych statech nastavaji dny klidu, tim vSim vyjadfuji soustrast
vUci osobé, kterd proti nim aktivné vojensky vystupovala. Jeho prikladné chovani je
ocenéna samotnymi neprateli. Suetonius tak poukazuje na to, Ze fimské ctnosti jsou
pfirozené skvélé natolik, Ze i nepratelé je dokazali ocenit. Suetonius se vsak stavi proti
mideni mravd, a tak nijak nekritizuje Augustovu snahu o nemi$eni Riman0 s otroky a

cizinci.

LXXVIIl)  Magni praeterea existimans sincerum atque ab omni colluuione
peregrini ac seruilis sanguinis incorruptum seruare populum, et
ciuitates Romanas parcissime dedit et manumittendi modum
terminauit. Tiberio pro cliente Graeco petenti rescripsit, non aliter se
daturum, quam si praesens sibi persuasisset, quam iustas petendi
causas haberet; et Liviae pro quodam tributario Gallo roganti civitatem
negauit, immunitatem optulit affirmans facilius se passurum fisco

detrahi aliquid, quam ciuitatis Romanae vulgari honorem. Aug. 40. 337

375 quin et barbaros ferunt, quibus intestinum quibusque aduersus nos bellum esset, uelut in domestico

communique maerore consensisse ad indutias; requlos quosdam barbam posuisse et uxorum capita
rasisse ad indicium maximi luctus; requm etiam regem et exercitatione uenandi et conuictu megistanum
abstinuisse, quod apud Parthos iustiti instar est. Cal. 5.

376 Kromé toho vychdazeje z pfesvédéeni, 7e je velmi dilleZité uchovat lid v ¢istoté a neporudeny jakoukoliv
pfimési cizinecké nebo otrocké krve, jednak velmi Setfil s rozdavanim fimského obcéanstvi, jednak
propousténi na svobodu. Tiberiovi, ktery se pfimlouval za feckého klienta, odepsal: “Nepovolim jinak, le¢
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Augustus se domnival, Ze je dulezité uchovavat fimské obcanstvi pouze pro skute¢né
rodilé Rimany, tedy obyvateli fi$e, kteFi se narodili do rodiny ob&ant. (magni praeterea
existimans sincerum atque ab omni colluuione peregrini ac seruilis sanguinis
incorruptum seruare populum, et ciuitates Romanas parcissime dedit et manumittendi
modum terminauit). Tuto neochotu dale Suetonius predstavuje na dvou pfikladech. Ten
prvni se tykd Zadosti Tiberia, zda by neudélil obéanstvi jeho feckému klientovi (Tiberio
pro cliente Graeco petenti), na coz Augustus odpovida zamitaveé s tim, Ze musi Tiberius
predlozit velmi zavazné dlvody, aby se nad tim zamyslel (rescripsit, non aliter se
daturum, quam si praesens sibi persuasisset, quam iustas petendi causas haberet). Za
druhé manzelka Livie zad4, aby znamému Gallovi bylo udéleno obc¢anstvi na zakladé
fadného placeni dani (Liviae pro quodam tributario Gallo roganti civitatem). | vtomto
pripadé doslo k zamitnuti ze strany Augusta. Nebyl totiZ spokojen s ddvodem udéleni
obcanstvi. Radéji by totiz odpustil Gallovi placeni dani, nez mu udélil takovou cest
(negauit, immunitatem optulit affirmans facilius se passurum fisco detrahi aliquid).
Hrozilo by totiZ znevazZeni fimského obcanstvi, pokud by jej mél takto rozdavat ve
vétSim mnoizstvi (quam ciuitatis Romanae vulgari honorem).

Suetonius zdvaZznost Augustova rozhodnuti zamérné demonstruje na téchto dvou
prikladech, tedy na svém nastupci, kterého si sam zvolil, a na své manzelce. | témto
nejblizSim odmitl pfirknout privilegium ovliviiovani, komu ma cisaf darovat obc¢anstvi.
To je skvéla moznost ukdzat na Augustovi jeho nezkorumpovatelnost a pevnost v
nazorech. Jeho rozhodnuti bylo jednou vyddno a on odmital délat jakékoliv vyjimky a
sam se jej prisné fidi. Také vSak Suetonius nijak nekritizuje samotnou myslenku
Augusta, e Rimané se nemaji rozsifovat o kohokoliv zvenéi (at narodnostné, tak
socialné), protoZe by takové chovani devalvovalo hodnotu fimského ob&anstvi a Rima
jako takového. Pak by totiz mohla dana Cest, ktera je vyjadfovana ostatnimi obyvateli a
cizinci, nalezet i takovym lidem, ktefi byli jesté nedavno provincialy, ¢i otroky. A to je

naprosto nepfijatelné.

jestlize mne osobné presvédcis, jak spravedlivé ma divody k Zadosti.” A Livii, kterd Zadala o ob¢anské
pravo pro jakéhosi dané platiciho Galla odeprel, zato nabidl osvobozeni od dani tvrdé, Ze snaze strpi, aby
0 néco prisla statni pokladna, nez aby se prilisSnym rozsitenim znevazila Cest spojena s fimskym obcanstvi.
Ryba (2016, s. 77-78).
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4. Tacitus

4.1. Uvod

Syme zacina svoji kapitolu o Zivoté Tacita tajemnosti Zivota tohoto fimského latinsky
piSiciho historika. Nezndme jeho celé jméno i jeho jednotlivé ¢asti se zdroj od zdroje
liSi. Pro nase ucely jej budeme oznacovat Corneliem Tacitem jako vSeobecné
pFijimanym jménem. 3”7 A¢koliv Tacitus mluvi ke ¢tenafim o svych nazorech nikoliv
jeho Zivoté, existovala mu velmi blizka osoba, kterd ndm zanechala nékolik svédectvi —
jeho kamarad Plinius Mladsi.3”8

Tacitus jako Suetonius a Plinius pochdzel ze senatorského stavu, jehoz predci slouzili FiSi
ve vysokych pozicich, takze mél velkou ptileZitost se mezi ostatnimi senatory prosadit
Iépe. BohuZel Tacitus pfimo o své rodiné témér nemluvi. Tacitus se narodil nékdy

v poloviné 50. let prvniho stoleti. Jeho kariéra zacala za vladce Vespasiana a prosel
civilni i vojenskou kariérou, téz rozvijel své vzdélani v rétorice. Tacitus zacinal v dobé,
kdy mnoho nobil(i zahynulo béhem obcanskeé valky a stat se zacal vzpamatovavat z roku
&tyr cisara.3”?

Tacitus si kolem roku 77 vzal dceru Julia Agricoly. Pro Tacita velmi Uspésnd 80. |éta po
kariérni strance. Tacitus se dostal jako kvéstor do sluzby v pohranici. Proslavil se svym
fecnickym talentem u soudu i v rokovani senatu. Zaroven to vsak bylo pro Tacita i
obdobi formujici. Jako ucastnik monstrprocest vici nobilité tak sledoval Domitianovo
hromadné zbavovani odprc. Existuji i dikazy, Ze byl jiz vtomto mladém véku byt
zvolen do knézského kolegia quindecimviri. To dokazuje, Ze Tacitus byl uz znamy, vyzraly
a uspésny mladi aristokrat. | v této pozici vSak musel pozorovat Domitianovi hanebné
chovani.3® Tacitus se z této Ulasti na tehdejsim reZimu snaZi ve svych dilech oéistit a
silné se v¢i nému vymezuje.38!

Tacitus svoji zdatnosti prebihal nejen své vrstevniky, ale také i mnohé starsi kolegy

predesel na vysokych postech. Na konci Domitianovy vlady byl prétorem a dlouho byl

377 Syme (1958, s. 59).
378 Woodman (2009, s. 32).
379 Syme (1958, s. 63).
380 Syme (1958, s. 65-66).
381 Syme (1958, s. 67).
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mimo Rim, kde ziskal mnohé vojenské i civilni zku$enosti. Je pravdépodobné, 7e Tacitus
dokonce velel celé legii, takZe ze v3ech tfi probiranych autord ma nejblize k valce.38?
Ackoliv svoji kariéru nesoustiedil na kariéru v armadé, dosahl konzulatu v druhé
poloviné roku 97, cozZ je uctyhodna kariéra tohoto mladého nobila. | do této pozice vsak
byl zvolen za vlady cisafe Domitiana.3®3

Po zabiti Domitiana Tacitus nebyl nijak odstranén z vefejného Zivota, avsak spole¢né

s Pliniem vedI nékolik soudnich Fizeni s lepsi i horSim vysledkem. Je také mozné, Ze se
zUcastnil dackych valek a mohl spravovat na zacatku druhého stoleti néjakou provincii,
¢i byl zaméstnan literarni ¢innosti. Jisté je, Ze v roce 112/113 byl prokonzulem

v provincii Asia. V té dobé také mély vyjit jeho Historiae. Jeho konec Zivota je opét
velmi vagni. Pravdépodobné se vénoval psani a zverejnéni dila Annales nékdy na
zaléatku vlady cisafe Hadridna a zde veskeré stopy mizi.38*

Tacitova literarni ¢innost vSak zacal dfive nez nékdy po konci druhé dacké vélky. Jako
prvni byl sepsan Agricola v dobé, kdy byl Tacitus poprvé konzulem na podzim roku 97.
Kratce na to méla byt vydana Germania. Jak uz bylo vySe uvedeno, Historiae byla
dokoncena pravdépodobné nékdo kolem roku 107 a Annales lze datovat podle naznaki
samotného Tacita nékdy na zac¢atek Hadrianova panovani, datace Dialogus je nejista.3®
Vzhledem k charakteru prace se v tomto Uvodu budeme zamérovat predevsim na tato
tfi posledné jmenovana dila.

Zacneme s asi nejpodivnéjsim Tacitovym dilem. To vybocuje stylem i obsahem od
ostatnich dél. Latinsky nazev dila je Dialogus de oratoribus, do ¢estiny jej ¢asto
preklddame jako Rozprava o fecnictvi 3% Tacitus byl v tomto dile silné ovlivnén
Ciceronem, a predevsim dilem De oratore. Styl, zasazeni a aluze, to vSe odkazuje prace
k Ciceronovi a Quitilianovi.3®” Obsah dila Ize jednoduse charakterizovat jako studie o
Upadku feénictvi.388 Rozprava se odehrava v roce 75 a stoji zde proti sobé tfi vysoci

nobilové (pozdéji pribiha ¢tvrty Lucius Visptanus, coz ndpadné pfipomind odkaz

382 Syme (1958, s. 68).

383 Syme (1958, s. 70).

384 Syme (1958, s. 71-72).

385 Woodman (2009, s. 31).

386 \/iz polozka 4 v bibliografii pouZitych prekladd.
387 Goldberg (2009, s. 74).

388 Goldberg (2009, s. 75).
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k Platédnovym dialoglim38°),3%0 jedni hdji tradi¢ni roli fFeénictvi a ta druzi naopak
soucasny stav. Obsahuje téZ komentar ohledné umélecké tvorby a basnictvi, tématizuje
problémy svobody a role fecnictvi a jeji smysl ve spole¢nost. | kdyz leckdy byly
argumenty vyostrené, vse je zakonceno pratelskym rozchodem. Postavy dialogu jsou
skuteCné, avsak samotné setkani si Tacitus vymyslel. Ackoliv neni jasné, na jaké strané

stoji Tacitus, je zfejmé, Ze strana sympatizujici s kritikou cisarské rétoriky je

......

charakterizuje, jaky Zanr tento dialog je.3°?

Starsi z del3ich dél Historiae do Eestiny prekladané také jako Déjiny° bylo asi 14 knih
dlouhé dilo obsahuijici vyéet udalosti z let 68-96. Zachovaly se ndm pouze prvni Ctyfi
knihy a mala ¢ast paté. Vétsinu dochovanych ¢asti obsahuje kritické roky 68/69
naplnéné brutdini ob¢anskou vdlkou. Druhy pomérné velky konflikt je téZ povstani Julia
Civila. Celé dilo se tak nese ve velmi temné atmosféfre.3%* Sdm Tacitus na zacatku udava,
Ze pFinucen pravdou vypovédét o ohavnych &inech svych spoluobéand jako varovani.3%®
Jednim z Tacitovych vzoru pfi psani tohoto dila byl Sallustius. Oba si davaji zdleZet na
fecech historickych aktér( s velmi kultivovanym a dramatickym jazykem a ¢astou
ironii.3%® Podobné Gvodni esejistické kapitoly pfipominaji styl Livia.3®” V tomto dile se
vsak jiz formuje typicky Tacitlv styl, ktery je znamy svoji napinavosti, pfekvapeni i
neprimocarého humoru. Neboji se pouzivat i basnické prostfedky, ale jeho styl neni
nijak prebujely a naro¢ny. Na rozdil od Sallustia jsou fei méné protéZzovany autorovou
preferenci a je ponechdno na ¢tenéfi, jak se k nim postavi.3®®

Poslednim dilem pouzitym jako primarni pramen jsou Annales, které do Cestiny se
prekladaji jako Letopisy. Ackoliv by se mohlo zdat, Zze jméno vychazi z metody popisu

udalosti tzv. analistickou metodou, Tacitus v této podobé, udava vsechny udalosti

389 Rutledge (2012, s. 67).

3% Marcus Aper, Curiatius Maternus a Vipstanus Messalla.
391 Goldberg (2009, s. 75-76).

392 Goldberg (2009, s. 84).

393 iz 7.2, étvrtd poloZka v bibliografii.

394 Mater (2012, s. 84-85).

3%5 Ash (2007, s.7)

3% Syme (1958, s. 147-148).

397 Syme (1958, s. 149).

3%8 Master (2012, s. 86-89).

120



vvvvvvv

z minulosti se tak stava rok. Tato metoda se vsak shodné nachazi i v D&jinach.3%°
Plvodni velikost Letopist byla asi 18 knih, dochovaly se nam celé 1.-4.a 12.-15.,5., 6., a
11. knize mame pouze Gvodni kapitoly a 16. knihu jen prvni polovinu.4% To
signifikantné vice nez v pripadé Déjin. Také na rozdil od Déjin, kde velikost jedné knihy
odpovida zhruba jednomu roku, zde se vsak musi do zhruba stejného poctu knih vejit
obdobi dvakrat delsi, takze i vypravéni je rychlejsi a méné detailni. Letopisy obsahuji
déjiny Podobné jako v Uvodu Déjin i zde uvodni kapitola obsahuje esejistickou Uvahu o
poslani tohoto dila. | kdyz deklaruje objektivnost, je otdzkou, zda Tiberia zobrazuje
pfehnané ve Spatném svétle. Také Letopisy jsou vzhledem k dobé vzniku nejvyzralejsim
dilem Tacita s filozofickymi ivahami nad smyslem existence principatu a plna silnych
osobnosti, které Tacitus psychologizuje a mordlni hodnoti.*°? Také styl a ona Tacitovska
mluva zde dosahuje vrcholu.®?

Tacitus nebyl vétSinu antiky nikdy pfilis popularni. Jedina vyjimka je jeho udajny
pfibuzny cisaf Tacitus vliadnouci ve 4. stoleti a Ammianus Marcellinus, u néhoz lze
nalézt prvky vypovidajici o inspirovani Tacitovym slohem. Na konci antiky vSak Tacitus
zacal byt v oblibé, a jeSté v dobé Jeronymové méli ctenafi moznost precist si celé dilo.
Do moderni doby se zachovaly ti rukopisné tradice: opera minora obsahujici mala
Tacitova dila, Annales knihy 1-6 obsahuijici vladu Tiberia a posledni ¢ast obsahuijici
vétsinu dochovanych knih Historiae a Annales knihy 11-16.403

Rukopis prvnich Sesti knih Letopist se oznacuje jako M1. Byl vytvoren kolem 9. stoleti
v klastere Fulda jako kopie starSiho rukopisu. Z tohoto rukopisu se doviddme jednu

z alternativnich jmen Tacita. Nejvétsi potiz s timto rukopisem je s délenim knih, a to
predevsim paté a Sesté. Poprvé byl probadan humanistou Filippem Beroaldem a
publikovan v jeho edici v roce 1515. Tento rukopis se dodnes nachazi Laurentinské

knihovné ve Florencii.4%*

3% Master (2012, s. 94-95).
400 Benario (2012, s. 104).

401 Benario (2012, s. 105-106).
402 Benario (2012, s. 116).

403 Martin (2009, s. 241-242).
404 Martin (2009, s. 243-244).
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Druhy rukopis M2 obsahoval knihy z Letopisli 11-16 a zachovanou ¢ast Historiae.
Ackoliv Historiae jsou strasi, Tacitovo dilo bylo vydano pozdéji dohromady jako 30 knih
jdouci chronologicky podle obsahu dél, nikoliv chronologicky podle vydani daného dila.
Tento rukopis byl napsan v 11. stoleti v klastefe Monte Cassino. Byl pomérné brzy znam
humanistickym uéenclim vcéetné Boccaccia, Pogia a Niccoli si o ném dopisuiji, Ze na
zacatku 15. stoleti byl presunut do Laurentinské knihovny ve Florencii. V e 20. stoleti se
tato tradice jesté rozdéluje na tzv. Leidenskou oznacovanou jako L, nebot nékteré Useky
znadi, Ze jsou nezavislé vaci M2.49°

Posledni rukopisnd tradice tzv. opera minora obsahuje nejmensi dila Tacita: Agricolu,
Germanii a Rozpravu o fecnictvi. Jeho tradice je velmi komplikovana. Bylo dochovadno
kolem 40 rukopist z 2. poloviny 15. stoleti, kdy byl pravdépodobné objeven humanisty.
Rozprava o fecnictvi pravdépodobné pochazi ze ztraceného archetypu, ktery byl
vytvoren v Hersfeldu, kolem roku 1455 poprvé studovan P. C Decembriem. Agricola a
Germanie maji daleko komplikovanéjsi zachovani, ale vzhledem k ne relevanci pro nasi
praci odkazi étenafe na sekundarni literaturu.4% Prvni editio princeps $la do tisku

v letech 1472/3 s rukopisem M2, v roce 1515 byl pfidan i M1 od Beroalda a dalsi

vyznamnou edici od klasickych humanist( byla z roku 1607 od Justina Lipsia®®’

4.2, Tacitus a valka

Tacitus jako autor je nejvice ze viech tfi analyzovanych spisovatell zkuSeny ve valecné
viavé. Také velikost zkoumaného korpusu je ze vSech nejvétsi. Proto neni prekvapivé, ze
mnozstvi relevantnich UsekU je relativné vysoké. Tacitus se také lisi jeSté jednim

aspektem, pro jehoz dikaz viak uz jsme nuceni rozebrat prvni ukazku.

LXXIX)  Etiam si bella externa et obitas pro re publica mortis tanta casuum
similitudine memorarem, meque ipsum satias cepisset aliorumque
taedium expectarem, quamvis honestos civium exitus, tristis tamen et
continuos aspernantium: at nunc patientia servilis tantumque
sanguinis domi perditum fatigant animum et maestitia restringunt.

neque aliam defensionem ab iis quibus ista noscentur exegerim, quam

405 Martin (20009, s. 244-245).
406 Martin (2009, s. 245-248).
407 Martin (2009, s. 249).
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ne oderim tam segniter pereuntis. ira illa numinum in res Romanas fuit,
quam non, ut in cladibus exercituum aut captivitate urbium, semel
edito transire licet. detur hoc inlustrium virorum posteritati, ut quo
modo exequiis a promisca sepultura separantur, ita in traditione
supremorum accipiant habeantque propriam memoriam. Ann. 16.
16408

Tacitus totiz explicitné prohlasuje sv{j postoj k valkam a vale¢nému déni v fisi. Jak
madzeme vidét v této ukazce, Tacitus prohlasuje, 7e mnozstvi valek vedenych Rimem
vaci vnéjsSimu nepfiteli, které stdly mnohé obéti, odmita popisovat detailné (etiam si
bella externa et obitas pro re publica mortis tanta casuum similitudine memorarem),
protozZe takové snazeni jeho samotného jiz unavuje a domniva se, zZe i u nékterych
¢tenarl by mohla vzniknout nevole (meque ipsum satias cepisset aliorumque taedium
expectarem). DUleZité je zde zd(raznit, Ze Tacitus tu nemluvi nijak kriticky k vedeni
valek, protoze si mysli, Ze véalka je soubor dlstojnych aktl konanych obcéany, konkrétné
umirani (quamvis honestos civium exitus). Pfesto si vSak néktefi ¢tendfi z divodu
Cetnosti takovych aktd mohou ve svém minéni zvratit a trudomysiné pfijimat danou
nasilnou realitu (tristis tamen et continuos aspernantium). Tacitus vsak sv(j vycet
graduje a tragicky udél dale stupnuje, kdyZ upozoriiuje, ze zatim mluvil o dobrém.
Existovaly vSak udalosti, které prinasely nasili i do obdobi miru na domaci padu piné
nectnostnych a nedUstojnych ¢inl, coZ Tacita primo depta (at nunc patientia servilis
tantumque sanguinis domi perditum fatigant animum et maestitia restringunt). Tacitus

v o

nechce psat déjiny téchto zbabélcli a Zadda si odpusténi od ctenafl, Ze se jimi nebude
podrobnéji zabyvat (at nunc patientia servilis tantumque sanguinis domi perditum
fatigant animum et maestitia restringunt). Ndsledné se Tacitova pozornost staci k
teologickym dlivodim. Vysledna Spatna situace statu vyplyva z hnévu bohd, coz podle

Tacita, i kdyby chtél, nelze opominout, na rozdil od lokdlnich porazek na bitevni poli (ira

408 | kdybych licil valky s cizimi narody a smrti pod stoupené za stat s takovou podobnosti p¥ipadd, i mne
samotného by to uZ bylo omrzelo a také bych ocekaval nelibost u jinych, ktefi jiz nestoji o dlistojné sice,
prece vsak smutné a neustavajici zahuby obéanu. Takto vsak otrocka trpélivost a tolik krve ztracené v
miru mne unavuje a kormouti. A nemohu se od svych ¢tenard doZzadovat jiné omluvy, nez abych nemusel
nendvidét lidi hynouci tak zbabéle. Byl to hnév bohU proti fimskému statu, ktery nelze jako pti porazkach
vojsk nebo dobyti mést odbyt jedinou zminkou. Budiz tedy doprano posmrtné slavé znamenitych muz(,
aby v liceni poslednich okamzik( dostali a méli zvlastni pamatku tak, jak se pohfebnim privodem odlisuji
od obycejnych pohtbl. Minafik (1975, s. 465).
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illa numinum in res Romanas fuit, quam non, ut in cladibus exercituum aut captivitate
urbium, semel edito transire licet). Proto bude upominat vice na znamenité muze, ktefi
si podle Tacita zasluhuji slavu u potomkd, kterd se jim jiz udéluje béhem pohrebnich
ritudll jako znameni o velikosti daného muze (detur hoc inlustrium virorum posteritati,
ut quo modo exequiis a promisca sepultura separantur, ita in traditione supremorum
accipiant habeantque propriam memoriam).

Tacitus timto kratkym odstavcem vlastné definuje sv(j pfistup. Vidime zde silné
angaZovaného fimského intelektudla a ¢lena nobility, ktery se neboji podle svého
mravniho Zebficku rozdélovat aktéry fimskych déjin a podavat nad nimi moralni soud.
Nejednd se o mirného soudce. Déjiny raného principatu povazuje za hromadu désivého
nasili. Svoji pozici se snazi hdjit tim, Zze apeluje na ¢tenare, Ze i on a jeho moralni zasady
se nemohou ztotoznit s fFimskym statem a uddlostmi na jeho Uzemi. Avsak jiz nyni Ize si
povsimnout, Ze nelze o¢ekdvat systematickou kritiku konceptt bellum iustum a Pax
Romana, kdyz vélky s cizinci povazuje za spravné, kdyz povazuje vale¢nou smrt v
takovém konfliktu za dUstojnou. Ackoliv prerusuje vyklad valkami jinymi, ke kterym se
vyjadiim nize, presto ukazku zakoncuje, Ze takovi lidé si zaslouzi sldvu a zapamatovani.
Vytvafti z nich pozitivni exempla fimskych nobill — vale¢nikd. Avsak vici jednani béhem
miru, ktery neznamena v této dobé klidné a nendasilné obdobi, se stavi se silnym
odporem. Opét se pokousi svlij argument podpofit ctendfi, ktefi se s nim na tomto
popisu stavu musi shodnout. Ty prvé obéti sice byly zalostné a bylo jich pfiliS mnoho,
ale presto mély podle Tacita smysl, ale obéti poloZzené v miru byly nesmysiné a dalo se
jim predejit. Ackoliv tento stav Tacitus odmita hloubéji rozebirat jako nesnesitelny,
presto povazuje pro svoji tlohu historika nutnou ji zminit a predstavit. Na jedné strané
chce zachovat ony dobré priklady, na druhé zase chce vytvofit jakési varovani, které
podlozZi témi priklady Spatnymi. To vSe je nesmirné dllezZité, nebot tento Zalostny stav
nimzZ chce svym psanim pomoci moralniho hodnoceni déjin. Nyni, kdyz je zfejmé, jak
bude Tacitus postupovat v tomto tématu, Ize pfistoupit k jednotlivym nami zkoumanym

aspektim.
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4.2.1. Vnitfni valky
Tacitdv vztah k valce se zda byt velmi komplikovany. Nejdfive si pfedstavme jeho

hodnoceni v nasledujici ukdzce ohledné obcéanské valce.

LXXX) ... neque magnis meritis ac praemiis eundem in pace quem in bello

locum praeventamque gratiam intellegit ... Hist. 1. 5. 14%°
Pripomenme pro kontext, Ze jsme na zacatku roku Ctyr cisafll, a Galbovo vedeni zac¢ina
Celit veliké krizi. Tacitus motiv vojakd shrne velmi lakonicky, pouze popise, Ze pro né
stav miru je nevyhodny, protoZe nejsou schopni byt obdarovani odménami, nebot
Galba je jiz nepotreboval, pokud by nastal klid (neque magnis meritis ac praemiis
eundem in pace quem in bello locum praeventamque gratiam intellegit).
Tacitus vSak prekvapivé nesympatizuje s témito vojaky, i kdyz jsme vidéli, Ze ve valkach
Ize dojit dlistojnosti. Jisté se jedna o valku vnitini, ale nelze pouze soudit, Ze by Tacitus
se rozhodoval pouze takto povrchné, jak uvidime niZe. Dalsi podobnd uderna slova

pouziva i v dalsi ukazce.

LXXXI) ... faciliore inter malos consensu ad bellum quam in pace ad
concordiam. Hist. 1. 54. 3410

Opét se jednd o rok Ctyr cisar(l. Tacitovo hodnoceni je nyni o néco hlubsi. BEhem valky
totiz podle néj dochazi k lepsi prilezitosti pro Spatné se spojit proti dobrym, nez aby
dosli tito ke svornosti béhem miru (... faciliore inter malos consensu ad bellum quam in
pace ad concordiam).
Tacitus tu sice nepisSe explicitné, Ze jde o obcanskou valku, avsak z kontextu jinak nelze
tuto ¢ast interpretovat, nez Ze pojedndva o obcanskych puatkach. Jeho odpor k
obcanskym valkam neni jen pouze z pozice, Ze se jedna valky uvnitf statu, ani jejich
nicivé sily, nebot i valky vici vnéjsimu nepfiteli byly velmi krvavé, jak sdm Tacitus
pfiznava, avsak jedna se o ¢asové obdobi, v némz se ziskava prostor konat hanebné

¢iny. | vojaci stéZujici na mir, ktery jim neda prileZitosti, Tacitus je interpretuje jako

409 7e pro velké zasluhy a odmény se nenaskytd stejna ptileZitost v miru jako ve valce, ... Minafik,
Hartmann, Bahnik (1976, s. 22).

410 ponévadi mezi zlymi je snazsi dorozuméni k valce neZ v miru k svornosti. Minafik, Hartmann,
Bahnik (1976, s. 55-56).
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Spatné obyvatele, ktefi si stéZuji nad nedostatkem pfileZitosti k prohteseni, nikoliv
dlstojnosti.

Avsak dosavadni poznatky ndm kontruje ukdzka z konce povstani Boudiccy.

LXXXIl) ... miles ne mulierum quidem neci temperabat, confixaque telis etiam
iumenta corporum cumulum auxerant. clara et antiquis victoriis par ea
die laus parta. Ann. 14. 37. 1%1
Jak se postavit k takovému prohlaseni? Vojaci zabijeli Zeny i dobytek Britannl (miles ne
mulierum quidem neci temperabat, confixaque telis etiam iumenta corporum cumulum
auxerant), ¢im podle Tacita byla docilena sldva vale¢na sldva, ktera se vyrovnd pouze
davnym vitézstvim (clara et antiquis victoriis par ea die laus parta).
Vojéci zabijeji jiz zcela iracionalné ¢ast obyvatel, kterou nevnimali Rimany ani Tacitus
jako jakkoliv bojové schopnou.**? Také nicili tazny dobytek, ktery se také nezdd mit
vysokou bojovou hodnotu. Jaky je rozdil mezi témito fimskymi vojaky a vojskem, které
se rozhodlo vyplenit Cremonu pro zisk?*13 | zde se jednalo o vzpouru, av$ak nikoliv o
regulérni fimskou armdadu, avSak o domorodé Britanny. Jak uvidime nize, jedna se o rys
opakujici u Tacita, pokud jde o domorodé vzpoury. Tacitus tak nerozliSuje pouze valku s
vnéjsim nepfitel, kterd neni sice pozitivni, avsak je nutna a jeji participanti jsou
hrdinové. Avsak i vnitfni valky rozdéluje. Je rozéilen a znechucen, pokud jde o vzpoury
414

Rimand a jejich vojsk proti méstiim s fimskymi ob&any,*' ale proti vzdornym

provincialim boj spiSe srovnava s bojem proti vnéjsimu nepriteli.

411 \ojaci nedetfili pfi vrazdéni ani Zen, také tazny dobytek skoleny stfelami zvysil hromady

mrtvol. Toho dne byla vybojovana skvéla valecna slava, ktera se vyrovnala davnym vitézstvim. Minatik
(1975, s. 391).

412 Srovnej nize popis pojeti této britannské kralovny niZe v kapitole 4.4.

413 Viz Hist. 3. 19, Hist. 3. 34 a dale boje Flaviovcl proti Vitteliovi, které Tacitus doprovazi expresivnimi
vyrazy vyjadfujicimi znechuceni nad jejich chovani srovnej: quotiens pars altera inclinasset, abditos in
tabernis aut si quam in domum perfugerant, erui iugularique expostulantes parte maiore praedae
potiebantur: nam milite ad sanguinem et caedis obverso spolia in vulgus cedebant. saeva ac deformis
urbe tota facies: alibi proelia et vulnera, alibi balineae popinaeque; simul cruor et strues corporum, iuxta
scorta et scortis similes; quantum in luxurioso otio libidinum, quidquid in acerbissima captivitate
scelerum, prorsus ut eandem civitatem et furere crederes et lascivire. conflixerant et ante armati
exercitus in urbe, bis Lucio Sulla, semel Cinna victoribus, nec tunc minus crudelitatis: nunc inhumana
securitas et ne minimo quidem temporis voluptates intermissae: velut festis diebus id quoque gaudium
accederet, exultabant, fruebantur, nulla partium cura, malis publicis laeti. Hist. 3. 83.

414 Srovnej té7 totdlni vylou&eni jakékoliv moZnosti, jak ospravedinit ob&anskou valku: at apud prudentis
vita eius varie extollebatur arguebaturve. hi pietate erga parentem et necessitudine rei publicae, in qua
nullus tunc legibus locus, ad arma civilia actum quae neque parari possent neque haberi per bonas artis.
Ann.1.9.3.
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4.2.2. Spatny vliv vnit¥ni valky

KdyZ byla mnoha vojska u Rima po definitivnim upevnéni moci Flaviovci odvelena

do plvodnich pozic na periferii, Tacitus komentuje to jako pozitivni jev. Odchod vojska
totiZ spojuje s obnovou zakon(, ¢innosti Ufad( a vieobecné vzhledu.**® Vilka je néco,
co nepat¥i do jadra fise a k Rimu, ale viechny militantni aspekty véetné vlastniho vojska
Tacitus vytésniuje na samotny okraj, kde se maji odehravat vSechny valeéné ¢innosti. V
nasledujici probirané kapitole si blize ukdZzeme, jaké Spatné jevy se mohou pojit, pokud

vojska bojuji uvnitf fiSe béhem obcanskych valek.

LXXXIIl)  Igitur navium militum armorum paratu strepere provinciae, sed nihil
aeque fatigabat quam pecuniarum conquisitio: eos esse belli civilis
nervos dictitans Mucianus non ius aut verum in cognitionibus, sed

solam magnitudinem opum spectabat. passim delationes, et
locupletissimus quisque in praedam correpti. quae gravia atque
intoleranda, sed necessitate armorum excusata etiam in pace mansere,
ipso Vespasiano inter initia imperii ad obtinendas iniquitates haud
perinde obstinante, donec indulgentia fortunae et pravis magistris
didicit aususque est. propriis quoque opibus Mucianus bellum iuvit,
largus privatim, quod avidius de re publica sumeret. ceteri
conferendarum pecuniarum exemplum secuti, rarissimus quisque
eandem in reciperando licentiam habuerunt. Hist. 2. 84%1®
Opét se nachazime v roce Ctyr cisard a Tacitlv pohled sméfuje do vychodnich provincii.

Zde se pfipravovalo taZeni na zapad. Z popisu Tacitova vyplyva, Ze se jednalo o tak

415 Srovnej: ... pars exercitus in Germanias ducebatur. sic egesto quidquid turbidum redit urbi sua forma
legesque et munia magistratuum. Hist. 4. 39. 4, srovnej téZ s hodnocenim badatele Cornella o pozici
vojakl a vélek v fimském svété viz Cornell (1993, s. 168).
416 provincie tedy viely shromazdovanim lodi, vojaka a zbrani, ale nic na né tak téZce nedoléhalo jako
shanéni penéz; ty Ze jsou nervem obcanské valky, prohlasoval Mucianus a ve funkci soudce se neohlizel
na pravo ani spravedlnost, ale jen na velikost majetku. VSude kvetl udavacstvi a pravé nejzamoznéjsi lidé
se stali obéti kofisténi. Tyto tizivé a nesnesitelné, ale vale¢nou nutnosti smluvené nezadouci jevy
neustaly ani v miru, ackoli sdm Vespasianus na pocatku své vlady netrval pravé na tom, aby prosazoval
platnost nespravedlivym narok(im, aZ shovivavosti Stésti a plsobenim $patnych radcl se tomu naucil a
odvazil se toho. Také svymi vlastnimi prostredky podporoval Mucianus valku; byl pfitom stédry ze svého,
aby potom tim la¢néji bral od statu, Ostatni, ktefi nasledovali jeho prikladu v odvadéni penéz, jen zcela
ojedinéle méli stejné volnou ruku pfi jejich zpétném ziskavani. Minarik, Hartmann, Bahnik (1976, s. 134-
135)
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narocnou logistickou operaci, Ze zasahla celou provincii (igitur navium militum
armorum paratu strepere provinciae). Mistni viak nejvice trpéli nedostatkem
finan¢nich prostredkd spravce, nebot vétsina byla spotfebovana na zaplaceni
vojenskych operaci (sed nihil aeque fatigabat quam pecuniarum conquisitio), podle
spravce Muciana jadrem obcanského konfliktu jsou penize (eos esse belli civilis nervos
dictitans Mucianus). Ten tak vSe podfidil ziskani prostfedkd, i kdyz tim porusil jako
soudce pravo a spravedInost (non ius aut verum in cognitionibus, sed solam
magnitudinem opum spectabat). Tim podpotil udavacstvi, coz zasahlo predevsim
bohaté (non ius aut verum in cognitionibus, sed solam magnitudinem opum spectabat).
Tacitus vSak Municia vnima a priori jako protfelého. Sam totiz vydava svlij majetek na
valecné naklady, aby si ospravedinil své vlastni svévolné chovani (propriis quoque
opibus Mucianus bellum iuvit, largus privatim, quod avidius de re publica sumeret).
Dokonce ostatni motivoval, aby dobrovolné vydali svij majetek, avsak po vélce se
navraceni vynaloZenych prostfedk( rozlozilo znacné nerovnomérné, takze Mucianus
jediny vysel se ziskem (ceteri conferendarum pecuniarum exemplum secuti, rarissimus
quisque eandem in reciperando licentiam habuerunt). Kazdopadné jeho snaha byla
Uspésna, Vespasianus zvitézil a mohl nastat mir. Avsak Tacitus neni stale spokojen.
Vespasianus totiz slibil (a asi i hodlal), Ze ony mimoradné podminky ihned po skonéeni
taZzeni bude odvoldny, coz se viak podle popisu Tacita neuddlo (quae gravia atque
intoleranda, sed necessitate armorum excusata etiam in pace mansere, ipso Vespasiano
inter initia imperii ad obtinendas iniquitates haud perinde obstinante). Tacitus se
domniva, Ze to bylo vlivem Spatnych radcu a délkou na triiny, Ze za jeho vlady jiz
nedoslo k ndpravé (donec indulgentia fortunae et pravis magistris didicit aususque est).
Tacitus nevnima valku jako pfirozeny stav fise, ktery s sebou nese zavazné
hanebnosti.**” Ob&anska valka totiZ vyzaduje od provincii vysoké finanéni ndklady, které

se ziskavaji nespravedlivymi zpGsoby.*8 Tacitus toto kritizuje, i kdyZ moznd pro to ma

417 \/iz také Tacitovo zkonstatovani, Ze ani vitézové, ani porazeni v obcanské vélce je strasliva a nejista
veskrze: ... ut nemo dubitet potuisse renovari bellum atrox, lugubre, incertum victis et victoribus.

Hist. 2. 46. 3.

418 Municius vsak nebyl jediny. Caecinus nevahal a pf¥i pfechodu okradal pfidélené finance provincialim,
kdy nasledky takového stylu pochodu byly pro komunity na cesté i fatdlni viz: Plus praedae ac sanguinis
Caecina hausit. inritaverant turbidum ingenium Helvetii, Gallica gens olim armis virisque, mox memoria
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urcité pochopeni. Co vsak zcela nechdpe a odmita, Ze takovéto chovani nekonci

po posledni vyhrané bitvé, nybrz hanebnosti tolerované v krizové situaci pretrvavaji i
v obdobi miru. Kazdé takové vedeni obcanské valky tak Fisi v moralni roviné vazné
poskozuje a miZe mit trvalé nasledky v podobé usporadani statu. Nejde vSak pouze o
stat, ale také jedinci uvnitf néj jsou takovym chovanim ovliviiovani a zkazZeni. Tacitus
nenabizi Zadné reseni, jak by se dana situace dala zvratit a pouze popisuje hlubsi
Upadek pokracujici v pribéhu Vespasianovi vlady.**® | zisk z takovych valek neméli
vSichni obyvatelé, ale pouze uréité kruhy, které Tacitus popisuje ne pfili$ pozitivné.42°
Tacitus vSak opét pUsobi obtize pfi intepretaci, kdyZ popisuje posledni bitvu vojaku

Vitellia s Vespasianovym vojskem.

LXXXIV)  contra Vitelliani, gquamquam numero fatoque dispares, inquietare
victoriam, morari pacem, domos arasque cruore foedare suprema
victis solacia amplectebantur. multi semianimes super turris et
propugnacula moenium expiravere: convulsis portis reliquus globus
obtulit se victoribus, et cecidere omnes contrariis vulneribus, versi in
hostem: ea cura etiam morientibus decori exitus fuit. Hist. 3. 84. 2-3%1
Jsme v situaci, kdy vitelliovci jiz nemaji nadéji na vitézstvi (contra Vitelliani, quamquam
numero fatoque dispares). Tacitus jejich po¢inani popisuje, Ze se snazili presto odvratit

vitézstvi a zdrzovali mir (inquietare victoriam, morari pacem) a na stejnou Uroven pak

nominis clara, de caede Galbae ignari et Vitellii imperium abnuentes. initium bello fuit avaritia ac
festinatio unaetvicensimae legionis; rapuerant pecuniam missam in stipendium castelli quod olim
Helvetii suis militibus ac stipendiis tuebantur. aegre id passi Helvetii, interceptis epistulis, quae nomine
Germanici exercitus ad Pannonicas legiones ferebantur, centurionem et quosdam militum in custodia
retinebant. Caecina belli avidus proximam quamque culpam, antequam paeniteret, ultum ibat: mota
propere castra, vastati agri, direptus longa pace in modum municipii extructus locus, amoeno salubrium
aquarum usu frequens; missi ad Raetica auxilia nuntii ut versos in legionem Helvetios a tergo
adgrederentur. Hist. 1. 67, srovnej interpretaci Caecina v Damon (2003, s. 237). Je zajimavé, Ze zde se
Tacitus kloni spiSe k Helvetilim, nelze tedy pausalizovat jeho odpor k porobenym barbarim viz nize.
Srovnej téz vydirani Aedul v Hist. 1. 64.

413 Obtize pfi interpretaci vztahu Tacita k vIadé Vespasiana viz Ash (2007, s. 329).

420 Srovnej: praefectura praetorii penes Arrium Varum, summa potentiae in Primo Antonio. is pecuniam
familiamque e principis domo quasi Cremonensem praedam rapere: ceteri modestia vel ignobilitate ut in
bello obscuri, ita praemiorum expertes. Hist. 4. 2. 1.

421 Naproti tomu vitelliovci, aékoli byli poétem i pFizni osudu slabsi, ztéZovali vitézstvi, zdrZovali mir a
poskvriiovali domy a oltéare krvi; chytali se toho jako posledni Utéchy porazenych. Mnozi jiz polomrtvi
vydechli naposled na véZich a bastach. Kdyz byly vyvraceny brany, vrhl se zbyly houf proti vitéziim, a tak
padli vSichni ranami zpfedu obraceni k nepfiteli, Tak se i umirajici starali o ¢estny konec Zivota. Minafrik,
Hartmann, Bahnik (1976, s. 203).
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priklada i nabozenské a mravni delikty (domos arasque cruore foedare suprema victis
solacia amplectebantur). V druhé ¢asti vSak se doviddme, Ze jakmile byly protrzeny
brany (convulsis portis), zbyly dav nepratel se proti nim vyridit a v bitvé padl (reliquus
globus obtulit se victoribus, et cecidere omnes contrariis vulneribus, versi in hostem). To
vSe vsak Tacitus prekvapivé zakoncuje uzndnim, Ze alespon v této posledni chvili se
zachovali ¢estné (ea cura etiam morientibus decori exitus fuit).

Na jedné strané Tacitus prodluzovani valky, oddalovani miru a vitézstvi srovnava se
smilstvy a blasfémii, aby vSak zahy ocenil, Ze nepfatelsti vojaci v posledni chvili se
odhodlali bojovat otevienég, takze umirali v regulérnim boji. Nesmime vsak
zapomenout, Ze to vie se déje béhem obcanskeé valky, na obou stranach bojovali
Rimané. Je matouci, Ze Tacitus nahle udéluje témto vojika, ktefi odmitali se uklidnit a
prodluzovali ob&anskou valku a poskodili stat nejen tim, Ze zabijeli fimské vojaky, ale
oni samotni jako pfisludnici Fimské armady mohli statu dobfe poslouzit, tak tém Tacitus
vzdava Cest, protozZe se rozhodli bojovat obraceni k nepratelim a v regulérni bitvé.
Tacitus totiZz pohrda lidmi, ktefi hledaji ziminku, kdy vytdhnout proti centralni moci.??
Jednani téchto vzbourencl popisuje jako velmi nasilnické a nemirné, v némz se
soustfedi nectnosti a destrukce, ktera se stupriuje a Sifi po Fisi, takZe vice lidi je
pfesvédéeno, Ze jedind mozZnost, jak prosadit sv(ij zajem, je trvat na ob&anské vélce.*?3

To pak mélo vliv i na obycejné vojaky, ktefi se zacali zamérovat na kofist uvnitr rise a

vitézstvi nad ostatnimi jednotkami Fise neZ na deeskalaci situace.*** Dokonce i velitelé

422 srovnej konec vladdy Augusta a oekavani lidu, ktery nefesil svobodu, ale strach a chti¢ valky:
postquam provecta iam senectus aegro et corpore fatigabatur aderatque finis et spes novae, pauci bona
libertatis in cassum disserere, plures bellum pavescere, alii cupere. Ann. 1. 4. 2; srovnej téz kratkou boufi
zpUsobenou strachem z revize a nasledné nespravedlivym honem na Udajné nepratele uvnitf vojska, jez
male skoncilo pro Tacita Sokujicim chovani, kdy valecného vyslance napadlo vlastni vojsko, coZ Tacitus
poklada za hanebné, nebot i vnéjsi nepratelé maji Uctu k Fimskym vyslanctm viz: illic signa et aquilam
amplexus religione sese tutabatur, ac ni aquilifer Calpurnius vim extremam arcuisset, rarum etiam inter
hostis, legatus populi Romani Romanis in castris sanguine suo altaria deum commaculavisset. Ann. 1. 39.
4,

423 \liz nec ambigitur provinciam et militem alienato erga Vespasianum animo fuisse; et quidam e
Vitellianis urbe profugi ostentabant Pisoni nutantis Gallias, paratam Germaniam, pericula ipsius et in
pace suspecto tutius bellum. Hist. 4. 49. 1.

424 Srovnej: aegre id pati miles et victoriam malle quam pacem; ne suas quidem legiones opperiebantur,
ut praedae quam periculorum socias. Hist. 3. 60. 1; a dale Ize upozornit na germanské jednotky, které Ize
rozdélit na dvé skupiny: jedni jsou znudéni mirem a druzi zase unaveni valkou; obé skupiny jsou vsak
dychtivé odmén a poté ukonceni valecné kariéry, zajem statu zde tedy zcela chybi viz: hinc praevectus ad
Germanicum exercitum manus tendebat, ut suam ripam, sua castra sanguine hostium reciperarent.
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rebel( vahajici nad dalSim stupriovani nasili musi pocitat s vojskem, jehoZ vojaci se
snazi vyuzit situace k dosaZeni cilim jinak nedosazitelnych.*? Je tak pozoruhodné, Ze
Tacitus v ukdzce Hist. 3. 84 dokaze najit i jina slova nez kriticka vici vitelliovelim.
Historik vSak nesetrvdva pouze znechucen stranou, kterou povaZuje za rebelujici a nicici
stabilni mir fiSe, a zklaman druhou stranou, kterad neni schopna odstranit neduhy
vzniklé béhem obcanské valky. V nasledujici ukdzce si mizeme poukdzat na reci Vocula,
Ze existuji i pozitivni hodnoty ve valecné vravé. Tacitus sice zahy uvadi, Ze Vocula
nakonec stejné znidi intriky Civila,*?® pfesto nam umozriuje mensi vhled do myslenek

nad spravnym chovanim ve valce.

LXXXV)  vestri me pudet miseretque, adversus quos non proelium et acies
parantur; id enim fas armorum et ius hostium est: bellum cum populo
Romano vestris se manibus gesturum Classicus sperat imperiumque et

sacramentum Galliarum ostentat. adeo nos, si fortuna in praesens
virtusque deseruit, etiam vetera exempla deficiunt, quotiens Romanae
legiones perire praeoptaverint ne loco pellerentur? socii saepe nostri
excindi urbis suas seque cum coniugibus ac liberis cremari pertulerunt,
neque aliud pretium exitus quam fides famaque. tolerant cum maxime
inopiam obsidiumque apud Vetera legiones nec terrore aut promissis
demoventur: nobis super arma et viros et egregia castrorum
munimenta frumentum et commeatus quamvis longo bello pares.
pecunia nuper etiam donativo suffecit, quod sive a Vespasiano sive a
Vitellio datum interpretari mavultis, ab imperatore certe Romano

accepistis. tot bellorum victores, apud Geldubam, apud Vetera, fuso

alacrior omnium clamor, quis vel ex longa pace proelii cupido vel fessis bello pacis amor, praemiaque et
quies in posterum sperabatur. Hist. 5. 16. 3.

425 \fiz: Civilis et Classicus rebus secundis sublati, an coloniam Agrippinensem diripiendam exercitibus suis
permitterent dubitavere. saevitia ingenii et cupidine praedae ad excidium civitatis trahebantur: obstabat
ratio belli et novum imperium inchoantibus utilis clementiae fama; Civilem etiam beneficii memoria
flexit, quod filium eius primo rerum motu in colonia Agrippinensi deprehensum honorata custodia
habuerant. sed Transrhenanis gentibus invisa civitas opulentia auctuque; neque alium finem belli
rebantur quam si promisca ea sedes omnibus Germanis foret aut disiecta Vbios quoque dispersisset. Hist.
4. 63. Srovnej téz tvrzeni Tacita, Ze v obCanské vilce spise se sroti zloCinci nez v miru: faciliore inter malos
consensu ad bellum quam in pace ad concordiam. Hist. 1. 54. 3.

426 \/iz Hist. 4. 59.
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totiens hoste, si pavetis aciem, indignum id quidem, sed est vallum
murique et trahendi artes, donec e proximis provinciis auxilia
exercitusque concurrant. sane ego displiceam: sunt alii legati, tribuni,
centurio denique aut miles. ne hoc prodigium toto terrarum orbe
vulgetur, vobis satellitibus Civilem et Classicum Italiam invasuros. an, si
ad moenia urbis Germani Gallique duxerint, arma patriae inferetis?
horret animus tanti flagitii imagine. Tutorine Treviro agentur excubiae?
signum belli Batavus dabit, et Germanorum catervas supplebitis? quis
deinde sceleris exitus, cum Romanae legiones contra derexerint?
transfugae e transfugis et proditores e proditoribus inter recens et
vetus sacramentum invisi deis errabitis?' Hist. 4. 584’
V feci Vocula Tacitus shromazdil ideje o spravném chovani vojaka. Nejdfive je Vocula
znechucen, Ze by rfimsti vojdci Sli proti statu. Konstatuje, Ze takové jednani nema nic
spolecného s regulérni valkou proti nepratelim (vestri me pudet miseretque, adversus
quos non proelium et acies parantur), avsak oni sami se chovaji jako vnéjsi nepratelé
Rima (id enim fas armorum et ius hostium est). Po kratkém zopakovani, Ze Civilis chce
vyuzit jejich moci k obsazeni mocenského centra ve jménu nové statni entity gallské,
poucuje vojaky, Ze se neodklanéji pouze od soucasného statu, avSak porusuji i

starodavné zvyky legii, které lakonicky shrnuje sebeobétovanim pro stat, coz shrnuje

427 7a vas se stydim a vas je mi lito, protoZe proti vdm se nechystd pravidelny boj; vZdyt to je vale¢ny
obycej a pravo nepratel: Classicus doufa, Ze vasima rukama povede valku s fFimskym narodem, a stavi
vam pred oci vladu Galie a pfisahu pro ni. Do té miry, jestlize nas opustilo na ten cas Stésti a statecnost,
nam hasnou i staré vzory, kolikrat fimské legie radéji volily smrt, jen aby nebyly zahnany z mista? Nasi
spojenci Casto strpéli vyvraceni svych mést a dali se i s manzelkami a détmi upalit, a prece neméli ze
smrti Zadny jiny uZitek nez vérnost a slavu. Pravé nyni snaseji legie ve Veterech nouzi a oblezeni a nedaji
se ani strasaky, ani sliby vytlacit. My mame kromé zbrani, muZstva a vyborného opevnéni tdbora obili a
zasoby, jez vydrzi i pro dlouhou valku. Penize jesté nedavno stacily na dar, ktery jste vy dostali od
nepochybné fimského cisare, at uz si jej vykladate jako dar Vespasiantv nebo VitelliQv. JestliZe se hrozite
boje vy, vitézové v mnoha valkach, ktefi jste u Gelduby a u Veter tolikrat rozprasili nepfitele, je vas to
ovsem nedUstojné, ale mate prece ochranny val, zdi a prostredky k ziskani ¢asu, dokud nepftispéchaji z
nejblizsich provincii pomocné sbory a vojska. Dejme tomu, Ze ja se nelibim: jsou i jini legati a tribunové,
konecné i centurio nebo prosty vojak. Jen at se nerozhlasi po celém svété ta hriizna zprava, Ze ve vasem
doprovodu Civilis a Classicus napadnou Italii! Nebo snad, povedou-li vdas Germani a Galové az k hradbam
Rima, za¢nete valku proti vlasti? Clovék se dési pfi predstavé tak hanebného ¢inu. Treverskému Tutorovi
budou stat straze k pocté? Znameni k boji dad Batav? A vy doplnite zastupy Germanu? Jaky pak bude
konec zlocinu, az fimské legie vytahnou proti vam k boji? Jako zbéhové ze zbéh(, zradci ze zradcq,
odporni bohlim budete tapat mezi novou a starou prisahou? Minafrik, Hartman, Bahnik (1976, s. 248-
249).
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jako tragicky pocin (adeo nos, si fortuna in praesens virtusque deseruit, etiam vetera
exempla deficiunt, quotiens Romanae legiones perire praeoptaverint ne loco
pellerentur). Dale vsak stupniuje svij apel poukazanim na spojence. Nejen fimsky vojak
totiZ pro tento stat udélal mnohé. A tak zminuje stradani spojencd, ktefi i pres veliké
obéti nezradili, coz jim vSak pfineslo pouze nehmotné statky v podobé slavy a cti (socii
saepe nostri excindi urbis suas seque cum coniugibus ac liberis cremari pertulerunt
neque aliud pretium exitus quam fides famaque). Aby podpofil sva slova, ihned poda
konkrétni priklad z chovani vojska ve Veterech. Upozorfiuje vojaky, Ze jejich pozice je
velmi vyhodn3, aby se podvolili Iakadlu rebelie (si pavetis aciem, indignum id quidem,
sed est vallum murique et trahendi artes, donec e proximis provinciis auxilia
exercitusque concurrant). Sdm upozornuje, Ze je ochoten se vzdat veleni (sane ego
displiceam: sunt alii legati, tribuni, centurio denique aut miles). To vSe je ochoten
podstoupit, jen aby nebyly fimské legie pod velenim Civila a Classica a nepljdou
pochod na Rim (ne hoc prodigium toto terrarum orbe vulgetur, vobis satellitibus Civilem
et Classicum Italiam invasuros). ZdUrazni pti tom, Ze se jedna o barbarské rebely,

s kterymi jsou ochotni vytahnout proti vlastnim jednotkam (an, si ad moenia urbis
Germani Gallique duxerint, arma patriae inferetis ... quis deinde sceleris exitus, cum
Romanae legiones contra derexerint). Upozoriiuje na paradoxni situaci, v niZ se nachazi
rebelujici vojaky, kdyz jiz pfisahal na ochranu statu a nyni bude pfisahat na jeho zniceni,
jasné oznacuje za zradu (transfugae e transfugis et proditores e proditoribus inter
recens et vetus sacramentum invisi deis errabitis).**

Pro Vocula je to ona sebeobét vidi statu, kterd ma rlzné podoby. MuZe to byt obét
smrti pfi bitvé, odstoupeni od poct vyplyvajicich z Sarze a veleni i pouhé zachovani
loajality metropoli. Také pozadi osob je irelevantni. Nobil, obycejny vojak i provincial a
spojenec, ti vSichni mohou prispét svym dilem k ochrané statu sebeobéti. V tomto
pripadé Vocula apeluje pfedevsim na obét v podobé nepfijeti financénich ziskd a kofisti,
které by jinak sice obohaceni, avSak na ukor existence statu. Jak jsme mohli vidét vyse,

Tacitus komentuje situaci ob¢anskych valek jako tragickou z téchto diivodd. Ctnost

428 podobné apely vidi vzboufencl na jejich Cest a slavu viz: satis gloriae proelio Cremonensi partum et
exitio Cremonae nimium invidiae: ne concupiscerent Romam capere potius quam servare. maiora illis
praemia et multo maximum decus, si incolumitatem senatui populoque Romano sine sanguine
quaesissent. his ac talibus mitigati animi. Hist. 3. 60. 3.
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v podobé obéti je nahrazena hanebnosti egoismu a uprednostnéni vlastnich zajm,
které vSak nutné vedou k dalSim hanebnostem. Navic volba osobnich divodd je
odsouzena téz apelem na starodavné tradice a bozské posvéceni jejich pozice. Odporuji
tak fimskym tradicim a Fimskym bohdm. Vy¢lenuji se pak do takové miry z fimské
spoleénosti, Ze se spolCuji s barbary touzicimi po vlastnim staté, sami se jim poddavaji a
pfijimaji nové ptisahy, takie vysledkem je boj téchto , byvalych“ Rimand s ostatnimi
Rimany. To je hlavni diivod pro tragiku dané situace.

4.2.3. Valky vnégjsi

Tacitus ma vsak zcela opacny pohled na valky s vnéjSim nepfitelem. Velmi slavna je jeho

stiznost, Ze jim popisovana epocha je méné slavna, nebot viadl dlouhy mir.

LXXXVI)  Pleraque eorum quae rettuli quaeque referam parva forsitan et levia
memoratu videri non nescius sum: sed nemo annalis nostros cum
scriptura eorum contenderit qui veteres populi Romani res
composuere. ingentia illi bella, expugnationes urbium, fusos captosque
reges, aut si quando ad interna praeverterent, discordias consulum
adversum tribunos, agrarias frumentariasque leges, plebis et
optimatium certamina libero egressu memorabant: nobis in arto et
inglorius labor; immota quippe aut modice lacessita pax, maestae urbis
res et princeps proferendi imperi incuriosus erat. non tamen sine usu
fuerit introspicere illa primo aspectu levia ex quis magnarum saepe
rerum motus oriuntur. Ann. 4. 324?°
Ony nehodné zminky, které Tacitus popisuje, totiZz porovnava se starymi historiky,*3°

(pleraque eorum quae rettuli quaeque referam parva forsitan et levia memoratu videri

423 Jsem si dobfe védom toho, Ze pfemnohé z mého dosavadniho i daldiho vypravovani se snad zda
malichernym a nehodnym zminky; ale at nikdo nesrovnava mé andly se spisy téch, kdo vylicili staré déjiny
fimského naroda. Oni zcela svobodné vypisovali ohromné valky, dobyti mést, porazky a zajeti kral(,
anebo kdyz se nékdy obraceli k vnitfnim déjindm — spory konsuld s tribuny, pozemkové a obilni zakony,
zapasy lidu a $lechty. Ma prace je omezena a neslavna; vzidyt vladl trvaly nebo malo ruseny mir,
neuté$ené poméry v Rimé a cisar se nestaral o roziifeni Fi$e. Pfece viak nebude bez uzitku pfihlédnout k
oném zjevlim, na prvni pohled bezvyznamnym, z nichz se vsak c¢asto rodi pohnutky k velikym udalostem.
Minatik (1975, s. 194).

430 pro¢ tuto vsuvku, kterd by se hodila spise na zacatek dila viz Woodman (2018, s. 171-173).
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non nescius sum: sed nemo annalis**! nostros cum scriptura eorum contenderit qui
veteres populi Romani res composuere) ktefi se zabyvali Tacitovymi slovy obfimi
konflikty a dobyvani cizich kralovstvi (ingentia illi bella, expugnationes urbium, fusos
captosque reges). A kdyz uz se museli obracet dovnitf fiSe, netesili vyse uvedené
obcanské valky, ale spory konzul( a politickych stran, zemédélskych zakon( a jinych
pfihod konce republiky (aut si quando ad interna praeverterent, discordias consulum
adversum tribunos, agrarias frumentariasque leges, plebis et optimatium certamina
libero egressu memorabant). Tacitus kritizuje zvolené téma, a tedy i vyslednou préci,*3?
nebot zavladl trvaly mir a fiSe se nerozsifovala (nobis in arto et inglorius labor; immota
quippe aut modice lacessita pax, maestae urbis res et princeps proferendi imperi
incuriosus erat). Nakonec presto si mysli, Zze jeho prace neni neuzitec¢nad, protoze i

z téchto tristnich podminek mohou vzniknout velké déjiny (non tamen sine usu fuerit
introspicere illa primo aspectu levia ex quis magnarum saepe rerum motus oriuntur).
Tacitovi vadi, alespon pokud jde o latku na zpracovani, kdyz v ni chybi velké zahrani¢ni
valky zakoncené vitézstvim Rima a pacifikaci Gzemi. KdyZ u? se musi zabyvat vnit¥fnimi
zalezitostmi, o¢ekava veliké osobnosti svafici se na dllezitych statnich problémech,
nikoliv soukromych. Je rozmrzely, Ze doba, o niz piSe, nedokaze uspokojit mnozstvi
pamétihodnych udalosti, které jsou vSak spojeny pouze s vyboiji fiSe a vale¢nymi
uspéchy v zahraniéi. Na druhou stranu vsak také pripousti, Ze dany stav je pouze
docasny a véri, Ze lze z jeho prace vypozorovat jevy, které povedou k dobé, v niz se
odehrdvaji expanzivni praktiky. Je mozné, Ze zde odkazuje na véle¢né snahy Traiana.
Tacitus si dokonce v§ima, Ze v obdobi pred bitvou v Teutoburském lese existovala idea,
Ze dobytim Germanie dojde ke koneénému vitézstvi,*33 i kdyzZ z kontextu vyplyva, Ze jde
o propagandu na povzbuzeni vojska, poukazuje to na to, ze plsobila silné myslenka

trvalého a vé&ného miru pod patronaci Rima na $iroké vrstvy vojska jako ddleZita

motivace expanze.

431 Toto slovo evokuje, Ze Tacitovy zamyslené nazvy dél se ndm dochovaly a stale je uZivime viz
Woodman (2018, s. 174-175).

432 To v8ak neznamen3, Ze svoji praci nedosahl svého cile viz Woodman (2018, s. 177).

433 Srovnej Germanika na shromazdéni pfed vojéky: propiorem iam Albim quam Rhenum neque bellum
ultra, modo se patris patruique vestigia prementem isdem in terris victorem sisterent. Ann. 2. 14. 4.
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Tacitus je vSak pomérné nadsen, kdyzZ fimska armada nemusela vynakladat ono
obétovani. Vyjadruje se radostné, kdyz v bitvé pravidelné fimskeé legie nijak vazné
nezasahuji do déni a nechaji vybojovat bitvu spojence a pomocné jednotky, protoze
nepfitel zahy se obratil na Uték a nijak se nevyjadfuje empaticky k protivnikiim, jejichz
zabijeni nijak nekritizuje.*3* Rimska armada diky netiprosnému poéindni pak vzbuzuje
mezi neprateli zdéseni a strach, takZze Fimskd armada neméla pfilezitost k boji, kdyz

svoji velikosti kazdy potencialni odpor zastrasila.***> V dalsi ukazce je duleZité, co

absentuje.

LXXXVII)  Et Germanicus quo magis adgnosceretur detraxerat tegimen capiti
orabatque insisterent caedibus: nil opus captivis, solam internicionem
gentis finem bello fore. iamque sero diei subducit ex acie legionem
faciendis castris: ceterae ad noctem cruore hostium satiatae sunt.
Ann. 2. 21. 2436

V této citaci Tacitus popisuje vitézné tazeni Germanika proti Germanim. Germanikus
jako vojevudce se rozhodl k dramatickému aktu, sundal si pfilbu, takze poznali jeho
pozici nepratelé i jeho vojaci (et Germanicus quo magis adgnosceretur detraxerat
tegimen capiti), Zzadal, aby fimské vojsko nebralo zajatce (orabatque insisterent
caedibus: nil opus captivis), protoze konec valky mliZze nastat pouze Uplnym vyhlazenim
nepfitele (solam internicionem gentis finem bello fore). | kdyz pozdéji odesel s prvni
legii, presto zanechal ostatni, aby bez trestu dale zabijeli v jistém uspokojeni z utrpeni
nepratel (iamque sero diei subducit ex acie legionem faciendis castris: ceterae ad

noctem cruore hostium satiatae sunt).

434 Vliz: Magna ea victoria neque cruenta nobis fuit. quinta ab hora diei ad noctem caesi hostes decem
milia passuum cadaveribus atque armis opplevere, repertis inter spolia eorum catenis quas in Romanos
ut non dubio eventu portaverant. Ann. 2. 18. 1; urcité stoji za pozornost také podobné zhodnoceni bitvy
vAgr.35.1.

435 eo promptior Caesar pergit introrsus, populatur, excindit non ausum congredi hostem aut, sicubi
restiterat, statim pulsum nec umquam magis, ut ex captivis cognitum est, paventem. quippe invictos et
nullis casibus superabilis Romanos praedicabant, qui perdita classe, amissis armis, post constrata
equorum virorumque corporibus litora eadem virtute, pari ferocia et velut aucti numero inrupissent
Ann. 2.25.2-3.

436 A Germanicus strhl pfilbu z hlavy, aby ho spide poznali, a prosil, aby jen pokracovali v zabijeni: neni
pry tfeba zajatc(, jediné vyhlazeni naroda pfinese konec valky. A teprve kveceru odvedl! z bitvy jednu
legii, aby postavila tabor. Ostatni se az do noci ukojovaly vrazdénim nepratel. Minatik (1975, s. 86).
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Germanikus se zachoval sice statecné, kdyz odhalil svoji pozici, avSak toto odhaleni
nevedlo k Zadné strategické vyhodé, nybrz spiSe k podpore vojaku, aby strategické
vitézstvi nepovazovali za hodnotné, dokud tu budou néjaci Zivi nepratelé. | chovani
vojakl po bitvé neni pfilis odlisné od chovani vojak(l vrazdicich béhem obcéanskych
valek. Ale Tacitus neptiddva zadné moralni odsouzeni, zddné zhrozeni z chovani
fimskych vojaku, poboureni z podivného nabadani Germanika, které jiz prilis
nesouviselo se samotnou bitvou. Tacitus ml¢i a pouze jakoby nezaujaté popisuje dané
déni. Jak vime v8ak z Gvodu, Tacitus sam deklaruje, Ze piSe dé&jiny, aby poukazal na
dobré a Spatné priklady. Absence kritiky vSak nemusi ihned znacit pozici chvaleni
aktivity. AvSak minimalné Tacitus danou praxi toleruje. Velmi podobnd scéna se nachazi
v prvni knize LetopisU, v niz fimské vojsko ze zalohy napadne nepfipraveného
nepfitele.*3” Opét si pocina jako vojaci v obéanskych vélkach a nesetfi i civilni
obyvatelstvo a jejich ndbozenské symboly. Celou oblast nepratel Rimané vyrabovali a
Tacitus jen lakonicky shrne, Ze ztraty na strané Rima byli z d@ivodu zvolené taktiky
minimalni. | zde neni Zddné explicitni mordlni hodnoceni.

Corbulo val¢ici na vychodé o Arménii neni tak brutdlni. Snazi se téZ minimalizovat
fimské ztraty a co nejrychleji ukondit valku, avsak takové silné proslovy jako
Germanikus nema.*38 Corbulo se také chova mirné, kdyz obyvatelé hlavniho mésta

Arménie Artaxaty dobrovolné vzdali. Corbulo ji vSak zapalil a Tacitus onu uddlost

vysvétluje nasledovné.

LXXXVII)  Artaxatis ignis immissus deletaque et solo aequata sunt, quia nec

teneri poterant sine valido praesidio ob magnitudinem moenium, nec

437 juvit nox sideribus inlustris, ventumque ad vicos Marsorum et circumdatae stationes stratis etiam tum

per cubilia propterque mensas, nullo metu, non antepositis vigiliis: adeo cuncta incuria disiecta erant
neque belli timor, ac ne pax quidem nisi languida et soluta inter temulentos. Ann. 1. 50. 4; Caesar avidas
legiones quo latior populatio foret quattuor in cuneos dispertit; quinquaginta milium spatium ferro
flammisque pervastat. non sexus, non aetas miserationem attulit: profana simul et sacra et
celeberrimum illis gentibus templum quod Tanfanae vocabant solo aequantur. sine vulnere milites, qui
semisomnos, inermos aut palantis ceciderant. Ann. 1. 51. 1.

438 Corbulo se chovd maximélné pragmaticky a snaZi se vélku rychle pfenést do Arménie mimo Gzemi
fiSe. Zajimava je také jeho strategie k motivaci vojska, v niz opakuje slibuji rebell z obéanskych vélek, jen
kotisténi v tomto pripadé probiha na cizim Gzemi viz: ... et Corbulo, ne inritum bellum traheretur utque
Armenios ad sua defendenda cogeret, excindere parat castella, sibique quod validissimum in ea
praefectura, cognomento Volandum, sumit; ... hortatur milites ut hostem vagum neque paci aut proelio
paratum, sed perfidiam et ignaviam fuga confitentem exuerent sedibus gloriaeque pariter et praedae
consulerent. Ann. 13. 39.

137



id nobis virium erat quod firmando praesidio et capessendo bello
divideretur, vel si integra et incustodita relinquerentur, nulla in eo
utilitas aut gloria quod capta essent. Ann. 13. 41. 24%°

Artaxata totiz zcela zni¢ena ohném i zborenim (Artaxatis ignis immissus deletaque et
solo aequata sunt), protoze fimska posadka by nebyla schopna obfi mésto branit (quia
nec teneri poterant sine valido praesidio ob magnitudinem moenium), protoZe armada
nebyla tak velika, aby mohl Corbulo zde zanechat vétsi pocet vojak, aniz by tim
neohrozil dalsi pokra¢ovani valky s Parthy (nec id nobis virium erat quod firmando
praesidio et capessendo bello divideretur). Pokud by ji vSak jen nechal opusténou, pak
by ono dobyti bylo bezvyznamné a nepfineslo by Corbulovi i fiSi vojenskou sldvu (vel si
integra et incustodita relinquerentur, nulla in eo utilitas aut gloria quod capta essent).
Na jedné strané je zde racionalni rozhodnuti Corbulovo, ktery se pragmaticky rozhodl|
mésto znicit a obyvatele prestéhovat, ¢imz si zlepsil pozici ve valce. Tacitus viak pridava
také i nevojenské divody. Podle Tacita Corbulo tak Cinil i z divodu, Ze dobyti mésta,
které jiz vSsak nemd obyvatele, neni nijak hodnotny pocin a nezvétsuje slavu. Naopak
znieni mésta, jez jiz neni ze strategickych divodl mozné udrzet, je zcela rozumné
fesSeni, které prispéje k vétsi slavé vojevldce a Cin je Cestny. Jevi se dllezité pro fimské
tazeni do zahranici, aby mélo hmatatelné vysledky, tedy v tomto pfipadé dobyti, nebo
zni¢eni. Pouha pritomnost vojska a nejasné vysledky jako vytvoreni naraznikové zény
jsou nedostatecné. Jakmile vojska val¢i daleko, coz mohlo znamenat i v hranicnich
provincii, Tacitus by to povaZoval za hodnotné a za velké déjiny a fimsky lid by nebyl
nijak znepokojovan, i kdyz samotny vysledek a rozsifeni fise vlastné nijak pfilis
nezasahoval obyvatele, jak si sém historik vSiml. Tento stav bez velkych zahranic¢nich
valek jen s malymi problémy vydrzel az do smrti Nerona, takZe pro Tacita se jednalo
o obdobi miru. Ale armady uvnitt fiSe bojujici proti sobé o nadvladu nad Fisi uz fimska
spoleénost nepozoruje netecné a vadi ji vysoka finanéni zatéz. To uz sice Tacitus

nevyklada jako mirové obdobi, avSak presto nejde o dlouhou velikou valku hodnou

439 Artaxata vak byla zapalena, zni¢ena a srovnana se zemi, ponévad? pro rozlehlost hradeb nemohla byt
bez silné posadky udrzena a my jsme neméli tolik branné moci, aby se mohla rozdélit k zanechani silné
posadky a k vedeni valky. Kdyby vsak byla opusténa neporusend a nestfezenad, nebylo by jeji dobyti ani ku
prospéchu ani k slavé. Minafik (1975, s. 355).
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Cestného zaznamenani, i kdyZ sdm autor si stéZuje, Ze jinak by pfi takovém mnozstvi
pohybl armad by to byla jinak zajimava podivana.*4°

4.2.4. Tacitova skepce vUc¢i miru a valkam

Tacitus vSak polemizuje se sebou i s elitami. Ackoliv tvrdi, Ze nemél moznost psat o
velikych ¢inech z davodu trvajiciho miru, uvadi, Ze i jini historici svoji dobu popisuji jako
mirovou. Historik se vSak na nékolika mistech rozhodl poukdzat, Ze nastaly mir ve

skuteCnosti neexistuje.

LXXXIX)  Scriptores temporum, qui potiente rerum Flavia domo monimenta belli
huiusce composuerunt, curam pacis et amorem rei publicae, corruptas
in adulationem causas, tradidere. Hist. 2. 101. 144!

Historici piSici**? za doby vlady Flaviovcl (scriptores temporum, qui potiente rerum
Flavia), ktefi psali o roku Ctyr cisarli (monimenta belli huiusce composuerunt), se
vénovali tomu, Ze tehdy lidé dbali o mir a lasku ke statu (curam pacis et amorem rei
publicae). Tacitus jim to vSak nevéfi. Mysli si, Ze kvuli pochlebovani rezimu (in
adulationem causas), tyto hodnoty jako vlastenectvi a snaha o uchovani miru byly
zprofanovany (corruptas ... tradidere).
Ackoliv Tacitus nijak nepolemizuje s koncepty, které jsou proklamovany jako cile,
domniva se, Ze elity Rima i cely stat z ddivodu pochlebovani rezimu Flaviovc( tyto
hodnoty znehodnocuji a posouvaji jejich vyznam od pozitivnich konotaci. Zaroven to

vSak znamena, Ze Tacitus si nemysli, Ze fimsky stat by byl schopen dojit do stavu

trvalého miru a plny loajalnich obyvatel. Jak vime vySe, vénovali jsme se jiz nékolika

40 Sed vulgus et magnitudine nimia communium curarum expers populus sentire paulatim belli mala,
conversa in militum usum omni pecunia, intentis alimentorum pretiis, quae motu Vindicis haud perinde
plebem attriverant, secura tum urbe et provinciali bello, quod inter legiones Galliasque velut externum
fuit. nam ex quo divus Augustus res Caesarum composuit, procul et in unius sollicitudinem aut decus
populus Romanus bellaverat; sub Tiberio et Gaio tantum pacis adversa ad rem publicam pertinuere;
Scriboniani contra Claudium incepta simul audita et coercita; Nero nuntiis magis et rumoribus quam
armis depulsus: tum legiones classesque et, quod raro alias, praetorianus urbanusque miles in aciem
deducti, Oriens Occidensque et quicquid utrimque virium est a tergo, si ducibus aliis bellatum foret, longo
bello materia. fuere qui proficiscenti Othoni moras religionemque nondum conditorum ancilium
adferrent: aspernatus est omnem cunctationem ut Neroni quoque exitiosam; et Caecina iam Alpes
transgressus extimulabat. Hist. 1. 89.

441 D&jepisci, ktefi sepsali d&jiny této valky, tehdy, kdyZ mél v rukou moc rod Flavid, pojednali o pé¢i o mir
a o lasce ke statu, tedy o vécech, které aby slouZily pro pochlebovani, dosly svého pokrouceni. Minarik
Hartmann, Bahnik (1976, s. 145-146).

442 \fice k tomuto viz Ash (2007, s. 379).

139



ukazkam z tohoto obdobi, ktera Tacitus popisuje jako presny opak toho, co popisuji jim
zminovani historikové v této ukazce.

Tacitus si téZ v8ima, Ze zahraniéni valky se vidy vedli k rozsifovani statu a moci.**3 Tento
»Upadek”, kdy moc jiz nedokazala se tolik rozSifovat jako za republiky a na stat pfisli
obé&anské valky povaZuje Tacitus za zndmku odklonu Rimant od cti. Tacitus se zajimavé
zamysli a dochazi k usudku, Ze Fimské nabozZenstvi chybné popisuje roli boh(. ProtoZze
se takové pohromy déji po celém fimském narodé, i kdyz jsme vidéli, ze Tacitus
nepovazuje vsechny postavy z principatu jako zdporné, bohové o to nedbaji a pouze
trestaji. Z&dnou odménu a ani starost nemame od nich ocekavat.*** O to naléhavéjii se
jevi spravné pocinani ve valkach, jinak totiz bude cely fimsky narod potrestan. Avsak je
mozné u Tacita nalézt i ndznaky, Ze rozdily mezi sprdvnou motivaci i pouhou touhou

po kofisténi nemusi byt tak veliké.

XC)  rebus secundis etiam egregios duces insolescere: discordia militis
ignavia luxurie et suismet vitiis alterum bello, alterum victoria
periturum. igitur arma in occasionem distulere, Vespasianus
Mucianusque nuper, ceteri olim mixtis consiliis; optimus quisque amore
rei publicae, multos dulcedo praedarum stimulabat, alios ambiguae
domi res: ita boni malique causis diversis, studio pari, bellum omnes
cupiebant. Hist. 2. 7. 144
Kdyz totiz maji Stésti ve valce, charakter se miZze zkazit i dobrym vojeviidcim, a tak
kazdy kon¢i hanebné skrze nectnosti, i kdyz jejich vojensky vykon byl dobry nebo Spatny

(rebus secundis etiam egregios duces insolescere: discordia militis ignavia luxurie et

443 Srovnej s Tacitovou interpretaci valky v Germanii jako snahu zachovat si tvaf pfed Germany, co? lze

v Tacitové kontextu interpretovat jako zdGraznéni zoufalé vlady raného principatu: bellum ea tempestate
nullum nisi adversus Germanos supererat, abolendae magis infamiae ob amissum cum Quintilio Varo
exercitum quam cupidine proferendi imperii aut dignum ob praemium. domi res tranquillae, eadem
magistratuum vocabula; iuniores post Actiacam victoriam, etiam senes plerique inter bella civium nati:
quotus quisque reliquus qui rem publicam vidisset? Ann. 1. 3. 6-7.

444 nec enim umquam atrocioribus populi Romani cladibus magisve iustis indiciis adprobatum est non
esse curae deis securitatem nostram, esse ultionem. Hist. 1. 3. 2. Vice k podobnym ukazkdm Damon
(2003, s. 98).

445 Ve §tésti zpychnou i vyborni viidcové; odbojnictvim vojaka, lenosti a hyfivosti a svymi vlastnimi
nefestmi zajde jeden ve vélce, druhy po vitézstvi. OdloZili boj na vhodnou pfileZitost, Vespasianus a
Mucianus pred nedavnem, ostatni jiz davno po vzajemné lradé; nejlépe smyslejici ucinil tak z lasky ke
statu, mnohé podnécoval pavab kofristéni, jiné stisnéné domaci poméry. Tak dobfi i Spatni si prali valku z
rozdilnych dlvodd, ale vsichni stejné usilovné. Minatik, Hartmann, Bahnik (1976, s. 86)
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suismet vitiis alterum bello, alterum victoria periturum). Tacitus pozoruje motivaci
jednotlivych ¢asti vojska, pokud jde o rozhodnuti tahnout proti Vitelliovi. Jedni tak Cini,
protoZe maji radi sv(j stat, to oznacuje Tacitus za nejlepsi moznost (optimus quisque
amore rei publicae). Ale velké mnoZstvi vojska je motivovano kofisti a finan¢nim ziskem
(multos dulcedo praedarum stimulabat) a treti skupina lidi, ktefi byli jiz zastizeni
obcanskou valkou a nic jiného jim nezbylo (alios ambiguae domi res). VSechny tfi
skupiny, ackoliv maji rizné motivace, nakonec se shoduji v tazeni a touZi po valce
naprosto stejné (ita boni malique causis diversis, studio pari, bellum omnes cupiebant).
Tacitus si nedéla iluze. Odolavat pokuseni, které vyvstavaji z vedeni valky, jako je moc a
absence kontroly, je velmi obtizné a mnozi dobfi vojdci se stavaji lenivymi, vzdornymi,
hamiznymi. Tacitus tak vlastné vysvétluje, kde se v fimské armadé vzalo tolik
pochybnych vidci a vojaka, kdyz obfi armady v obcanské valce nemély nedostatek
muzl. Navic je velmi skepticky, nebot se nedomniva, Ze by jakakoliv strana byla lepsi.
Nakonec vSichni ucastnici takového tazeni skonci po moralni strance Spatné. Historik
viak jde jesté dal a nivelizuje rozdilné motivace pro taZeni do obcanské valky. Ackoliv tu
mohou existovat i velmi etické davody, které on sam samostatné chvali, presto vsichni
se nakonec shodnou vést valku proti druhé fimské armadé a vysledek je dalsi rozvrat

statu.

4.2.5. Rimskd vale¢na dekadence
Tacitus ve svych exkurzech o zahrani¢nich narodech se vénuje i parthské risi. Zde se
musel vyporadat s tim, Ze i Parthové se snazili vést expanzivni valky. Jeho reflexe je tak

o0 to zajimavéjsi.

XCl)  Nam Vologeses casum invadendae Armeniae obvenisse ratus, quam a
maioribus suis possessam externus rex flagitio obtineret, ... Ann. 12. 50.
1446
Kral Parth(i Vologaesés hodlal napadnout Arménii (nam Vologeses casum invadendae

Armeniae obvenisse ratus), kterd v minulosti byla soucasti parthské tise (quam a

446 Nebot Vologaesés v domnéni, Ze se nahodila pfileZitost vtrhnout do Arménie, kterou d¥ive méli v
moci jeho predkové, nyni ji vSak hanebnym zplsobem ovladl cizi krdl, ... Minafik (1975, s. 318)
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maioribus suis possessam), ale nyni je ovladana cizim kralem, coz Tacitus komentuje
jako ovladnuti hanebnym zpUlsobem (externus rex flagitio obtineret).

Je dulezité pro kontext zdUraznit, Ze ono hanebné ovladnuti Arménie Radamistem bylo
soucasti zahraniéni politiky Rima, ktery se snaZil Arménii dostat do svého vlivu.*4
Tacitus sice kritizuje chovani tohoto ciziho krale, presto vSak timto mordlnim soudem,
Ze jednd hanebné, také nepfimo poukazuje na fimskou zahranicni politiku, ktera
dopomohla k tomuto stavu pasivnim pfijetim, Ze je to prospésné tisi, kdyz barbafi mezi
sebou se msti a pachaji hanebnosti.**® To vSak nemUzZe uspokojovat Tacita, nebot
fimska diplomacie se odmitd vice zapojit od tohoto konfliktu a spiSe pouziva své vlivy,
které vSak vedou u barbar( k hanebnym ¢inim. Ackoliv v této ukazce Tacitus nijak
nesympatizuje s parthskym krdlem, je jasné z jeho vlastnich prohldsenich o déjinach, ze
by radéji psal o velké valce proti Parthlim.

JenZe Tacitlv velmi komplikovany pfistup k vdlce se opét problematizuje v nasledujici

v

ukdzce, v niz nardzi na mravy Rimand korelujici s velikosti jejich Fise.

XCll)  quia sibi quisque moderabatur, quia unius urbis cives eramus; ne
inritamenta quidem eadem intra Italiam dominantibus. externis
victoriis aliena, civilibus etiam nostra consumere didicimus.
quantulum ... at hercule nemo refert quod Italia externae opis indiget,
quod vita populi Romani per incerta maris et tempestatum cotidie
volvitur. ac nisi provinciarum copiae et dominis et servitiis et agris
subvenerint, nostra nos scilicet nemora nostraeque villae tuebuntur.

Ann. 3. 54. 3-4*%°

447 \liz pfedchozi kapitoly Ann. 12. 44-49.

448 Srovnej Tacitliv odsudek k této politice jako strach o vlastni bezpe&nost nez o stat a nasledné
vychodisko v oné zakulisni diplomacii viz: At Quadratus cognoscens proditum Mithridaten et regnum ab
interfectoribus obtineri, vocat consilium, docet acta et an ulcisceretur consultat. paucis decus publicum
curae, plures tuta disserunt: omne scelus externum cum laetitia habendum; semina etiam odiorum
iacienda, ut saepe principes Romani eandem Armeniam specie largitionis turbandis barbarorum animis
praebuerint: poteretur Radamistus male partis, dum invisus infamis, quando id magis ex usu quam si
cum gloria adeptus foret. in hanc sententiam itum. ne tamen adnuisse facinori viderentur et diversa
Caesar iuberet, missi ad Pharasmanen nuntii ut abscederet a finibus Armeniis filiumque abstraheret.
Ann. 12. 48.

449 protoze se kazdy mirnil, protoZe jsme byli ob&any jednoho mésta; ani draZdidla nebyla taZ, dokud jsme
panovali jen v Italii. Vitéznymi valkami zahrani¢nimi jsme se naucili utracet cizi jméni, ob¢anskymi i své

142



Podle cisafe Tibéria v dfivéjsich dobach byli lidé mirni,*>°

protoZe byli viichni Rimané

z jednoho mésta (quia sibi quisque moderabatur, quia unius urbis cives eramus), takze
vsechny nefesti mély podobny plivod, nebot se viichni ob¢ané nachazeli na jedné
geografické lokaci, konkrétné v Italii (ne inritamenta quidem eadem intra Italiam
dominantibus). Po vitéznych valkach s cizimi narody se vsak zvysil tok financi, protoze
vladci zacali utracet z cizich majetk, ale také zacali vice zasahovat do jméni ob¢an( a
statni pokladnice se vyprazdnovala (externis victoriis aliena, civilibus etiam nostra
consumere didicimus). Italie uz vSak neni nezdvisla, protoZe zavisi na cizi pomoci (at
hercule nemo refert quod Italia externae opis indiget). Vse totiz zalezi na dopravé
potravin pomoci lodi, kterd jako dopravni prostfedek je velmi ohrozena nepfizni pocasi
(vita populi Romani per incerta maris et tempestatum cotidie volvitur). Protoze je
produkce potravin nastavena tak, Ze je v rukou jen nékolika lidi na dalekém Gzemi
provincii (ac nisi provinciarum copiae et dominis et servitiis et agris subvenerint),

v dobach krize je nutné se stravovat zoufalymi zplsoby, tomto pfipadé ve vilach a
zahraddch (nostra nos scilicet nemora nostraeque villae tuebuntur).>!

Tacitus tuto Fe¢ uvadi jako reakci cisafe na uvolnéné mravy v Rimé a véeobecnou
diskuzi nad vymahanim zakona o pfepychu.>? Nezd3 se, Ze by Tacitus néjak rozporoval
Tiberiovu fe¢ v tom, Ze by stav Rima nepopisoval spravné. Naopak si mizeme
povsimnout podobné argumentace, jakou jsme nalezli jiz dfive, problém chamtivosti
plynouci z vétsi dostupnosti bohatstvi skrze vale¢na tazeni. Tiberius se vSak mirné lisi
v tom, Ze za plvod tohoto mravniho Upadku povazuje spise zahranic¢ni valky, kdezto
Tacitus spiSe sleduje mravni pokles béhem obcanskych valek. Avsak nasledky toho jsou
popisovany podobné. Tiberius i Tacitus si vSimaji, shodné, Ze se zasahuje vice do
finan¢nich zalezitosti obyvatel, Rim je vice zavisly a snadno ohrozitelny tim, 7e

v Tiberiové popisu se spoléha na potraviny produkované mimo Itdlii, u Tacita je poté

vlastni. ... Nikdo vsak, problh, neuvadi na prettes, Ze Itdlie je odkdzana na cizi pomoc, Ze Zivot fimského
naroda se kazdodenné zmita v bourich po nejistém moti; a nepomohou-li zasoby provincii nasim pantm,
otrokdim i polim, pak ovsem nas vytrhnou nase parky a vily! Minafik (1975, s. 159-160).

430 Co? byla oblibend ctnost Tiberia viz Woodman (1996, s. 393).

451 Ale néktefi badatelé pochybuji, Ze by Rim byl natolik zavisly a je otazkou, jak toto misto interpretovat
viz Woodman, Martin (1996, s. 369-397).

42 Viiz Ann. 3. 52.
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zavislost v podobé obfich armdad.*>3 Oboji se mlze zvrhnout, v jednom pfipadé skrze
boufi, vdruhém skrze zkaZzenost mrav(i vojska. Stat se pak nachazi v tragickém stavu.
Stejné jako hlad mUzZe postihnout vSechny obyvatele Itdlie shodné, tak také v obcanské

valce nikdo nerozeznava vinné i nevinné a bez soudu jsou vsichni odsuzovani.***

4.2.6. Nerealny mir
Na zavér této kapitoly se budeme vénovat jesté jednoho aspektu, ktery Tacitus

zaznamenal ohledné fimskych valek. Jedna se o falSovani miru.

XClll) At Romae tropaea de Parthis arcusque medio Capitolini montis
sistebantur, decreta ab senatu integro adhuc bello neque tum omissa,
dum aspectui consulitur spreta conscientia. Ann. 15. 18. 1%>
V Rimé se stav&ly pamatniky pro pfipomenuti vitézstvi nad Parthy, co? potvrdil i senat
(at Romae tropaea de Parthis arcusque medio Capitolini montis sistebantur, decreta ab
senatu integro). Valka vSak nebyla jesté ukoncena, vitéz nebyl jasny (integro adhuc
bello neque tum omissa). Tacitus se tak mysli, Ze ona stavba spiSe reprezentovala
potfebu po okdzalosti a estetiku nez potfebu hrdosti nad vitéznym tazenim (dum
aspectui consulitur spreta conscientia).
Rim je jiz natolik vzdélen od vale¢né reality, Ze nenf nijak zaujat skute¢nym vale¢nym
tazenim, nybrZ se plné vénuje spiSe stavebni ¢innosti a zvelebovani mésta. Tacitus tuto
netecnost a nezdjem kritizuje jako dalSi hanebnost. Nejde vsak pouze o hanebnost

omezujici se na Rim. Dlisledky takového chovéni maji samozfejmé dopad i na vzdalené

453 Srovnej té7 podvoleni vojska propusténci, kterému se vysmivaji svobodomysini barbafi, Ze pravé
Rimané se podvoluji takovym osobam: Igitur ad spectandum Britanniae statum missus est e libertis
Polyclitus, magna Neronis spe posse auctoritate eius non modo inter legatum procuratoremque
concordiam gigni, sed et rebellis barbarum animos pace componi. nec defuit Polyclitus quo minus ingenti
agmine Italiae Galliaeque gravis, postquam Oceanum transmiserat, militibus quoque nostris terribilis
incederet. sed hostibus inrisui fuit apud quos flagrante etiam tum libertate nondum cognita libertinorum
potentia erat; mirabanturque quod dux et exercitus tanti belli confector servitiis oboedirent. Ann. 14. 39.
1-2.

454 \/ miru se podle Tacita dodrZuje zakon tim, Ze se ke kazdému pfihliZi na zasluhy, v ob&anské valce se
nehledi na nic: nam in pace causas et merita spectari, ubi bellum ingruat innocentis ac noxios iuxta
cadere. Ann. 1. 48. 2; srovnej téz s Hist. 2. 46.

455 Ale v Rimé byly uprosttfed Kapitolského vrchu stavény pomniky a oblouky za vitézstvi nad Parthy, na
nichZ se senat usnesl, ackoli valka jesté nebyla rozhodnuta, a od nichZ nebylo ani upusténo, ponévadz se
hledélo jen na péknou podivanou bez ohledu na svédomi. Minatik (1975, s. 419).
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bojisté, na némz Rimané zaZivaji zostuzeni.*>¢ Aby totiz nebyl nikdo zbyte¢né
znepokojen, posilaji se do Rima pozitivni zpravy ve vyvoji na bojisti. Kdy? viak parthsky
kral ve svém dopise se vysmal diplomatickym snaham Rima, nebot zadal, co jiZ obsadil,
velvyslanci o neptiznivém vyvoji na bojisti netusili a neporozuméli jeho Isti. Teprve poté
se veleni a cisaf Nero dovidaji, Ze Rimané se zcela stahli. Jsou tak v nepfiznivé situaci,
kdy mirovd smlouva by je jesSté vice ponizila a na pfipadnou valku nebyli pfipraveni.
Tacitus plné vini elity, Ze tuto situaci vytvofili, protoZe jsou tak vzdaleni a nechali se

uchldcholit zpravami, které si neovéfili.

4.3. Hodnoceni aristokracie a ostatnich obyvatel fise

Pro lepsi porozuméni Tacitova pristupu k valce a miru je nutné nyni prejit k jeho
hodnoceni elity i obyvatel fise. V minulé kapitole jsem pomérné ¢asto narazeli na
Tacitovo hodnoceni valky a miru skrze chovani jednotlivych aktérd, na kterych se
Tacitus snazil demonstrovat ohavnost ¢i naopak pozitivni kondni. Pfedevsim se budeme
zabyvat jeho hodnocenim cisafd a nobild, ale také se misty okomentujeme kratce jeho
hodnoceni ostatnich obyvatel jako napfiklad vojakl. Tacitiv komentar k provincidlim
bude soucasti az nasledujici kapitoly.

4.3.1. Otrocka povaha

Prvni ukazka opét obsahuje Tacitlv pfimou komunikaci se ¢tenafi, v niz obsahuje sv(j

studijni materidl a smysl jeho tvorby pro budouci generace.

XCIV)  Exequi sententias haud institui nisi insignis per honestum aut notabili
dedecore, quod praecipuum munus annalium reor ne virtutes sileantur
utque pravis dictis factisque ex posteritate et infamia metus sit.
ceterum tempora illa adeo infecta et adulatione sordida fuere ut non
modo primores civitatis, quibus claritudo sua obsequiis protegenda
erat, sed omnes consulares, magna pars eorum qui praetura functi
multique etiam pedarii senatores certatim exsurgerent foedaque et

nimia censerent. memoriae proditur Tiberium, quoties curia

436 \liz: Talibus Vologesis litteris, quia Paetus diversa tamquam rebus integris scribebat, interrogatus
centurio, qui cum legatis advenerat, quo in statu Armenia esset, omnis inde Romanos excessisse
respondit. tum intellecto barbarum inrisu qui peterent quod eripuerant, consuluit inter primores civitatis
Nero bellum anceps an pax inhonesta placeret. nec dubitatum de bello. Ann. 15. 25. 1-2.
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egrederetur, Graecis verbis in hunc modum eloqui solitum 'o homines

ad servitutem paratos!' scilicet etiam illum qui libertatem publicam

nollet tam proiectae servientium patientiae taedebat. Ann. 3. 65%7
Tacitus se rozhodl, Ze nebude uvadét viechny priklady, ale pouze ho fascinuji nejvice
vyrazné Ciny, které jsou hanebné (exequi sententias haud institui nisi insignis per
honestum aut notabili dedecore).*>® To povazuje za hlavni tkol jeho prace a vSech
historikd, tedy uvadét vSechny Spatné cCiny, aby se nobilové obdvali, Ze budou skrze toto
dilo pomluveni u budouciho potomstva, ¢ehoz se bali (quod praecipuum munus
annalium reor ne virtutes sileantur utque pravis dictis factisque ex posteritate et
infamia metus sit). Poté Tacitus obecné popisuje situaci v principatu. Podle néj totiz to
bylo obdobi plné nizkého chovani, pochlebovani a projevy oddanosti (ceterum tempora
illa adeo infecta et adulatione sordida fuere ut non modo primores civitatis, quibus
claritudo sua obsequiis protegenda erat). Kazdy ¢len aristokracie s vysokym postavenim
a okupujici vysoké urady konali ¢asto hanebné ¢iny a podivné navrhy (sed omnes
consulares, magna pars eorum qui praetura functi multique etiam pedarii senatores
certatim exsurgerent foedaque et nimia censerent). Tiberius si tohoto stavu vSiml a
glosoval ji tak, Ze povazZoval vSechny tyto nobily jako chtivi otroctvi (memoriae proditur
Tiberium, quoties curia egrederetur, Graecis verbis in hunc modum eloqui solitum o
homines ad servitutem paratos). Tato ukazka konci sarkastickym komentarem autora,
Ze dokonce i Tibériovi se toto otrocké chovani nelibilo, i kdyZ samotnému tento stav
nesvobody vyhovoval (scilicet etiam illum qui libertatem publicam nollet tam proiectae
servientium patientiae taedebat).
Tacitus tak obhajuje vybér prace, protoZe nalezl mnoho prikladd, pfi nichZ se vyznamni
Rimané chovali hanebné, a tak chce zap(sobit svym vyétem na ¢tenéare, aby se

vyvaroval takového chovani. Konkrétné tato hanebnost znamend ponizenou pozici,

457 Uminil jsem si neuvadét podrobné jednotlivé ndvrhy, leg jen ty, jeZ se vyznacuji vaznosti nebo
napadnou hanebnosti; to totiz pokladam za zvlastni kol déjepisectvi, aby se nezamlcovaly zasluhy a aby
se $patné feci a Ciny musely bat hanby u potomstva. Ostatné ona doba byla tak otravena nizkym
patolizalstvim, Ze nejen predaci obce, ktefi museli chranit své vysoké postaveni projevy oddanosti, nybrz i
vsichni konsulové, velika ¢ast byvalych praetor(i, ba mnozi jen obycejni senétofi o zavod vstavali a Cinili
hanebné, piepjaté navrhy. Viypravuje se, Ze kdykoli Tiberius vychazel z radnice, fikaval fecky: ,O ti lidé
ochotni k otroceni!” Patrné se i jemu hnusila tak podla poniZenost otrockych dusi, ackoli nepral
vseobecné svobodé. Minafrik (1975, s. 166).

438 Historiografie se tak velmi pfibliZuje satife viz Woodman, Martin (1996, s. 455).
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pochlebovani, snaha zavdécit se cisari a vSechny tyto rdznorodé aspekty shrnuje
atributem otroctvi.*>® Upadek do otrockého chovéni byl velmi markantni, Ze i osoba,
kterd by méla tento stav podporovat, je takovou situaci znechucena, coz pro Tacita je
zde tradi¢né cisaf Tibérius.**° Zminéni tohoto jména si mGzZeme byt jistéjsi, Ze Tacitus
dany stav povazuje za kriticky a tragicky. Tacitus sleduje Upadek elit, ktery je téz
doprovazen postavenim ve spolecnosti, bohatstvim a moci. Jejich styky, které
zasahovaly i do roviny zahranicni politiky byly omezeny. Monstrprocesy byl viak kazdy
cilevédomy aristokrat odstrafiovan, takZe ostatni se dobrovolné zbavovali svych
privilegii.*®* Tacitus vidi posledni nadéji, Ze je mravni vyvoj je kruhovy a budouci
generace se navrati k pdvodnimu chovani.*®? Podle historika je moment, kdy zacdala tato
degenerace, bitva u Actia a zména vlada, v niz uz mohl excelovat pouze jediny nobil. Od
té chvile se zacaly objevovat ve vétsi mife toto otrocké chovani.*63

Jak uz vSak bylo vyse uvedeno, sdm Tacitus upozornoval, Ze se nebude pozastavovat
pouze u Spatny prikladl. | v této dobé totiz nalezl nékolik prikladd, které z popisu

otrocké povahy vyboduji i v této dobé.*64

49 Dal3i komentaf o otrocké povaze nobilli a jejich pokrytectvi viz: At Romae ruere in servitium consules,
patres, eques. quanto quis inlustrior, tanto magis falsi ac festinantes, vultuque composito ne laeti excessu
principis neu tristiores primordio, lacrimas gaudium, questus adulationem miscebant. Ann. 1. 7. 1.

460 \izpomerime si na ukazku, v ni¥ se barbafi podivuji submisivnimu chovéni Riman( vG¢i propusténcd

v Ann. 14. 53.

461 MnoZstvi téchto procestl bylo Udajné tak veliké, ze mnozi historici se jimi nechtéli na rozdil od Tacita
zdrzovat viz: neque sum ignarus a plerisque scriptoribus omissa multorum pericula et poenas, dum copia
fatiscunt aut quae ipsis nimia et maesta fuerant ne pari taedio lecturos adficerent verentur: nobis
pleraque digna cognitu obvenere, quamquam ab aliis incelebrata. Ann. 6. 7. 5, srovnej Tacitovu potfebu
o tom informovat viz Woodman (2017, s. 118-121).

462 \iz: dites olim familiae nobilium aut claritudine insignes studio magnificentiae prolabebantur. nam
etiam tum plebem socios regna colere et coli licitum; ut quisque opibus domo paratu speciosus per
nomen et clientelas inlustrior habebatur. postquam caedibus saevitum et magnitudo famae exitio erat,
ceteri ad sapientiora convertere. ... nisi forte rebus cunctis inest quidam velut orbis, ut quem ad modum
temporum vices ita morum vertantur; nec omnia apud priores meliora, sed nostra quoque aetas multa
laudis et artium imitanda posteris tulit. verum haec nobis in maiores certamina ex honesto maneant.
Ann. 3. 55. 2-5.

463 postquam bellatum apud Actium atque omnem potentiam ad unum conferri pacis interfuit, magna illa
ingenia cessere; simul veritas pluribus modis infracta, primum inscitia rei publicae ut alienae, mox
libidine adsentandi aut rursus odio adversus dominantis: ita neutris cura posteritatis inter infensos vel
obnoxios. sed ambitionem scriptoris facile averseris, obtrectatio et livor pronis auribus accipiuntur;
quippe adulationi foedum crimen servitutis, malignitati falsa species libertatis inest. Hist. 1. 1. 1, Tacitus
za zde vagné odkazané rimské historiky mini pfevedsim Livia a Sallustia viz Damon (2003, s. 79).

464 S3m Tacitus toto explicitné zmifiuje zde: Non tamen adeo virtutum sterile saeculum ut non et bona
exempla prodiderit. comitatae profugos liberos matres, secutae maritos in exilia coniuges: propinqui
audentes, constantes generi, contumax etiam adversus tormenta servorum fides; supremae clarorum
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XCV)  Ea tempestate Cassius ceteros praeminebat peritia legqum: nam
militares artes per otium ignotae, industriosque aut ignavos pax in
aequo tenet. ac tamen quantum sine bello dabatur, revocare priscum
morem, exercitare legiones, cura provisu perinde agere ac si hostis
ingrueret: Ann. 12. 12. 146>
Jednim z takovych byl Cassius, ktery byl tehdy velmi zdatny v pravnich problémech
(Cassius ceteros praeminebat peritia legum), protoze byl mir, takze nemél moznost
vynikat ve vojenské sféfe (militares artes per otium ignotae). Tacitus vyzvihoval jeho
chovani na pozadi vSeobecné situace, v niz bylo irelevatni, jaké schopnosti ma ktery
velitel, nebot byl mir (industriosque aut ignavos pax in aequo tenet). Presto se Cassius
choval velmi pfisné, jak jen to Slo, a udrzoval ony plvodni mravy (ac tamen quantum
sine bello dabatur, revocare priscum morem), coz znamenalo trénink vojakl a jeho
jedndni napovidalo, jako by se pobliz nachazel nepftitel (cura provisu perinde agere ac si
hostis ingrueret).
Pro Tacita Cassius je vlastné trochu obét doby, ktera se rozhodla presto vzdorovat a
prekonat limity tehdejsiho zfizeni. Nemohl se vyucit ve vojenskych védach kvl
trvalému miru, zvolil tedy studium prava. Okoli nijak jej nepodporovalo v jeho zdatnosti
a nijak neocenovalo jeho invektivy, protoze byl onen trvaly mir. On vSak presto doplnil
vzdélani, jak se ma chovat spravny velitel, nedbal okoli a snazil se maximalizovat svoji
zdatnost a k tomu samému poroucel i své podtizené vojsko, i kdyz v okoli nebyl Zadny
nepfitel a ostatni jej nijak neocenili. Za toto jej Tacitus ceni, Ze neochabuje a stdle plné
pfipraven slouzit impériu, i kdyzZ jej nyni nepotfebuje, a sv(ij charakter tak nekazi
hanebnost a pochlebovani.
O to vice pak vystupuji zcela antagonické postavy, které jsou neteéné a ustrasené, jak

uvidime v nasledujici citaci.

virorum necessitates fortiter toleratae et laudatis antiquorum mortibus pares exitus. Hist. 1. 3. 1, seznam
osob, o ktery asi mluvi viz Damon (2003, s. 95-96).
465 \/ té dobeé vynikal Cassius nad ostatni znalosti zdkon(, nebot vojenské uméni je v pokojnych dobéch
neznamo a mir stavi naroven horlivé i necinné, On vsak prece, pokud to bylo bez valky mozno, znova
zavadél stary rad, vytrvale cvicil legie a co do peclivosti a proziravosti si pocinal pravé tak, jako kdyby
nepfitel chystal vpad... Minafik (1975, s. 296-297).
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XCVI)  igitur motae urbis curae; nullus ordo metu aut periculo vacuus.
primores senatus aetate invalidi et longa pace desides, segnis et oblita
bellorum nobilitas, ignarus militiae eques, quanto magis occultare et
abdere pavorem nitebantur, manifestius pavidi. nec deerant e contrario
qui ambitione stolida conspicua arma, insignis equos, quidam
luxuriosos apparatus conviviorum et inritamenta libidinum ut
instrumen tum belli mercarentur. sapientibus quietis et rei publicae
cura; levissimus quisque et futuri improvidus spe vana tumens; multi
adflicta fide in pace anxii, turbatis rebus alacres et per incerta tutissimi.
Hist. 1. 88%¢%
Rim b&hem obc&anské valky byl cely znepokojen a viechny stavy ovladl strach
z nebezpedi (igitur motae urbis curae; nullus ordo metu aut periculo vacuus). Tacitus
vyjmenovava problémy u konkrétnich stav(, senatofi byli pfilis stafi a nemohouci a
nobilita byla dlouhym mirem nezvykla na valku, na kterou zcela zapomnéla (primores
senatus aetate invalidi et longa pace desides, segnis et oblita bellorum nobilitas). Jizda
neznala valéeni, se spiSe snazila najit ukryt a tim na sebe prozradila, jaky ma strach
(quanto magis occultare et abdere pavorem nitebantur, manifestius pavidi). Jini se zase
pfipravovali neadekvatné, protoze si jednotlivé zbrané i nacini spiSe na hostinu a fintili
se, jako by se chystali na néjaky flam nez véalku (nec deerant e contrario qui ambitione
stolida conspicua arma, insignis equos, quidam luxuriosos apparatus conviviorum et
inritamenta libidinum ut instrumen tum belli mercarentur). Lidé majici starost o stat
méli starosti (sapientibus quietis et rei publicae cura), druzi méli nadéji, ze budou moci
situaci zneuzit pro své vlastni potfeby, které nedokazali vyresit v miru (multi adflicta
fide in pace anxii, turbatis rebus alacres et per incerta tutissimi) a jini dokonce méli
jesSitnou nadéji v nové situaci (levissimus quisque et futuri improvidus spe vana

tumens).

466 Bylo tedy hlavni mésto znepokojeno starostmi: zadny stav nebyl beze strachu z ohroZeni; pfedni
muzové senatu byli starfim zeslabli a dlouhym mirem zmalatnéli Slechta byla pohodIna a zapomnéla jiz na
valky, jezdectvo se nevyznalo ve vojenské sluzbé; ¢im vice se namahali utajit a skryt strach, tim napadné;i
se lekali. A naopak nechybéli takovi, ktefi si z posetilé ctizddosti kupovali skvélé zbrané, zvlasté krasné
koné, nékdy i nadherné pribory k hostindm a smyslna drazdidla, jako by to byla vale¢na vyzbroj. Rozumni
lidé méli starost o klid a stat, lidé lehkomysIni a nestarajici se o budoucnost se nafukovali jesSitnou nadéji;
mnozi, jejichz Gvér byl podlomen, byli v dobach miru skliceni, za zmatku Cili a veseli a za nejistych ¢asl

Vv
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Celd aristokracie byla ve strachu neschopnéa adekvatné reagovat na situaci, kdy Rim stal
na pocatku roku ¢ty cisar(. Tacitus kritizuje, Ze ¢ast elity byla slaba, prestarla a jeji
této zméné a také neméli jakykoliv vztah k vojenskému uméni. Chybéla jim vsak i
state¢nost a odvaha. Misto aby podporovali obyvatele, tvareli se sice, Ze se nic nedéje,
ale svoji zoufalou snahou se ukryt prozrazovali svou nezdatnost. To vSe rozrusovalo
vSechny obyvatele. Tacitus vSak opét s mirnym sarkasmem ddle popisuje, Ze tito
alespon chdpali, co se déje, avSak néktefi byli natolik neznali nebezpedi, Ze se chovali
blaznivé. Ackoliv se snazili pfipravit, nedokazali viibec pochopit, co to znamena valka.
Jen rozumni lidé mysleli na stdt, ostatni usilovali o pochybné uznani a jini pragmaticky
zneuzili situace, které budou moci aplikovat v novém rezimu. Tacitus marné hleda
nékoho, kdo povede obranu statu. Strach by mohl byt interpretovan jako znak otroctvi,
a i vzdalenost od valeéného uméni a valky by odpovidala podobnému statusu. Ale ony
Silené pfripravy jsou dalSim stupném degenerace elit. Paetus Thrasea podle Tacita si na
tuto situaci pfimo ztéZoval, Ze senat misto své agendy, kdy schvaloval valky a pfiméfi, o
danich a zdkonech, tak resi mistni vyhlasky provincial(. Valku, pfiméfi, dané a zakony
povaZuje za jadro statu, véci kterym je nutno vénovat maximalni pozornost v senatu.
Misto toho Ipi na malichernostech. Podle Paetea je tfeba mit jiny, svobodny senét,
ktery fesi daleZité véci.®’

4.3.2. Atmosféra strachu

Tacitus vSak poddva dalsi pripad s vojeviidcem Corbulem, ktery pry musel bojovat se
zbabélosti svého vojska, protoze byli podobné jako elity z ukazky vyse zhy¢kani mirem,

coz byl takovy problém, Ze to byla vétsi vyzva neZ nepratelé Parthové.*®® Strachem v3ak

467 Non referrem vulgarissimum senatus consultum quo civitati Syracusanorum egredi numerum edendis
gladiatoribus finitum permittebatur, nisi Paetus Thrasea contra dixisset praebuissetque materiem
obtrectatoribus arguendae sententiae. cur enim, si rem publicam egere libertate senatoria crederet, tam
levia consectaretur? quin de bello aut pace, de vectigalibus et legibus, quibusque aliis res Romana
contineretur, suaderet dissuaderetve? Ann. 13 49. 1-2; Podobné viz Curtiovu feé, v nizZ kritizuje strach
senatu z potrestani udavacl: sed diutius durant exempla quam mores. elanguimus, patres conscripti, nec
iam ille senatus sumus qui occiso Nerone delatores et ministros more maiorum puniendos flagitabat.
optimus est post malum principem dies primus. Hist. 4. 42. 6.

468 Sed Corbuloni plus molis adversus ignaviam militum quam contra perfidiam hostium erat: quippe
Syria transmotae legiones, pace longa segnes, munia castrorum aegerrime tolerabant. Ann. 13. 35. 1;
podobné v Hist. 3. 24; naopak strach ma i velitel z divodu nesplnéni rozkazu cisafe, i kdyZ to znamenalo

150



mozna trpél samotny Augustus, kdy? zakazal dalsi rozsifovani Fi$e.*®° Strach vojska byl
nebezpecnym, protoZze nedovoloval obnovit mir, zaroven takova vojska vyvolaval
postrach, ¢imz si vymohla pravomoc volby cisare i jinych dllezitych rozhodnuti
uréenych pivodné senatu.*’°

Zda se, ze strach je velikym nepfitelem pro prosazeni ctnosti. Brani nobilim i cisati, aby
dokazali svoji zdatnost pouzit, zaroven ostatnim schopnym tomu aktivné zabranuji, kdyz
sami se neodvazuji, takZe by je ostatni mohli predbé&hnout ve ctnostech. To vSe nejen
znemoznovalo dalsi expanzi, ale také ohroZovalo samotnou existenci statu.

Tento strach nadale vzristal, kdyz lidé zabredli v neupfimnosti a pokrytectvi, jez casto

s sebou neslo i fenomén udavacstvi.

XCVII) At Romae ruere in servitium consules, patres, eques. quanto quis

inlustrior, tanto magis falsi ac festinantes, vultuque composito ne laeti

chaos v provincii, majici neblahy vliv na stat viz: Is demum annus populum Romanum longo adversum
Numidam Tacfarinatem bello absolvit. nam priores duces, ubi impetrando triumphalium insigni sufficere
res suas crediderant, hostem omittebant; iamque tres laureatae in urbe statuae et adhuc raptabat
Africam Tacfarinas, auctus Maurorum auxiliis qui, Ptolemaeo lubae filio iuventa incurioso, libertos regios
et servilia imperia bello mutaverant. erat illi praedarum receptor ac socius populandi rex Garamantum,
non ut cum exercitu incederet, sed missis levibus copiis quae ex longinquo in maius audiebantur; ipsaque
e provincia ut quis fortunae inops, moribus turbidus, promptius ruebant, quia Caesar post res a Blaeso
gestas quasi nullis iam in Africa hostibus reportari nonam legionem iusserat, nec pro consule eius anni P.
Dolabella retinere ausus erat iussa principis magis quam incerta belli metuens. Ann. 4. 23.

469 quae cuncta sua manu perscripserat Augustus addideratque consilium coercendi intra terminos
imperii, incertum metu an per invidiam. Ann. 1. 11. 4.; podobné Germanikus se pokousel vyresit odbojné
Germany, ale Tibérius predcasné ukoncil jeho taZzeni s nabidkou na konzulat, aby Germanikus neziskal
prilis slavy a tim jej ohrozil, tedy znemoZnil mu vykonat skvélé Ciny viz: posse et Cheruscos ceterasque
rebellium gentis, quoniam Romanae ultioni consultum esset, internis discordiis relinqui. precante
Germanico annum efficiendis coeptis, acrius modestiam eius adgreditur alterum consulatum offerendo
cuius munia praesens obiret. simul adnectebat, si foret adhuc bellandum, relinqueret materiem Drusi
fratris gloriae, qui nullo tum alio hoste non nisi apud Germanias adsequi nomen imperatorium et
deportare lauream posset. haud cunctatus est ultra Germanicus, quamquam fingi ea seque per invidiam
parto iam decori abstrahi intellegeret. Ann. 2. 26

470 Invenio apud quosdam auctores pavore belli seu fastidio utriusque principis, quorum flagitia ac
dedecus apertiore in dies fama noscebantur, dubitasse exercitus num posito certamine vel ipsi in medium
consultarent, vel senatui permitterent legere imperatorem, atque eo duces Othonianos spatium ac moras
suasisse, praecipua spe Paulini, quod vetustissimus consularium et militia clarus gloriam nomenque
Britannicis expeditionibus meruisset. ego ut concesserim apud paucos tacito voto quietem pro discordia,
bonum et innocentem principem pro pessimis ac flagitiosissimis expetitum, ita neque Paulinum, qua
prudentia fuit, sperasse corruptissimo saeculo tantam vulgi moderationem reor ut qui pacem belli amore
turbaverant, bellum pacis caritate deponerent, neque aut exercitus linguis moribusque dissonos in hunc
consensum potuisse coalescere, aut legatos ac duces magna ex parte luxus egestatis scelerum sibi
conscios nisi pollutum obstrictumque meritis suis principem passuros. Hist. 2. 37.
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excessu principis neu tristiores primordio, lacrimas gaudium, questus
adulationem miscebant. Ann. 1. 74'*

Tacitus opét popisuje nesvar, v némz se potacela vétsina fimskych elit, a nazyva jej
otroctvim (at Romae ruere in servitium consules, patres, eques). Cim vy3$i pozici dany
aristokrat mél, tim vice se dany ¢lovék pretvaroval (quanto quis inlustrior, tanto magis
falsi ac festinantes). ProtoZe smrti cisafe nastdva nejista doba, snaha téchto lidi byla
tvarit se co nejvice neutrdlné, aby si pfipravili pldu pro budouci pochlebovani
(vultuque composito ne laeti excessu principis neu tristiores primordio, lacrimas
gaudium, questus adulationem miscebant).
Tato neupfimna atmosféra viibec nesvédci vztahim mezi jednotlivymi nobily a cisarem.
Tyto vztahy, jak jsme vidéli vyse, jsou vSak dulezité pro spravu statu. A tak se zacalo
rozvijet udavacstvi, aby se jim odstranily skutecné i domnélé hrozby. A tak Milichus
propusténec Pisona, tedy ¢lovék vdécny za svobodu, prozradil Pisonovo spiknutim na
zdkladé touhy po odméné i strachu z této situace. Tacitus navic dodava, Ze velky vliv na
rozhodnuti méla propusténcova Zena, coz Tacitus povaZzuje za Spatné znameni.*’? Tento
stav mél vSak neblahé vlivy i na vSeobecné obcanstvo, takze vSechny o vice tizZil strach a
neddvéra ke viem i blizkym hranicici s paranoiou.*”3
Takova atmosféra byla nesnesitelnd, takze sam Tacitus se nedivi, Ze nobilové radéji nic

necini a svadi k tomu i ostatni z divodu bezpecénosti, kdyZz maji moznost uniknout skrze

471 Avak v Rimé se Fitili v otroctvi konsulové, senatofi i jezdectvo; &im kdo byl vaZzengjsi, s tim chvatné;jsi
pretvarkou a pokryteckou tvari, aby se nezdali ani rozradostnéni smrti cisafovou, ani pfilis skliceni
pocatkem nové vlady, misili slzy s radosti, narky s pochlebovanim. Minarik (1975, s. 25).

472 postremo vulneribus ligamenta quibusque sistitur sanguis parare eundem Milichum monet, sive
gnarum coniurationis et illuc usque fidum, seu nescium et tunc primum arreptis suspicionibus, ut plerique
tradidere de consequentibus. nam cum secum servilis animus praemia perfidiae reputavit simulque
immensa pecunia et potentia obversabantur, cessit fas et salus patroni et acceptae libertatis memoria.
etenim uxoris quoque consilium adsumpserat muliebre ac deterius: quippe ultro metum intentabat,
multosque adstitisse libertos ac servos qui eadem viderint: nihil profuturum unius silentium, at praemia
penes unum fore qui indicio praevenisset. Ann. 15. 45. 3-4.

473 non alias magis anxia et pavens civitas, tegens adversum proximos; congressus, conloquia, notae
ignotaeque aures vitari; etiam muta atque inanima, tectum et parietes circumspectabantur. Ann. 4.

69. 3; strach se dostaval i mezi ¢leny armady, kde narusoval zakladni diivéryhodnost. Nedalo se tak véfit
zpravam o stavu vojska, ani se nedalo véfit vojakam, Ze dany kol spini viz: tribunos et centuriones laeta
saepius quam comperta nuntiare, libertorum servilia ingenia, amicis inesse adulationem; si contio
vocetur, illic quoque quae pauci incipiant reliquos adstrepere. penitus noscendas mentes, cum secreti et
incustoditi inter militaris cibos spem aut metum proferrent. Ann. 2. 12; béhem obcanské valky stat je
zvlastné rozstépen na kratka obdobi svobody a svévole pfi ¢astym stfidanim cisafl, to podle Tacita bylo
obdobi vhodné pro udavacdstvi: In civitate discordi et ob crebras principum mutationes inter libertatem ac
licentiam incerta parvae quoque res magnis motibus agebantur. Hist. 2. 10. 1.

152



urad do vzdalené provincie, tak toho vyuzZivaji a maximalné se vénuji svému

soukromému Zivotu, aby se vyhnuli pfipadnym problémam.*74

4.3.3. Vojaci

Tacitus si vSak vS§ima téz vojaku a jejich chovani, cemuz se nyni budeme vénovat nékolik
odstavcl. Avsak mnoho chvali vici témto lidem nenachazime, i kdyzZ se jednalo o
skupiny, které byli pfimo zapojené do expanze fiSe, podle Tacita vSeobecny Upadek
mrav( zasahl i tuto ¢ast spolecnosti. A tak se mlzeme docist, Ze vojaci podporuji
pochybné velitele, ktefi podle hodnoceni historika nemaji dobré vlastnosti.*’>Také
naopak chatrny stav mordlky vojska mohl byt interpretovan jako vina bezcharakterniho
a Spatného velitele.*’® Tacitus spiSe vnima pfirozené&;jsi ochablost mravd u obycéejnych
vojakd, nebot podle jeho nazoru se situace pod nadvladou vojska byla tristni.*””

Tacitus vyobrazuje vojaka v ob¢anské vélce jako chtivého nasili a kofisti.

XCVIIl)  Mira inter exercitum imperatoremque diversitas: instare miles, arma

poscere, dum Galliae trepident, dum Hispaniae cunctentur: non

474 nemine nominatim compellato patres arguebat quod publica munia desererent eorumque exemplo

equites Romani ad segnitiam verterentur: etenim quid mirum e longinquis provinciis haud veniri, cum
plerique adepti consulatum et sacerdotia hortorum potius amoenitati inservirent. quod velut telum
corripuere accusatores. Ann. 16. 27. 2; a velmi podobny Usek se nachazi v Hist. 2. 52.

475 hanc sui famam ea statim contione commoverat, qua recitatis Vespasiani epistulis non ut plerique
incerta disseruit, huc illuc tracturus interpretatione, prout conduxisset: aperte descendisse in causam
videbatur, eoque gravior militibus erat culpae vel gloriae socius. Hist. 3. 3. 1.

476 post quem Servaeus et Veranius et Vitellius consimili studio et multa eloquentia Vitellius obiecere odio
Germanici et rerum novarum studio Pisonem vulgus militum per licentiam et sociorum iniurias eo usque
conrupisse ut parens legionum a deterrimis appellaretur; contra in optimum quemque, maxime in
comites et amicos Germanici saevisse; postremo ipsum devotionibus et veneno peremisse; ... Ann. 3. 13.
2.

477 Omnia deinde arbitrio militum acta: praetorii praefectos sibi ipsi legere, Plotium Firmum e
manipularibus quondam, tum vigilibus praepositum et incolumi adhuc Galba partis Othonis secutum;
adiungitur Licinius Proculus, intima familiaritate Othonis suspectus consilia eius fovisse. urbi Flavium
Sabinum praefecere, iudicium Neronis secuti, sub quo eandem curam obtinuerat, plerisque Vespasianum
fratrem in eo respicientibus. flagitatum ut vacationes praestari centurionibus solitae remitterentur;
namgque gregarius miles ut tributum annuum pendebat. quarta pars manipuli sparsa per commeatus aut
in ipsis castris vaga, dum mercedem centurioni exolveret, neque modum oneris quisquam neque genus
quaestus pensi habebat: per latrocinia et raptus aut servilibus ministeriis militare otium redimebant. tum
locupletissimus quisque miles labore ac saevitia fatigari donec vacationem emeret. ubi sumptibus
exhaustus socordia insuper elanguerat, inops pro locuplete et iners pro strenuo in manipulum redibat, ac
rursus alius atque alius, eadem egestate ac licentia corrupti, ad seditiones et discordias et ad extremum
bella civilia ruebant. sed Otho ne vulgi largitione centurionum animos averteret, fiscum suum vacationes
annuas exoluturum promisit, rem haud dubie utilem et a bonis postea principibus perpetuitate disciplinae
firmatam. Laco prae- fectus, tamquam in insulam seponeretur, ab evocato, quem ad caedem eius Otho
praemiserat, confossus; in Marcianum Icelum ut in libertum palam animadversum. Hist. 1. 46.
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obstare hiemem neque ignavae pacis moras: invadendam Italiam,
occupandam urbem; nihil in discordiis civilibus festinatione tutius, ubi
facto magis quam consulto opus esset. Hist. 1. 62473
Vojdk se totiz liSi od velicich nobill (mira inter exercitum imperatoremque diversitas).
Z4ada akci, ¢iny, €ekd na rozkazy k boji (instare miles, arma poscere), odmita se zamyslet
nad danym kondnim a svym Uzkym pohledem vnima pouze taktiku, jak né¢eho dobyt a
velmi pragmaticky se stavi k obéanskym valkam (nihil in discordiis civilibus festinatione
tutius, ubi facto magis quam consulto opus esset). A proto naléhd argumenty
podporujici dobyti samotného Rima a Italie (invadendam Italiam, occupandam urbem),
které jsou ryze vojenské, jako je vzniklé mocenské vakuum v provinciich (dum Galliae
trepident, dum Hispaniae cunctentur) a dale pfirodni podminky a podminky
spolecenské (non obstare hiemem neque ignavae pacis moras).
Vojaci na zdkladé téchto parametr( usoudili, Ze jsou pfihodné podminky pro okamzité
dobyti centra a upevnéni moci. Jak uz jsme vsak vidéli, jedna se o obcanskou valku.
Tacitus popisem této udalosti tak referuje o cynickém uvaZzovani vojska vnimajici ryze
vojenskou stranku. Ze by viak v takovém boji umirali ob&ané, 7e by mohli poskodit
samotny Rim, to Uvaha vojak( neobsahuje. Ale Tacita tyto dal3i parametry velmi
zajimaji, jak jsme vidéli vyse. Vojak se vSak pfirozené nad témito vécmi nezamysli a
nelze tvrdit, Ze Tacitus jim ma tuto skutec¢nost za vinu, nebot i zdatny vojak pod
chybnym velenim pfirozené zpustne.*’® A¢koliv Tacitus tvrdi, Ze ona hanebnost se muze
Sitit z vojdka na velitele i opacné, vidy za tento stav nese odpovédnost velici. Spise
vnima rozkol mezi muzem valky a miru.*® Tacitus vSak opovrhuje stavem, kdy nejsou

vojaci pod kontrolou, nebot ti se i hned za¢nou chovat nemirné, jejich state¢nost a

478 Napadny byl rozpor mezi vojskem a vrchnim velitelem: vojak naléhal a volal po boji, dokud jsou Galie
zmateny, dokud Hispanie kolisaji; Ze neni prekazkou zima ani rozpaky nec¢inného miru; Ze je nutno
vpadnout do Itdlie a obsadit Rim, Ze v ob&anskych boufich neni nic bezpeénéjsi nez spéch, ponévads tu je
tfeba spis ¢inu nez Uvahy. Minafrik, Hatrmann, Bahnik (1976, s. 59-60).

479 si quid ardoris ac ferociae miles habuit, popinis et comissationibus et principis imitatione deteritur.
Hist. 2. 76. 5.

480 Jak dopadli muZi miru viz: namque illa aetas duo pacis decora simul tulit: sed Labeo incorrupta
libertate et ob id fama celebratior, Capitonis obsequium dominantibus magis probabatur. illi quod
praeturam intra stetit commendatio ex iniuria, huic quod consulatum adeptus est odium ex invidia
oriebatur. Ann. 3.75. 2.
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zdatnost zmizi tak rychle, jak se objevila, a sami o sobé vlastné nemohou pfispivat
k miru.481

Nyni vSak jednoduché takové vojsko fidit. Jeho vérnost ziskat a udrzet je velmi
obtizné.*®2 Pokud se v3ak jiz podaf¥i vojaky zavazat, pak vojaci bojuji i proti vlastni vlasti,
jak jsme vidéli vy3e.*®3 VyZaduje to tak velmi schopného nobila, ktery je dostatecné
ctnostny, Ze tuto schopnost neotodi proti vlasti, nebot vojsko nijak tuto skutecnost
samo o sobé nereflektuje. Uvidime niZe, Ze proto schopny nobil byl hlavnim
nebezpecim pro cisare.

Tacitus ony obtiZze konkrétné vyzdvihuje. Vojaci riznych narodd se mezi sebou mohli

ostfe rozhadat. Néktefi vidci, jako tfeba Valens, museli velmi rdzné pfipominat, kdo je

velitelem, aby udrZeli vojsko pohromadé.*#* Vojéci byli sebevédomi a védomi svych

481 yt quis ordine anteibat, cedere fortunae, ne Cremona quoque excisa nulla ultra venia omnisque ira
victoris non in vulgus inops, sed in tribunos centurionesque, ubi pretium caedis erat, reverteretur.
gregarius miles futuri socors et ignobilitate tutior perstabat: vagi per vias, in domibus abditi pacem ne
tum quidem orabant, cum bellum posuissent. primores castrorum nomen atque imagines Vitellii
amoliuntur; catenas Caecinae (nam etiam tunc vinctus erat) exolvunt orantque ut causae suae
deprecator adsistat. aspernantem tumentemque lacrimis fatigant, extremum malorum, tot fortissimi viri
proditoris opem invocantes; mox velamenta et infulas pro muris ostentant. cum Antonius inhiberi tela
iussisset, signa aquilasque extulere; maestum inermium agmen deiectis in terram oculis sequebatur.
circumstiterant victores et primo ingerebant probra, intentabant ictus: mox, ut praeberi ora contumeliis
et posita omni ferocia cuncta victi patiebantur, subit recordatio illos esse qui nuper Bedriaci victoriae
temperassent. Hist. 3. 31; vojaci jsou ochotni udélat cokoliv, aby zvitézili, viz: Inguiomerus post grave
vulnus pugnam deseruere: vulgus trucidatum est, donec ira et dies permansit. nocte demum reversae
legiones, quamvis plus vulnerum, eadem ciborum egestas fatigaret, vim sanitatem copias, cuncta in
victoria habuere. Ann. 1. 68. 5; viz také strach vojaku z velitel( a jejich jedina nadéje existuje pouze

v podobé dal$iho Utoku, i kdyz velmi nebezpecného, nebot jediné v ném se tkvéla nadéje na kofist a
sldvu: Vt Cremonam venere, novum immensumaque opus occurrit. Othoniano bello Germanicus miles
moenibus Cremonensium castra sua, castris vallum circumiecerat eaque munimenta rursus auxerat.
quorum aspectu haesere victores, incertis ducibus quid iuberent. incipere obpugnationem fesso per diem
noctemque exercitu arduum et nullo iuxta subsidio anceps: sin Bedriacum redirent, intolerandus tam
longi itineris labor, et victoria ad inritum revolvebatur: munire castra, id quoque propinquis hostibus
formidolosum, ne dispersos et opus molientis subita eruptione turbarent. quae super cuncta terrebat
ipsorum miles periculi quam morae patientior: quippe ingrata quae tuta, ex temeritate spes; omnisque
caedes et vulnera et sanguis aviditate praedae pensabantur. Hist. 3. 26.

482 quod si regrederetur, obsistente Sentio civile bellum incipi; nec duraturos in partibus centuriones
militesque apud quos recens imperatoris sui memoria et penitus infixus in Caesares amor

praevaleret. Ann. 2.76. 3.

483 ceterum ut quisque Vitellio fidus, ita pacem et condiciones abnuebant, discrimen ac dedecus
ostentantes et fidem in libidine victoris. nec tantam Vespasiano superbiam ut privatum Vitellium
pateretur, ne victos quidem laturos: ita periculum ex misericordia. Hist. 3. 66. 1-2.

484 jurgia primum, mox rixa inter Batavos et legionarios, dum his aut illis studia militum adgregantur,
prope in proelium exarsere, ni Valens animadversione paucorum oblitos iam Batavos imperii
admonuisset. Hist. 1. 64. 2.
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Ve

zasluh vaci Fisi, takZe radi vyjmenovali vSechny své Utrapy a Zadali za né adekvatni

vyplatu, coZz mohl byt pro viidce nejen v obtizné dobé velky problém.4&

XCIX)  (Valnens) ... paucos incusavit, gnarus civilibus bellis plus militibus quam
ducibus licere. Hist. 2. 298

Valens, byl obezndmen s vefejné znamym faktem (paucos incusavit), ze béhem
obcanskeé valky maji obycejnéjsi vojaci vice moci a svobody, nez ma on sam jako velitel
(gnarus civilibus bellis plus militibus quam ducibus). To logicky znemozZnuje jiz tak
obtiZznou spravu vojska. Zda se pfirozené, ze béhem obc&anské valky nemohou ani zdatni
vojevldci zkrotit pfirozené touhy vojska, takze excesy jsou neodvratitelné. Jakmile
nastane obcanska valka, jiz nelze jit zpét k plivodnimu klidu a miru. Vojak je tak
potencidlné velmi nebezpecny pro stabilitu fise.
Postaveni vojaks v Rimé navic nebylo viibec dobré. Jejich hrdinské ¢iny, které tak radi
pripominali vojevidcim, nebyly fimskou spolec¢nosti reflektovany. Vojaci totiz patfili

pouze cisafi.

C)  Atlunium Gallionem qui censuerat ut praetoriani actis stipendiis ius
apiscerentur in quattuordecim ordinibus sedendi violenter increpuit,
velut coram rogitans quid illi cum militibus quos neque dicta
imperatoris neque praemia nisi ab imperatore accipere par esset.
repperisse prorsus quod divus Augustus non providerit: an potius

discordiam et seditionem a satellite Seiani quaesitam, qua rudis

485 postremo promptis iam et aliis seditionis ministris velut contionabundus interrogabat cur paucis
centurionibus paucioribus tribunis in modum servorum oboedirent. ... ac si quis tot casus vita superaverit,
trahi adhuc diversas in terras ubi per nomen agrorum uligines paludum vel inculta montium accipiant. ...
at hercule verbera et vulnera, duram hiemem, exercitas aestates, bellum atrox aut sterilem pacem
sempiterna. nec aliud levamentum quam si certis sub legibus militia iniretur, ut singulos denarios
mererent, sextus decumus stipendii annus finem adferret, ne ultra sub vexillis tenerentur, sed isdem in
castris praemium pecunia solveretur. an praetorias cohortis, quae binos denarios acceperint, quae post
sedecim annos penatibus suis reddantur, plus periculorum suscipere? non obtrectari a se urbanas
excubias: sibi tamen apud horridas gentis e contuberniis hostem aspici. Ann. 1. 17.

48 (Valens) ... protoZe si byl védom, Ze ve valkach ob&anskych je vice dovoleno vojakiim ne? vojevidcdm.
Minatik, Hartmann, Bahnik (1976, s. 100-101).
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animos nomine honoris ad corrumpendum militiae morem propelleret?
Ann. 6. 3. 1-2%%7

Tak napfiklad nobil lunius Gallio*®® chtél pretoridnam vyfidit vysluhu v podobé dobrého
mista v divadle (at lunium Gallionem qui censuerat ut praetoriani actis stipendiis ius
apiscerentur in quattuordecim ordinibus sedendi). Dostalo se mu vSak pouze silné
kritiky od cisafského dvora, proc se stard o vojaky, ktefi pIni pfikazy cisafe a ne jeho,
tudiz i cisar je ma obdarovavat (velut coram rogitans quid illi cum militibus quos neque
dicta imperatoris neque praemia nisi ab imperatore accipere par esset). Castovali jej, Ze
si vymysli a posluhuje vojakiv dokonce vice nez Augustus (repperisse prorsus quod
divus Augustus non providerit) a ihned si vSichni mysleli, Ze snad timto benefitem si je
chtél naklonit a pozdé&ji pouzit pro vzpouru, protoze by narusil timto benefitem
prisnosné zvyky nalezejicim vojakim (an potius discordiam et seditionem a satellite
Seiani quaesitam, qua rudis animos nomine honoris ad corrumpendum militiae morem
propelleret).
Vojéaci jsou zcela vyjmuti ze spoleénosti a patfi pouze cisafovi. Zadny nobil, i kdyby mél
skutecné Cisté umysly, nesmél tyto vojaky odménit za jejich sluzbu, &i si je nécim
zavazovat. Hrozba byla zkratka pfilis vysokad, Ze by se ona pochybna vérnost, kterd se
tak obtizné ziskdva, mohla pfiklonit k onomu aristokratovi, ¢imz by zacala vzpoura.
Nobilové se tak pfilis nestarali o vojsko a snazili si zvysit slavu, i kdyzZ to znamenalo
ztraty.*®
Pokud vsak vojéci jsou zdatni, poslusni, svorni, svédci to o skvélém vojevidci, pod
kterym bojuji. KdyZz Municius presvédcéuje Vespasidna, ze by to mél byt on, kdo by mél

usilovat o post cisafe, podava i argument pojici se s Uspéchy jeho vojska proti cizimu

487 Junia Galliona, ktery navrhl, aby prétoriani po skon&eni své sluzby nabyli prava sedét ve &trnacti
fadach v divadle, bezohledné vyplisnil a jakoby tvari v tvar se ho tazal, co je mu po vojacich, jimz slusi
plnit jen cisafovy rozkazy a prijimat odmény jen od cisare. Docela pry vymyslil opatfeni, jez nenapadlo
ani bozskému Augustovi. Ci spise obmyslel Seian(iv ndhonéi svar a vzpouru, aby tak nezkusené lidi pod
zaminkou pocty svedl k poruseni vojenské kazné? Minafrik (1975, s. 233).

488 Byl to slavny feénik a pFitel Ovidia a Tiberia viz Woodman (2017, s. 101).

48 Accitur legio duodecima et unde famam aucti exercitus speraverat, prodita infrequentia: qua tamen
retineri castra et eludi Parthus tractu belli poterat, si Paeto aut in suis aut in alienis consiliis constantia
fuisset: ... aegre compulsum ferunt ut instantem Corbuloni fateretur. nec a Corbulone properatum quo
gliscentibus periculis etiam subsidii laus augeretur. Ann. 15. 10. 1.
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krali, jeho diplomatickym schopnostem a dobrym kontaktiim a jeho zku$enosti.**° Stav
vojska byl vizitkou Uspésnosti aristokrata mimo jiz zminéni skvélé Ciny a valky se
zahrani¢nim vladcem.

Vojdci vsak byli i duleZitou soucasti mistnich ekonomik, ¢asto mezi mistnimi se
propojovali i socidlné a vznikaly zde smiSené rodiny. Takové vojsko pak projevovalo
odpor opoustét tato mista, ktera povazovala za domov.*** Jak vidno, i vojaci jsou u
Tacita velmi komplikovany fenomén, jedinci nedostupni a plné pod kontrolou cisare,
takZe i nobilové neméli nad nimi plnou kontrolu. Na druhou stranu byli to vojaci, ktefi
propojovali mistni komunity s Rimany a byli to cisafové, ktefi méli velikou nejistotu, zda
a jak kontroluji vojska. Vojak nemél u Tacita valnou povést jako jedinec, avsak pod
velenim dobrého vidce jej dokazal ocenit a pochvalit. Nyni je tfeba dat prostor
nejvyssSimu veliteli, cisarovi.

4.3.4. Hanebny cisar

Nejdfive rozeberu nesvary, kterych si Tacitus vSimal na cisafich, abych posléze pokusil
analyzovat TacitQv pohled na roli cisatd.

V prvni fadé je to neschopnost cisarl, jez znemoznovala spravnou funkci statu.

Od cisare se ocekavalo mnohé. Nero byl presvédcen, Ze jeho Uvodni fe¢ by tak méla
ujistit vSechny z elity, Ze on bude vhodny panovnik, protoZe nezpUsobil Zadny konflikt,
ma dobré vzory a absentuje od nectnosti, i kdyZz samotny pohreb a rozlouéeni

s Claudiem bylo pokrytecké.*®? Zhy se viak doviddme, Ze kvali Neronovi neznalosti

byla znicena ¢ast rimské flotily kvlli nepfizni pocasi, coz Tacitus velmi cynicky

40 . nulla acie exhaustae, non discordia corruptae, sed firmatus usu miles et belli domitor externi:
classium alarum cohortium robora et fidissimi reges et tua ante omnis experientia. ... Hist. 2. 76. 5.

41 nihil aeque provinciam exercitumque accendit quam quod adseverabat Mucianus statuisse Vitellium
ut Germanicas legiones in Syriam ad militiam opulentam quietamque transferret, contra Syriacis
legionibus Germanica hiberna caelo ac laboribus dura mutarentur; quippe et provinciales sueto militum
contubernio gaudebant, plerique necessitudinibus et propinquitatibus mixti, et militibus vetustate
stipendiorum nota et familiaria castra in modum penatium diligebantur. Hist. 2. 80. 3, viz potize

s pfemisténim vojska Ash (2007, s. 312-313).

492 Ceterum peractis tristitioe imitamentis curiam ingressus et de auctoritate patrum et consensu militum
praefatus, consilia sibi et exempla capessendi egregie imperii memoravit, neque iuventam armis civilibus
aut domesticis discordiis imbutam; nulla odia, nullas iniurias nec cupidinem ultionis adferre.

Ann. 13.4.1.
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komentuje.**3 Velmi podobné cynicky komentuje chovani budouciho potencidlniho

vladare Drusa.

Cl)  huc decidisse cuncta ut ne iuvenis quidem tanto honore accepto adiret
urbis deos, ingrederetur senatum, auspicia saltem gentile apud solum
inciperet. bellum scilicet aut diverso terrarum distineri, litora et lacus
Campaniae cum maxime peragrantem. sic imbui rectorem generis
humani, id primum e paternis consiliis discere. sane gravaretur
aspectum civium senex imperator fessamque aetatem et actos labores
praetenderet: Druso quod nisi ex adrogantia impedimentum?
Ann. 3. 59. 3-4%%4

Tacitus hodnoti situaci tak, Ze doslo k obrovskému Upadku (huc decidisse cuncta),
protoZe Tiberius neplnil cisafské povinnosti (ut ne iuvenis quidem tanto honore
accepto), které Tacitus vycitd postupné: nenapliiuje ndbozenské povinnosti a nevchazi
do Rima (ne ... adiret urbis deos), nestara se o nejvyznamnéjsi statni instituce (ne ...
ingrederetur senatum) a ani faktickou moc nevyuziva (ne ... auspicia saltem gentile
apud solum inciperet). Tacitus nasledné cynicky snazi nalézt obhajobu pro takové ¢inéni
a recnicky se ptd, zda ma neodvratné povinnosti ve vzdalenych oblasti (bellum scilicet
aut diverso terrarum distineri), aby posléze ukazal, Ze se cisaf skryva a uziva si
soukromého Zivota (litora et lacus Campaniae cum maxime peragrantem). Tacitus svoji
kritiku nekon¢i a stale cynicky poukazuje, Ze v tomto véku se uéi byt dobrym vlddcem
nad obfi Fisi (sic imbui rectorem generis humani) a zahrne kritikou Tiberia a jeho mravy
(id primum e paternis consiliis discere). Konci sarkastickou otazkou, Zze by mél Tiberius

sV

jiz radéji odejit, kdyZ je stary, Drusovi®®® totiz prekdZi pouze nadutost (aspectum civium

493 nec multo post clades rei navalis accipitur, non bello (quippe haud alias tam immota pax), sed certum
ad diem in Campaniam redire classem Nero iusserat, non exceptis maris casibus. Ann. 15. 4. 2.

4% Takovy Ze nastal vieobecny Upadek, Ze ani mlady vladaf po tak vzacném vyznamendni nepfedstoupi
pred bohy v mésté, nevkroci do senatu, ba ani na rodné pldé se neujima své moci. Je ovsem valka nebo
je zaméstndn na opacném konci svéta, kdyZz pravé nyni cestuje po mofrskych laznich a kampanskych
jezerech! TakZe se zasvécuje ve vladu nad lidstvem; tomu Ze se nejprve udi z otcovych zasad. At se stary
cisar jiz nerad ukazuje a vymlouva se na vetchy vék a vykonanou praci; co viak Drusovi mUlzZe prekazet,
leda nadutost? Minafrik (1975, s. 163).

495 Celd tato pasaz je vysméchem vi&i cisafovi. Drusus se neosvédcil svoji zpupnosti viz Woodman,
Martin (1996, s. 428-429).
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senex imperator fessamque aetatem et actos labores praetenderet: Druso quod nisi ex
adrogantia impedimentum).

Tacitus zde kritizuje hned dvé osoby, Drusa a Tiberia, avSak onen kritizujici prvek je
shodny. Je to jejich neschopnost spravné vliadnout. Je zfejmé, Ze Tacitus jejich
neschopnost kritizuje. VS§ima si totiz, Ze tato neschopnost se projevuje jejich pasivitou a
necinnosti, pokud jiZ aktivni jsou, pak jejich ¢iny a nasledky jsou pro stat negativni.
Cisar pak musi hledat vymluvy z toho, Ze jeho podnik nebyl uspésny, kdyZ se odvolava
na predky.**® Neschopny cisaf ma strach z nebezpeénych podnik(, coZ véak podnécuje
razné zivly k aktivitdm proti fisi, kterych by se neodvazili pod vedenim schopnéjsiho
cisafe.*?” Také v okoli takového cisafe se zacali objevovat udavadi, diky kterym
zdkonnost podobné jako pfi svévolném chovani vojakd uvnitf mésta mizi a pravidla
pFestévaji platit. Cisaf s takovym stavem nic nedéld a vlastné mu i vyhovuje.*%8

Ale s Tiberiem Tacitus spojuje dalsi negativni vlastnost, to je jeho nebezpectna povaha

nestitici se hanebnych nasilnych cind.

Cll)  neque tamen ob ea parentis patriae delatum et antea vocabulum
adsumpsit, acerbeque increpuit eos qui divinas occupationes ipsumque
dominum dixerant. unde angusta et lubrica oratio sub principe qui

libertatem metuebat adulationem oderat. Ann. 2. 87%%°

4% hinc dolor iniuriarum et libido vindictae adigebat: sed disserebatur contra suscipi bellum avio itinere,
importuoso mari; ad hoc reges ferocis, vagos populos, solum frugum egenum, taedium ex mora, pericula
ex properantia, modicam victoribus laudem ac multum infamiae, si pellerentur. quin adriperet oblata et
servaret exulem, cui inopi quanto longiorem vitam, tanto plus supplicii fore. his permotus scripsit Eunoni,
meritum quidem novissima exempla Mithridaten, nec sibi vim ad exequendum deesse: verum ita
maioribus placitum, quanta pervicacia in hostem, tanta beneficentia adversus supplices utendum; nam
triumphos de populis regnisque integris acquiri. Ann. 12. 20.

47 sed primo subdola concordia egere: mox Rhescuporis egredi finis, vertere in se Cotyi data et resistenti
vim facere, cunctanter sub Augusto, quem auctorem utriusque regni, si sperneretur, vindicem metuebat.
enimvero audita mutatione principis immittere latronum globos, excindere castella, causas bello.

Nihil aeque Tiberium anxium habebat quam ne composita turbarentur. deligit centurionem qui nuntiaret
regibus ne armis disceptarent; statimque a Cotye dimissa sunt quae paraverat auxilia. Ann. 2. 64-65.

498 ibaturque in eam sententiam ni durius contraque morem suum palam pro accusatoribus Caesar inritas
leges, rem publicam in praecipiti conquestus esset: subverterent potius iura quam custodes eorum
amoverent. sic delatores, genus hominum publico exitio repertum et ne poenis quidem umquam satis
coercitum, per praemia eliciebantur. Ann. 4. 30. 2-3.

49 Nepfijal viak pfece za to nazev ,otec vlasti“, ktery mu byl jiz d¥ive nabizen, a pfikie pokaral ty, ktefi
nazvali jeho ¢innost ,boZskou” a jeho samého ,, panem””, Omezend a nebezpecna byla proto fec za
vladare, ktery se bal svobodomyslnosti a nendvidél pochlebovani. Minafik (1975, s. 125).
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Z pocatku ukazky to vypada, ze Tiberius je skromny cisaf, kdyZz odmita Cestny titul i jina
vyznamna osloveni (neque tamen ob ea parentis patriae delatum et antea vocabulum
adsumpsit, acerbeque increpuit eos qui divinas occupationes ipsumque dominum
dixerant). Ale nasledné Tacitus vysvétluje, Ze ona zdanliva skromnost je ve skutecnosti
projevem omezenosti a nebezpecnosti (unde angusta et lubrica oratio sub principe), se
kterou se poji strach ze svobody ostatnich nobill i nendvist k pochlebnikl (qui
libertatem metuebat adulationem oderat).

Strach a nendvist Tiberia se projevovala postupny zbavovanim skuteénych i zdanlivych
oponent0. Tato situace byla natolik tristni, Ze néktefi nobilové se dokonce domnivali, Zze
takovy mir je nesnesitelny, takZe radéji vytahnou proti cisafi a zpUlsobi valku nez Zit

v takovém stavu. Jejich mnoistvi viak nebylo veliké, takZe nedokazali zménit rezim.>%
Takovy cisaf mlze pfimo zkouset daného nobila z vérnosti, ktera je velmi obtizna,
nebot cisaf se aktivné snazi, aby touto zkouskou vérnosti dany nobil neprosel.>** O co
vice je aktivni v hledani svych oponentd, o to vice mu schazi pro povinnosti plynouci

z cisarské hodnosti, a protoZe cisai mél i ndboZenskou funkci, o¢ekdvala se znalost
fimského statniho nabozZenstvi cisare a jeho poradcu. Tacitus opét pred ¢tenare
predlozil velmi bizarni ptihodu s Vitteliem zvoleného v obdobi neptiznivém
nefastiTacitus také pridava k oné , krveziznivosti“ téchto Spatnych cisart i dalsi Spatné
vlastni jako naladovost, marnotratnost, ukrutnost, prostopasnost a dalsi. Zaroven vsak
je nutné také vyzdvihnout, Ze autor dokaze, pokud dany cisaf mél néjaky zasluzny Cin,
netajit pfed ¢tenari i dobré aspekty Spatného cisare. Celkové moralni hodnoceni vsak

Tacitus na takového cisafe neméni.>%2

500 extitisse tandem viros qui cruentas epistulas armis cohiberent. miseram pacem vel bello bene mutari.
tanto impensius in securitatem compositus, neque loco neque vultu mutato, sed ut solitum per illos dies
egit, altitudine animi, an compererat modica esse et vulgatis leviora. Ann. 3. 44. 3-4.

501 ynde creditur Domitianus occultis ad Cerialem nuntiis fidem eius temptavisse an praesenti sibi
exercitum imperiumque traditurus foret. qua cogitatione bellum adversus patrem agitaverit an opes
virisque adversus fratrem, in incerto fuit: nam Cerialis salubri temperamento elusit ut vana pueriliter
cupientem. Hist. 4. 86. 1.

502 Sane ante utriusque exitum, quo egregiam Otho famam, Vitellius flagitiosissimam meruere, minus
Vitellii ignavae voluptates quam Othonis flagrantissimae libidines timebantur: addiderat huic terrorem
atque odium caedes Galbae, contra illi initium belli nemo imputabat. Vitellius ventre et gula sibi
inhonestus, Otho luxu saevitia audacia rei publicae exitiosior ducebatur. Hist. 2. 31. 1, problém

k odmitnuti poct zpusobil podle Ando potize senatu, nebot nepfevzal od senatu podle formalit viadu vice
v Ando (2000, s. 30-32).
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Kdyz se opét vratime zpét k nenavist a strachu, nékteré situace popisované Tacitem

plsobi velmi absurdné. UkaZzeme si to na prikladu Nerona.

Clll)  eos codicillos Nero properanter accepit, spe exterritum Thraseam
scripsisse, per quae claritudinem principis extolleret suamque famam
dehonestaret. quod ubi non evenit vultumque et spiritus et libertatem
insontis ultro extimuit, vocari patres iubet. Ann. 16. 24. 2°%3

Nero se tésil na dopis od Thrasea (eos codicillos Nero properanter accepit), protoze
ocekaval s radosti, co napsal (spe exterritum Thraseam scripsisse), protoze na rozdil od
Tiberia Nero mél rad, kdyz néjaky aristokrat vyzdvihoval cisafovu slavu a sebe ponizoval
(per quae claritudinem principis extolleret suamque famam dehonestaret). To se vsak
nestalo (quod ubi non evenit), nebot Thraseus zfejmé nepochopil, jaky dopis Nero
ocekava, takZze mu napsal jako nevinny svobodomysiny a state¢ny (vultumque et spiritus
et libertatem), coz Nerona vydésilo (insontis ultro extimuit).
Nero je ocividné Spatny cisaf, ktery se snazi zbavit v tomto pfipadé zdanlivého
oponenta. Jeho kalkul, Ze Thraseus bude submisivni, podvoli se a on jej bude moci
dostat z vefejného Zivota viak nevysel. Neronova nendvist se tak zahy proménila
ve strach, protoze pouze v ptipraveném prostiedi, v némz ma naprostou jistotu, dokaze
svoji nenadvist ukojit, jinak vSak jeho ndsilné chovani je motivovana pouze strachem.
Neronovi sice v této ukdzce tak nevysel jeho plan, ale jinde se mizeme dodist o
Uspésnéjsich pokusech.>%* Takovy cisaf se viak nestitil niéeho, pokud pojal plan se
zbavovat nobild. Tacitus si vS§ima pokrytectvi, jaké se Sifilo po kazdém procesu, kdy se
dékovalo bohim za zachranu a pozitivni jev, Ze byli vypatrani i zcela nevinni a nasledné

odsouzeni.”®> Cisafova nenavist a strach se vsak netykaly pouze nobild, ale také pfibuzni

503 Ten dopis Nero chvatné pfijal v nadéji, Ze Thrasea ze strachu napsal néco, ¢im povznasi cisafovu slavu
a hanobi svou vlastni povést. KdyZ se to nestalo a on se k tomu jesté bal pohledu, zmuzilosti a
svobodomyslnosti nevinného, dal svolat senat. Minarik (1975, s. 470).

504 tum hortante patre Neapolim pergit; et quia aditu Neronis prohibebatur, egressus obsidens, audiret
insontem neve consulatus sui quondam collegam dederet liberto, modo muliebri eiulatu, aliquando
sexum egressa voce infensa clamitabat, donec princeps immobilem se precibus et invidiae iuxta ostendit.
Ann. 16. 10. 4.

505 dona ob haec templis decreta quem ad finem memorabimus? quicumque casus temporum illorum
nobis vel aliis auctoribus noscent, praesumptum habeant, quoties fugas et caedes iussit princeps, toties
grates deis actas, quaeque rerum secundarum olim, tum publicae cladis insignia fuisse. neque tamen
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a blizka rodina byla v ohroZeni pred Spatnym cisarem. Tacitus si vybral Silana jako
nejhorsi mozny priklad. Ten nijak nekritizoval Tiberiovu snahu mstit se na jeho
rodinnych pfislusnicich. Naopak vidy se snaZil napodobovat veskeré pohyby a pohnutky
cisare, coz podle Tacita vtipné komentoval Passiena, Ze se jednalo o skvélého otroka,
navzdy vérnému cisafovi, ktery se viak k nému chova jako nejohavné;si pan.>°® Takovy
strach Udajné panoval mezi velmi blizkymi osobami na cisafském dvore.

Tacitus toto téma se snazi rozebrat i z filozofické perspektivy. Rozebira nahled

507

filosofa,”?’ podle néhoz cisar je uboha existence, protoze jejich duse onim nasilim a

krutosti a dalSimi Spatnymi vlastnosti poranénad. Tacitus prisvédcuje, Ze Tiberius se
marné snazil tomuto uniknout do samoty, ale ani pfed nejvyssim panem tato tryzen
nemuze byt odstranéna.>®® Tiberia tdajné dokonce tryznilo svédomi, takZe byl neklidny
a snazil se mu uniknout. Sam se stydél za své chovani®®® Dokonce pry cisaf zamérné
vyvolaval svym ¢inénim nendvist, poukazoval na velkou moc jeho urad(, které se nebali
odsuzovat hromadné. Byl prekvapivé transparentni, kdyz psal, Ze se boji o sv{j Zivot od

nepratel a podporoval své Uredniky, aby o to dikladnéji pracovali vi¢i domnélym

zradctim.>10

silebimus si quod senatus consultum adulatione novum aut patientia postremum fuit. Ann. 14. 64. 3;
Tacitus také popisuje absurdni strach Tiberia ze Spatnych i dobrych aristokrat(, Ze i kdyz zvolil schopné
nobily do provincii, nedovolil jim opustit Rim, takze nemohli Fadné spravovat provincii. A cisaf tak na
sebe shromazdoval o to vice moci viz: alii taedio novae curae semel placita pro aeternis servavisse,
quidam invidia, ne plures fruerentur; sunt qui existiment, ut callidum eius ingenium, ita anxium iudicium;
neque enim eminentis virtutes sectabatur, et rursum vitia oderat: ex optimis periculum sibi, a pessimis
dedecus publicum metuebat. Ann. 1. 80. 2.

506 . immanem animum subdola modestia tegens, non damnatione matris, non exitio fratrum rupta
voce; qualem diem Tiberius induisset, pari habitu, haud multum distantibus verbis. unde mox scitum
Passieni oratoris dictum percrebuit neque meliorem umquam servum neque deteriorem dominum fuisse.
Ann. 6. 20. 1.

507 pravd&podobné Tacitus mysli na jeden z Platénovach dialog se Sékratem viz Woodman (2017, s.
113).

508 neque frustra praestantissimus sapientiae firmare solitus est, si recludantur tyrannorum mentes,
posse aspici laniatus et ictus, quando ut corpora verberibus, ita saevitia, libidine, malis consultis animus
dilaceretur. quippe Tiberium non fortuna, non solitudines protegebant quin tormenta pectoris suasque
ipse poenas fateretur. Ann. 6. 6. 2.

509 qditis iuxta Tiberim hortis, saxa rursum et solitudinem maris repetiit pudore scelerum et libidinum
quibus adeo indomitis exarserat ut more regio pubem ingenuam stupris pollueret. Ann. 6. 1. 1.

510 non imprudentem Tiberium tantam invidiam adisse: quaesitum meditatumque, ne quid impedire
credatur quo minus novi magistratus, quo modo delubra et altaria, sic carcerem recludant. secutae
insuper litterae grates agentis quod hominem infensum rei publicae punivissent, adiecto trepidam sibi
vitam, suspectas inimicorum insidias, nullo nominatim compellato; neque tamen dubitabatur in Neronem
et Agrippinam intendi. Ann. 4. 70. 3-4.

163



Tacitus si také povsiml postupné uzurpace moci a slavy, kterou si Spatni cisarové chtéli
nechat zcela pro sebe a nepodélit so o ni s ostatnimi nobily. Takova snaha mohla byt i

velmi nebezpecna, pokud jde o zajmy statu.

ClV)  lam castra in hostili solo molienti Corbuloni eae litterae redduntur. ille
re subita, quamquam multa simul offunderentur, metus ex imperatore,
contemptio ex barbaris, ludibrium apud socios, nihil aliud prolocutus
quam 'beatos quondam duces Romanos,' signum receptui dedit. ut

tamen miles otium exueret, inter Mosam Rhenumaque trium et viginti

milium spatio fossam perduxit, qua incerta Oceani vitarentur. insignia

tamen triumphi indulsit Caesar, quamvis bellum negavisset. Ann. 11.

20511

Corbulo obdrzZel zpravu od cisafe béhem taZeni. Jeho znéni viak bylo hanebné (iam
castra in hostili solo molienti Corbuloni eae litterae redduntur). Corbulo logicky
premyslel, co dal, protoZe se bal cisare, zaroven opovrzeni od barbard a vysméchu
spojencl (ille re subita, quamquam multa simul offunderentur, metus ex imperatore,
contemptio ex barbaris, ludibrium apud socios). Nakonec se vSak zapre (nihil aliud
prolocutus) a jediné, co fekne, je slavna véta, ktera poukazuje na zmény ve strukture
fimské spolecnosti i vojenskych zvyklosti, které probéhly pfi prechodu do principatu
(beatos quondam duces Romanos), aby nasledné ustoupil podle rozkazu (signum
receptui dedit). Nasledné zaméstnal vojsko. Cisaf mu sice dal moznost honosit se
odznaky vitézstvi (insignia tamen triumphi indulsit Caesar), ale Tacitus doddva, ze hlavni
problém je ono prekazeni valky s Germany (quamvis bellum negavisset).
Tacitus na tomto pfikladu demonstruje, jak chamtivost po moci zpUsobila, Ze cisaf
odmitl dat moznost nobilovi konat dobré ¢iny pro stat a ukazat svoji zdatnost a ctnosti.
Tento nobil tak nema svobodu vykonavat ctnosti, prospivat statu a ziskdvat si slavu.

| kdyzZ jej cisar obdaroval formalné znaky vitéze, aby uspokojil jeho Zadostivost, dané

511 Ten rozkaz byl doruéen Corbulonovi, kdy? jiZ na pratelské pudé stavél tdbor. A¢koli se mu v piekvapeni
mnohé dralo na mysl, strach z nejvyssiho velitele, opovrZeni u barbart, posméch u spojenct, nepromluvil
nic jiného nez: , 0 $tastni drivéjsi fimsti viidcové” a dal znameni k Ustupu. Aby si viak prece vojsko
odvyklo zahalce, vybudoval priiplav mezi Mosou a Rynem tfiadvacet mil dlouhy, aby se tak uvaroval
nejisté plavby po ocednu. Prece vsak mu cisar shovivavé povolil vitézné odznaky, i kdyZz mu zapovédél
valcit. Minarik (1975, s. 277)
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znaky se devalvovaly, protoZe se nedavaly za skutecné zasluhy a Ciny, navic byly pIné ve
svévoli cisafe, komu je da a za co. Cisar tak pfimo zamezuje dalSim Uspéchlim nobild,
které by ho mohli ohrozit, zaroven vSak poskozuje stat, ktery se nevyporaddava uplné

s nepfrateli, hrozi, Ze nepratelé na zakladé takového chovani budou troufalejsi. Také
spojenci nebudou motivovani byt spolehlivi. Valky tak budou tézsi a ¢astéjsi. Cisar tak
vlastné ubira slavu i sobé, kdyz jeho fiSe je nyni pod vétsim tlakem a s elitou, které je
znemoznéno plné se realizovat v podpore statu. Claudilv ¢in byl motivovan primarné
chovanim Corbula a nikoliv timto obecnym zavérem. Corbulo totiz pacifikoval Germany
na jedné strané, Ze jim daval zakony a uspofradaval je po porazce, na druhé strané
kmeny nespolehlivé a vzpurné neustdle drazdil. Sice jeho aktivita byla Uspésna, ale ono
boureni barbar( prispélo k nazoru, Ze se jiz chova svévolné a uméle prodluzuje valku.
Byla tu obava, Corbulo totiz neni odpovédny za ztraty, ale slavu si pfi Uspéchu pfisvoji
sam, takZe necinném cisafi a miru je nebezpecim. Proto bylo rozhodnuto ho
stahnout.>2 Nasledky mGZeme také nalézt u Tiberia. Z dGvodu ztrat se oéekavalo, Ze
cisat povola schopného velitele, avsak znamenalo by to neptijemné riziko, Ze by takovy
jedinec ohrozil postaveni cisare svoji slavou. A tak Tiberius radéji vie fesi diplomaticky a
onu porazku bagatelizuje.”'3 Pry sdm Galba tvrdil, Ze v tomto reZimu lze od cisafl pfi
Uspéchu dosdhnout pouze zavisti.>** S timto upevnénim moci a strach ze schopnych

nobild se pojil také s nedGvérou k samotnym Riman@im, takZe si najimal rad&ji

512 ceterum is terror milites hostisque in diversum adfecit: nos virtutem auximus, barbari ferociam
infregere. et natio Frisiorum, post rebellionem clade L. Apronii coeptam infensa aut male fida, datis
obsidibus consedit apud agros a Corbulone descriptos: idem senatum, magistratus, leges imposuit. ac ne
iussa exuerent praesidium immunivit, missis qui maiores Chaucos ad deditionem pellicerent, simul
Gannascum dolo adgrederentur. nec inritae aut degeneres insidiae fuere adversus transfugam et
violatorem fidei. sed caede eius motae Chaucorum mentes, et Corbulo semina rebellionis praebebat, ut
laeta apud plerosque, ita apud quosdam sinistra fama. cur hostem conciret? adversa in rem publicam
casura: sin prospere egisset, formidolosum paci virum insignem et ignavo principi praegravem. igitur
Claudius adeo novam in Germanias vim prohibuit ut referri praesidia cis Rhenum iuberet. Ann. 11. 19.
513 Clarum inde inter Germanos Frisium nomen, dissimulante Tiberio damna ne cui bellum permitteret.
neque senatus in eo cura an imperii extrema dehonestarentur: pavor internus occupaverat animos cui
remedium adulatione quaerebatur. ita quamquam diversis super rebus consulerentur, aram clementiae,
aram amicitiae effigiesque circum Caesaris ac Seiani censuere crebrisque precibus efflagitabant visendi
sui copiam facerent. Ann. 4. 74. 1-2.; ale nékdy i Spatny cisar dokdzal uznat, Ze doslo k porazce a odmital
absurdni pozadavky na oslavu neexistujiciho vitézstvi viz: atque idem, cum Valerius Messalinus signum
aureum in aede Martis Vltoris, Caecina Severus aram ultioni statuendam censuissent, prohibuit, ob
externas ea victorias sacrari dictitans, domestica mala tristitia operienda. Ann. 3. 18. 2.

514 nos bello et ab aestimantibus adsciti cum invidia quamvis egregii erimus. Hist. 1. 16. 3.
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cizince.”®® Nesmime zapomenout, Ze jesté u Corbula Germani byli nepratelé, kde si
Tacitus spolecné s Corbulem stéZuji, Ze je nemohou zcela zpacifikovat. U Nerona vsak
uZ zcela ovladaji Rim jako vojaci cisafe. Tato scéna tak maze byt myslena jako $okujici.
Cisar se také chtél postavit nad zakony a Tacitus opét k tomu pouziva jako priklad
Tiberia a jeho radost nad tim, jak vystraseny sendt radéji posloucha jeho syny nez
zakony, aniz by vibec bojoval o platnost téchto zakon(.1® Kritika ambicidznich nobild
od serviln&jsich koleg( tak brzy pfila. Zalovali na néj, Ze se mu nelibi mir a 74dné ztraty
vojska, Ze pohrda mirovy Stéstim a fungovani instituci jako napfiklad divadla. Pry se
zcela vymkl kontrole a neposloucha senat. Dfive navic chranil osoby kritizujici cisare.
Takovy nobil jiz se nedokdazal uchranit a musel odejit z mésta.>!’

Nékolikrat jsme slysSeli, Ze pro Spatného cisafe je vhodny mir. Dokonce i oni sami, kdyz
argumentovali, ¢asto pouzivali mir jako dlivod pro své hanebné chovani. Tacitus vsak

poukazuje, jak dalece mohlo dojit pokrytectvi téchto vladcu.

CV)  structi et arcus circum latera templi Martis Vlitoris cum effigie
Caesarum, laetiore Tiberio quia pacem sapientia firmaverat quam si
bellum per acies confecisset. Ann. 2. 64. 1°%8
Stavély se totiz paméatniky oslavujici vitézstvi Rima v zahraniénich valkach, na nichz
Tiberius zobrazoval svoji rodinu (structi et arcus circum latera templi Martis Vltoris cum

effigie Caesarum). Tiberius mél totiz radost, Ze uchovaval mir a povaZzoval to za vétsi

515 yolitabantque per fora, per domos, rura quoque et proxima municipiorum pedites equitesque,

permixti Germanis, quibus fidebat princeps quasi externis. Ann. 15. 58; srovnej téZ s pohfbem Augusta,
ktery probéhl pod prisnym dohledem silovych sloZek, aby probéhl v klidu, cozZ Tacitus ironicky komentuje
jako projev vzristajici nedtvéry vladcl k lidu: die funeris milites velut praesidio stetere, multum
inridentibus qui ipsi viderant quique a parentibus acceperant diem illum crudi adhuc servitii et libertatis
inprospere repetitae, cum occisus dictator Caesar aliis pessimum aliis pulcherrimum facinus videretur:
nunc senem principem, longa potentia, provisis etiam heredum in rem publicam opibus, auxilio scilicet
militari tuendum, ut sepultura eius quieta foret. Ann. 1. 8. 6.
518 lgetabatur Tiberius, cum inter filios eius et leges senatus disceptaret. victa est sine dubio lex, sed
neque statim et paucis suffragiis, quo modo etiam cum valerent leges vincebantur. Ann. 2. 51. 2.
517 denique agere senatorem et principis obtrectatores protegere solitus veniret, censeret quid corrigi aut
mutari vellet: facilius perlaturos singula increpantem quam nunc silentium perferrent omnia damnantis.
pacem illi per orbem terrae, an victorias sine damno exercituum displicere? ne hominem bonis publicis
maestum, et qui fora theatra templa pro solitudine haberet, qui minitaretur exilium suum, ambitionis
pravae compotem facerent. non illi consulta haec, non magistratus aut Romanam urbem videri. Ann. 16.
28. 2-3.
518 Byly také zfizeny vitézné oblouky po stranach chramu Marta Mstitele s podobiznou princd; nebot
Tiberius mél vétsi radost z toho, Ze moudrosti upevnil mir, nez kdyby byl skoncil néjakou valku na
bitevnim poli. Minafik (1975, s. 113).
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zasluhu nez boj na bitevnim poli (laetiore Tiberio quia pacem sapientia firmaverat
quam si bellum per acies confecisset).

Spatny cisaf si velmi vaZi miru, protoze nevyzaduje od jejich vlady zdatnost. Také ostatnf
elita nepotfebuje projevovat se ve zdatnosti, takZe nejsou konkurenci pro cisare.
Pochybny cisar totiz v ob¢anské valce muze rychle nabyt i rychle pozbyt. Vitellius
nedokazal skrze vlastni neschopnost zkrotit sva vlastni vojska a ackoliv je povolavan

k miru a svornosti a Vespasianova strana jej ujistuje o vyhodné dohodé, Vitellius uz je
pouze ve vleku udélosti a i jim Zadany mir je nemozny. Spatny cisaf tak neni ani schopny
mir nastolit, i kdyZ si jej tolik vazi.>*°

Tacitus vSak u Spatnych cisafQ popisuje i jejich aktivitu, pokud se néjaka objevi, a
nemusi ji nutné kritizovat. Nékdy jako napfriklad u Tiberia jeho aktivity u soudu
neodsuzoval ani nechvalil, ale popisoval je jako Utésné pro néj. Danou aktivitu se
Tiberius snazil délat svédomité a byly za nim vidét mnohé vysledky.>?° Jinde zase
prekvapivé Tacitus spolu s nami sleduje, Ze i Spatny cisar dokaze prokazat znalost
ctnosti a kritizuje své potomky nikoliv za zlo€iny vUci statu, ale za prznéni sebe

samych.>?! A¢koliv Tiberius jasné deklaruje, Ze neni &as na Upravu mravd, je motivovan

519 dum inter Vespasianum ac Vitellium proeliis legionum, captivitatibus urbium, deditionibus cohortium
iudicatur, iam Hispaniis Germaniisque et Britannia desciscentibus, fratrem Vespasiani mansisse in fide,
donec ultro ad condiciones vocaretur. pacem et concordiam victis utilia, victoribus tantum pulchra esse. si
conventionis paeniteat, non se, quem perfidia deceperit, ferro peteret, non filium Vespasiani vix puberem
— quantum occisis uno sene et uno iuvene profici? —: iret obviam legionibus et de summa rerum illic
certaret: cetera secundum eventum proelii cessura. trepidus ad haec Vitellius pauca purgandi sui causa
respondit, culpam in militem conferens, cuius nimio ardori imparem esse modestiam suam, et monuit
Martialem ut per secretam aedium partem occulte abiret, ne a militibus internuntius invisae pacis
interficeretur: ipse neque iubendi neque vetandi potens non iam imperator sed tantum belli causa erat.
Hist. 3. 70. 2-4.

520 At Tiberius nihil intermissa rerum cura, negotia pro solaciis accipiens, ius civium, preces sociorum
tractabat; factaque auctore eo senatus consulta ut civitati Cibyraticae apud Asiam, Aegiensi apud
Achaiam, motu terrae labefactis, subveniretur remissione tributi in triennium. et Vibius Serenus pro
consule ulterioris Hispaniae de vi publica damnatus ob atrocitatem morum in insulam Amorgum
deportatur. Carsidius Sacerdos, reus tamquam frumento hostem Tacfarinatem iuvisset, absolvitur,
eiusdemaque criminis C. Gracchus. hunc comitem exilii admodum infantem pater Sempronius in insulam
Cercinam tulerat. Ann. 4. 13. 1-2.; srovnej téZ s Ann. 3. 69.

521 verba inerant quaesita asperitate: sed non arma, non rerum novarum studium, amores iuvenum et
impudicitiam nepoti obiectabat. Ann. 5. 3. 2.
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alespon ze zac¢atku patrat a odsuzovat konkrétni prestupky a zaroven ocenit bohatstvim
¢leny elity, ktefi se dostavali svoji zodpovédnosti na nebezpeéna mista.>??

Asi nejvétsi obrat Spatného cisare Ize nalézt na prikladu Othona, ktery je velmi
dynamickou postavou, na jejimz konci si dokonce zasluhuje od Tacita pochvaly, jak jsme

vidéli vySe na srovnani s Vitelliem.

CVI)  Otho, quamquam turbidis rebus et diversis militum animis, cum
optimus quisque remedium praesentis licentiae posceret, vulgus et
plures seditionibus et ambitioso imperio laeti per turbas et raptus
facilius ad civile bellum impellerentur, simul reputans non posse
principatum scelere quaesitum subita modestia et prisca gravitate
retineri, sed discrimine urbis et periculo senatus anxius, ...: Hist. 1. 83°?3
Otho>%* si uvédomil na samém konci vlady, Ze minéni ve staté jsou riiznd, jedni zadali
zastaveni nevazanosti (quamquam turbidis rebus et diversis militum animis, cum
optimus quisque remedium praesentis licentiae posceret), tak i on sdm pocal uvazovat
nad budoucnosti. Tacitus si mysli, Zze urcité byl ovlivnén i druhym ndzorem a to
hanebnymi motivy kofisti jako mnozi jini a plynoucich z chaosu obcanskeé valky (vulgus
et plures seditionibus et ambitioso imperio laeti per turbas et raptus facilius ad civile
bellum impellerentur). Otho pochopil, Ze se chopil statu zloc¢inné, a nemUzZe uspokojit
zadost po klidu a miru a také kazni (simul reputans non posse principatum scelere

quaesitum subita modestia et prisca gravitate retineri), jenze takovy ptistup, ponechani

522 neque in familia et argento quaeque ad usum parentur nimium aliquid aut modicum nisi ex fortuna
possidentis. distinctos senatus et census, non quia diversi natura, sed ut locis ordinibus dignationibus
antistent, ita iis quae ad requiem animi aut salubritatem corporum parentur, nisi forte clarissimo cuique
pluris curas, maiora pericula subeunda, delenimentis curarum et periculorum carendum esse. facilem
adsensum Gallo sub nominibus honestis confessio vitiorum et similitudo audientium dedit. adiecerat et
Tiberius non id tempus censurae nec, si quid in moribus labaret, defuturum corrigendi auctorem.

Ann. 2. 83. 3-4.

523\ téch bouflivych dobdach a pfi nestejném smysleni vojaki se pravé nejlepsi z nich doZadovali
potlaceni nynéjsi nevazanosti, avSak prosti vojaci, tedy vétsina, méli radost ze vzpour a z vlady pachtici se
po pfizni, a proto prilezitostmi k nepokojim a loupeni se snaze davali pohnout k obcanské vélce. Za
téchto okolnosti uvazoval Otho soucasné o tom, Ze neni mozno cisarskou vladu ziskanou zlo¢inem udrzet
nahle zavedenou kazni a starodavnou pfisnosti, ale prece byl sklicen povazlivym stavem Rima a
nebezpecdim senatu, ... Minarik, Hartmann, Bahnik (1976, s. 74).

524 Tacitovo li¢eni se lidi od jinych antickych autord a zdd se, Ze celd fe¢ je velmi stylizovana srovnej

v Damon (2003, s. 266-267).
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chaosu a koristéni, ohroZuje existenci statu a senatu (sed discrimine urbis et periculo
senatus anxius).

Otho spravné pochopil, Ze jeho osobni ambice jiz prerostly a ohrozuji samotnou
existenci fimského statu. Zaroven vsak neni schopen z divodu charakteru jeho vlady
napravit situaci, ukoncit ob¢anskou valku a kofisténi a nastolit mir. On je ohroZzenim
Rima a jedind moZnost, kterou spatiuje jako vychodisko, je jeho vlastni ob&tovani se.>2
Opét jsme mohli vidét, Ze Tacitlv vztah i k velmi Spatnym cisafim v nékterych
momentech nemusel byt vidy odsuzujici, a dokonce vyjimecné dokazal i tyto cisafe
pochvalit.

Ale Tacitus stejné tak nevynechava ty nejvétsi nemravnosti podle jeho vlastniho soudu.
Popis zdzemi Othona je toho pfikladem, v némz mu jeho okoli v ¢ele s propusténci
astrology slibovalo nekazen a volnost u otrokl, vyménovani Zzen, podvadéni a rozkose a
vsude kolem byly jen vymluvy. Otho jen marné touzZil po prostopasném Zivoté,
paradoxné jeho sluhové ho nutili, aby nezlstaval v necinnosti, pokud bude chtit Zit

Ve

takovy Zivot, jinak si najdou nékoho jiného.>?® Otho je tak spiSe otrokem svych véstc(,
ktefi Zadaji jiny Zivot a manipuluji s Othonem, ktery podléha marnivosti a je nachylny
k hanebnostem, aby svoji ¢innosti prispél. Jak vime, skute¢né zlo¢inem ziskal nakonec

cisafovu moc. Dvar Vitellia na rozdil slibt uréenych Othonovi takto podobné fungoval.

CVil)  apud Vitellium omnia indisposita, temulenta, pervigiliis ac
bacchanalibus quam disciplinae et castris propiora. igitur duobus
militibus, altero legionis quintae, altero e Galli auxiliaribus, per
lasciviam ad certamen luctandi accensis, postquam legionarius

prociderat, insultante Gallo et iis qui ad spectandum convenerant in

525 Viz ndslednad tel v Hist. 1. 83-84 obsahuijici prvky Ciceronovych pFedstav o staté postavenych do
protikladu v(ci Vitelliovi viz Damon (2003, s. 269) a smrt Othona v 2. 49.

526 et intimi libertorum servorumaque, corruptius quam in privata domo habiti, aulam Neronis et luxus,
adulteria, matrimonia ceterasque regnorum libidines avido talium, si auderet, ut sua ostentantes,
quiescenti ut aliena exprobrabant, urgentibus etiam mathematicis, dum novos motus et clarum Othoni
annum observatione siderum adfirmant, genus hominum potentibus infidum, sperantibus fallax, quod in
civitate nostra et vetabitur semper et retinebitur. multos secreta Poppaeae mathematicos, pessimum
principalis matrimonii instrumentum, habuerant. Hist. 1. 22. 1, srovnej s Tacitovou kritikou astrologli a
vétScl slibujicich neskute¢né Damon (2003, s. 150-151).
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studia diductis, erupere legionarii in perniciem auxiliorum ac duae
cohortes interfectae. Hist. 2. 68°%’

Dovidame se, Ze Vitellius byl obklopen neporadkem a opilci (apud Vitellium omnia
indisposita, temulenta), kterd spiSe pfipominala hostinu nez vojenské lezeni (pervigiliis
ac bacchanalibus quam disciplinae et castris propiora). Jak uz jsme vidéli vySe, takovy
nepokoj a nekazen vede k tomu, Ze vojak vyjevi svoji pfirozenost nasilnika. Tak také zde
se jeden legionar popral s Galem z pomocné jednotky (igitur duobus militibus, altero
legionis quintae, altero e Galli auxiliaribus, per lasciviam ad certamen luctandi
accensis), legionar prohral a vitéz se mu vysmal (postquam legionarius prociderat,
insultante Gallo). Tato situace rozdélila vojsko na jadro s legionati a pomocné jednotky
a vzajemné se zacali mezi sebou bit a zabijet, takze vojsko ztratilo dvé kohorty (et iis qui
ad spectandum convenerant in studia diductis, erupere legionarii in perniciem
auxiliorum ac duae cohortes interfectae).
Vitelliova rozpustilost zpUsobila, Ze cely jeho Stab i vojsko pfijali jeho mravy. To vsak
nutné vedlo k tomu, Ze se brzy pfidal svar a bezpravi, jeZ jsou nadsledkem vzniklé
svévolnosti. Vojsko tak zcela zbytecné ztratilo ¢ast vojak(, aniz by s kymkoliv bojovalo.
To jisté muselo mit veliky dopad na moralku i bojové schopnosti. Takové chovani Tacitus
natolik ztotoznil s cisafi, Ze i chovani mladického Domitiana, které bylo nevazané,
popisuje jako napodobovani cisatrskych synl a poukazuje na Domitianovu
,vhodnost” stat se v budoucim &ase cisafem.>?® Tacitus upozoriiuje v3ak, Ze sice manyry
Spatnych cisar( jiz v mladi Domitianus pochytil, avsak zaroven se tim jevil jako krajné
nevhodnym jako velitel vojska kvuli své Spatné povaze, by nemohl plnit jednu z hlavni

funkci cisafe, ale také v obdobi miru by byl velmi nevhodny kandid&t.>?°

527U Vitellia byl nepofadek a viechno bylo opilé, blizsi noénimu hyfeni a divokym prostopasnostem nez
vojenské kazni a sluzbé v poli; tak dva vojaci, jeden z paté legie, druhy z galského pomocného vojska, se z
bujnosti pustili do zapasu v kfizku. KdyZ pak legionar padl na zem, Gal se mu posmival a ti, ktefi se
shromazdili k té podivané, se rozdvojili ve dvé strany. Tu vyrazili legionafi a vrazdili pomocné vojsko; tak
byly dvé kohorty pobity. Minafik, Hartmann, Bahnik (1976, s. 124).

528 Nomen sedemque Caesaris Domitianus acceperat, nondum ad curas intentus, sed stupris et adulteriis
filium principis agebat. Hist. 4. 2. 1.

523 simul Domitianus Mucianusque accingebantur, dispari animo, ille spe ac iuventa properus, hic moras
nectens quis flagrantem retineret, ne ferocia aetatis et pravis impulsoribus, si exercitum invasisset, paci
belloque male consuleret. Hist. 4. 68. 3.
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4.3.5. Vyznam cisar

Proc se vSak vlibec Tacitus tak detailné zajimal a hodnotil chovani cisaf(i? Musime se
nyni hloubéji zabyvat vyznamem cisare pro fisi i svét z Tacitova nahledu.

Tacitus vznik principatu interpretuje jako pfirozeny vyvoj fimského statu, ktery pro
nutnou stabilitu byl nucen upustit od doktrin a zvyk( z pozdni republiky. Pfedevsim
Tacitus vyzdvihuje stabilitu a mir, v némz prosperovalo mésto, obyvatelé fise i spojenci.
Doslo k reorganizaci fiSe a ta diky své expanzi dosahla dalekych kraji. Nesmime
opomenout, Ze byla zavedena vlada prava. To vSe diky vladé jednoho muze, ktery si
zvolil titul dosud pro fiSe o jednom vlddci netradiéni a vyzdvihujici rovnost.>3° Tacitus
tak nevnima vznik cisafstvi jako Spatny ale jako nevyhnutelny fakt. Vitky mél vsak
predevsim vuci konkrétnim cisafim. Tacitus svoji kritikou totiz poukazuje na kardinalni
roli cisare pti dllezZitych statnich aktech. Opét na cisati Tiberiovi si mlZeme ukazat, jak

vazna tato selhani jsou.

CVIll)  consultus super eo Tiberius aspernatus est indicium aluitque
dubitatione bellum. Ann. 3. 41. 3°3!

Tiberius si nevsiml zpravy, kdyZ byl dotazan, byl nerozhodnym (consultus super eo
Tiberius aspernatus est indicium), ale tato nerozhodnost vedla k zvétseni valky (aluitque
dubitatione bellum). Zda se na prvni pohled, Ze oproti vySe uvedenym nesvarlim
$patnych cisafd se nejedna o nijak zvlast veliké provinéni. Pfesto i takové zavahani a
necinnost cisafe v momentu valky mlze zpusobit veliké Skody. Proto Tacitus nebude
vahat a upozornovat i na takové prestupky. Cisare interpretuje totiz jako
nejdulezitéjSiho nobila. Podobné jako u vojska a jeho velitel(, tak Tacitus postupuje i u
vztahu cisafe a poddanych. Kdy? cisaf jako Nero zacal hyfit, ostatni obyvatelé Rima jej

nasledovali a kazili své mravy. Popis téchto nepokojli napadné se podoba chovani

530 postquam hic socordia senuerit, ille per libidines pessum datus sit, non aliud discordantis patriae

remedium fuisse quam ut ab uno regeretur. non regno tamen neque dictatura sed principis nomine
constitutam rem publicam; mari Oceano aut amnibus longinquis saeptum imperium; legiones,
provincias, classis, cuncta inter se conexa; ius apud civis, modestiam apud socios; urbem ipsam magnifico
ornatu; pauca admodum vi tractata quo ceteris quies esset. Ann. 1. 9. 4-5.
331 Kdyz byl v té véci dotdzan Tiberius, ani si té zpravy nevsiml a svou nerozhodnosti jen posilil valku.
Minatik (1975, s. 152).
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svévolnych vojaka v ob&anské valce, kdyZ porazi mésta.>3? Tacitus viak roli cisafe

priklada jesté vétsi vahu.

CIX)  neque tamen temperamenti egebat, cum aequabili auctoritate et
gratia apud Tiberium viguerit. unde dubitare cogor fato et sorte

nascendi, ut cetera, ita principum inclinatio in hos, offensio in illos, an

sit aliquid in nostris consiliis liceatque inter abruptam contumaciam et

deforme obsequium pergere iter ambitione ac periculis vacuum. Ann.

4. 20. 3°33

Tacitus si stéZuje, Ze néktefi nobilové se nemuseli omezovat (neque tamen
temperamenti egebat), protoze byl oblibencem cisafe (cum aequabili auctoritate et
gratia apud Tiberium viguerit). Tacitus si neni jisty, jak se to stane, ze ¢lovék se stane
oblibencem takového cisare, zda se jedna o osud a lidé se rodi uz predem s danym
vztahem k cisafi (unde dubitare cogor fato et sorte nascendi, ut cetera, ita principum
inclinatio in hos, offensio in illos), ¢i se jedna o véci v nasi moci, kdyz dany nobil laviruje
a hleda stredni cestu mezi ambiciéznosti a pochlebovadéstvim (an sit aliquid in nostris
consiliis liceatque inter abruptam contumaciam et deforme obsequium pergere iter
ambitione ac periculis vacuum).>3*
Tacitus o Zivoté nobila uvaZuje v roviné takové, zZe jeho Zivot a kvalita jeho Zivota je
zavisla na vztahu s cisafem. Dobry vztah znamena vétsi svobodu i vétsSi moznost
realizovani ambiciéznosti. Spatny vztah, jak jsme vidé&li vy$e, mohl konéit i pfisnym
trestem. Tacitus vSak navic jesté uddva svoji nejistotu, jak se stavé k cisafi. Navrhuje, Ze
se da pomoci vlastnich ¢inG a zdatnosti ziskat pfizen vladce. Uz to samé by mohlo ukojit

potfeby nobill pro slavné Ciny, kterymi by zaroven si zlepSovali renomé u cisare. Avsak

532 deinde ubi Caesarem esse qui grassaretur pernotuit augebanturque iniuriae adversus viros
feminasque insignis, et quidam permissa semel licentia sub nomine Neronis inulti propriis cum globis
eadem exercebant, in modum captivitatis nox agebatur; ... ludicram quoque licentiam et fautores
histrionum velut in proelia convertit impunitate et praemiis atque ipse occultus et plerumque coram
prospectans, donec discordi populo et gravioris motus terrore non aliud remedium repertum est quam ut
histriones Italia pellerentur milesque theatro rursum adsideret. Ann. 13. 25. 2.

533 On se nemusel mirnit, ponévad? se tésil stale stejné vaznosti a oblibé u Tiberia. Proto musim byt v
pochybnostech, zda uréuje osud a sudba jiZ v kolébce, jako vse ostatni, tak i ndklonnost viadafl k jedném
a neprizen k druhym, i plati-li také néco nase rozhodnuti a Ize-li bez nebezpecné ctizddosti kracet cestou
mezi prikrou vzdorovitosti a hnusnou podlizavosti. Minaftik (1975, s. 187).

534 Tato ukazka je pomérné filosofickd. MzZeme zde vidét stoické uéeni, at svym apelem na ctnosti, které
mirni extrémni stavy, tak i fatalismus v(ici osudu, srovnej s Woodman (2018, s. 143-144).
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udava i druhou mozZnost, Ze je zcela irelevantni, jak se dany nobil chova. Naopak je
fatalisticky predurcen byt cisafem nendvidén a vyhnan. V tomto pfipadé jako kdyby
cisar ani nebyl ¢clovékem ale jinou entitou. Tacitus ocekava spiSe ono snazeni a nasledné
zasluhy v podobé dobrého vztahu s cisafem nez iraciondlni postaveni, které je
ovlivnéno vice $téstim a ndhodou, Ze dosud nebyl ¢lovék nékym faleSné naifcen a udan.
Na druhou stranu onen fatalismus Tacitus zaznamenal pfimo u nobild, ktefi se
ostentativné podvolovali cisafové vali.>3 Ale samozfejmé cisaf nemize byt vdemocny,
takZe potrebuje k ruce néjaké poradce a pomocniky, protoze mnozstvi obyvatel bylo
velké a zakony pfilis pomalé.>3¢ Tacitus popisuje déni v Fisi i na zakladé vlastnosti
osobnosti daného cisafe.>3’ Stacilo pouze popsat, jaky je cisaf v miru a ve vilce, a ve

zkratce tim i shrnul déni v dobé jeho vlady. Tacitus vSak pridava téz pohled cisare

Tiberia na pochlebujiciho Dolabellu.

CX)  satis onerum principibus, satis etiam potentiae. minui iura quotiens
gliscat potestas, nec utendum imperio ubi legibus agi possit. quanto
rarior apud Tiberium popularitas tanto laetioribus animis accepta.
atque ille prudens moderandi, si propria ira non impelleretur, ... Ann. 3.
69. 4-5°38

Podle Tiberia jsou cisafové jiz dostatecné zaméstnani a maji spousty povinnosti a
odpovédnosti, také maji dosti moci v rukou (satis onerum principibus, satis etiam
potentiae). Potiz spociva v tom, Ze dalsi ndsobeni moci nutné povede k destrukci
pravniho radu (minui iura quotiens gliscat potestas) a je bezdlivodné sahat na absolutni
moc cisare tam, kde jiz existuje zakon (nec utendum imperio ubi legibus agi possit).

Dale pokracuje Tacitiv komentaf, ktery shrnuje vyréené jako vyjimecné popularské,

535 non est nostrum aestimare quem supra ceteros et quibus de causis extollas: tibi summum rerum
iudicium di dedere, nobis obsequii gloria relicta est. Ann. 6. 8. 4.
536 mox rerum potitus ob magnitudinem populi ac tarda lequm auxilia sumpsit e consularibus qui
coerceret servitia et quod civium audacia turbidum, nisi vim metuat. Ann. 6. 11. 2.
537 labantibus Vitellii rebus Vespasianum secutus grande momentum addidit, strenuus manu, sermone
promptus, serendae in alios invidiae artifex, discordiis et seditionibus potens, raptor, largitor, pace
pessimus, bello non spernendus. Hist. 2. 86. 2.
se sahat k nejvy$si moci tam, kde Ize jednat podle zdkon(. Cim Fid¢eji se projevilo u Tiberia demokratické
smysleni, tim radostnéji bylo uvitano. On tedy umél Setfit miru, nebyl-li popouzen osobnim hnévem, ...
Minatik (1975, s. 169).

173



takzZe bylo o to vice ptijato (quanto rarior apud Tiberium popularitas tanto laetioribus
animis accepta). Tiberius dokazal byt mirnym, pokud nebyl rozhnévany (atque ille
prudens moderandi, si propria ira non impelleretur).

Tacitus touto ukazkou manifestuje svoji predstavu idedlniho panovnika, kterym je zde
paradoxné Tiberius. Tacitus znava moc cisare, Ze je znacn4, ale nikoliv neomezend. Také
si uvédomuje, Ze fidit Fisi jako jednotlivec je z historickych divod(l nejlepsi, avSak kazda
existuje pravo, které ustanovuje normy a mravy, jak se ma kdo chovat, stanovuje
povinnosti a prava, zkratka pomaha udrzovat rad ve staté. Tam, kde pravo je funkénim
mechanismem, je zdsah cisafe redundantni a dokonce nezadouci. Cisaf se totiz
rozptyluje oblasti, kterd se vSak dokaze fidit sama podle préva ve stejné chvili, kdyz
existuji obrovské oblasti, které Fimské pravo nedokdze dobre pojmout a je tfeba ¢astych
zdsahl cisare. JenzZe nejde jen o zanedbani téchto oblasti vné pravo, ale také zniceni
dosavadni praxe a autority zakon( v jiz fungujicich oblastech. Cisaf nici tyto zakony
svymi zasahy, které mohou jit i proti zakonlim samotnym. JenZe protozZe je omezenym
tvorem, nutné se musi vratit k pdvodnim problematickym oblastem. Nyni vSak vznikla
nova oblast, v niz pravo bylo poniceno a neni schopna samostatné fungovat bez zasahu
cisare. Cisarovi se tak zcela zbyte¢né mnozi povinnosti, zanedb3d vice oblasti a cely
statni aparat se pomalu zacina rozpadat. Tacitus touto Tiberiovou reci chce upozornit,
Ze cisar je sice velmi mocnym, av$ak zaroven je to moc omezena. To je dulezity
dodatek, ktery maze rozhodovat o Spatné a dobré spravé. | jinde se mizeme
presvédcit, Ze Tacitus toto reflektuje, i kdyZz ne vidy pozitivné je komentuje. Napfriklad
cisar ma tolik zavazkd, Ze potfebuje pomoc i v soukromém Zivoté od poradcu, coZ vsak
Tacitus spi$ povaZuje za projev nerozhodné povahy cisare nez skutecné

zaneprazdnénosti.®3® Nero na pocatku své vlady se je$té nebal prerozdélovat svoji moc

539 jpse curiam ingreditur, summamaque rem publicam agi obtestans veniam dicendi ante alios exposcit
orditurque: gravissimos principis labores, quis orbem terrae capessat, egere adminiculis ut domestica
cura vacuus in commune consulat. Ann. 12. 5. 3.
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na nobily a nechal je sbirat zasluhy, co Tacitus chvali.>*® Otho ve své fedi také dokdzal
docenit roli senatu, i kdyZ je otazkou, do jaké miry to byla upfimna vypovéd.>#!
Pohled Tacita na duleZitost cisafe Ize zhlédnout tézZ ve chvili, kdy Spatny cisaf klesl na

samotné dno spolecné s vahou cisafského Gradu.

CXl)  Nec quisquam adeo rerum humanarum immemor quem non
commoveret illa facies, Romanum principem et generis humani paulo
ante dominum relicta fortunae suae sede per populum, per urbem exire
de imperio. nihil tale viderant, nihil audierant. repentina vis dictatorem
Caesarem oppresserat, occultae Gaium insidiae, nox et ignotum rus
fugam Neronis absconderant, Piso et Galba tamquam in acie cecidere:
in sua contione Vitellius, inter suos milites, prospectantibus etiam
feminis, pauca et praesenti maestitiae congruentia locutus—cedere se
pacis et rei publicae causa, retinerent tantum memoriam sui
fratremque et coniugem et innoxiam liberorum aetatem
miserarentur—, simul filium protendens, modo singulis modo universis
commendans, postremo fletu praepediente adsistenti consuli (Caecilius
Simplex erat) exolutum a latere pugionem, velut ius necis vitaeque

civium, reddebat. Hist. 3. 68. 1-2°%2

540 praeter suetam adulationem laeti quod Domitium Corbulonem retinendae Armeniae praeposuerat
videbaturque locus virtutibus patefactus. Ann. 13. 8. 1.

>4 caput imperii et decora omnium provinciarum ad poenam vocare non hercule illi, quos cum maxime
Vitellius in nos ciet, Germani audeant. ulline Italiae alumni et Romana vere iuventus ad sanguinem et
caedem depoposcerit ordinem, cuius splendore et gloria sordis et obscuritatem Vitellianarum partium
praestringimus? nationes aliquas occupavit Vitellius, imaginem quandam exercitus habet, senatus
nobiscum est: sic fit ut hinc res publica, inde hostes rei publicae constiterint. quid? vos pulcherrimam
hanc urbem domibus et tectis et congestu lapidum stare creditis? muta ista et inanima intercidere ac
reparari promisca sunt: aeternitas rerum et pax gentium et mea cum vestra salus incolumitate senatus
firmatur. hunc auspicato a parente et conditore urbis nostrae institutum et a regibus usque ad principes
continuum et immortalem, sicut a maioribus accepimus, sic posteris tradamus; nam ut ex vobis
senatores, ita ex senatoribus principes nascuntur. Hist. 1. 84. 3-4.

542 A nikdo nebyl tak nepamétliv lidskych osudd, aby ho nedojal pohled na to, jak fimsky cisaf a jesté
neddavno predtim vladce lidského pokoleni opustil své vznesené sidlo a stfedem lidu, stredem hlavniho
mésta odchazi od vlady. Nic takového lidé nevidéli, ani neslyseli. Nahlé nasili zdrtilo diktatora Caesara,
tajné uklady Gaia, noc neznamy venkov zakryly Gték Neron(v, Piso a Galba padli jako v boji: Vitellius ve
shromazdéni, které sam svolal, mezi vlastnimi vojaky, kdyz k tomu pftihlizely i zeny, promluvil kratce a
pfimérené k truchlivému okamziku, Ze se vzdava vlady pro mir a blaho statu, aby si jenom zachovali
vzpominku na ného a aby méli slitovani s jeho bratrem, manzelkou a nevinnym vékem jeho déti; pfitom
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Kazdy alespon trochu vzdélany ¢lovék podle Tacita musel citit dojeti pfi pohledu (nec
quisquam adeo rerum humanarum immemor quem non commoveret illa facies) na
fimského cisare, ktery byl vlddcem celého lidstva (Romanum principem et generis
humani paulo), nyni vSak opustil palac a proSel sttedem mésta a lidu jako symbol
odchodu z Ufadu, coz pry dosud nikdo nepoznal takovou udalost (ante dominum relicta
fortunae suae sede per populum, per urbem exire de imperio. nihil tale viderant, nihil
audierant). Tacitus ddle pokracuje vy¢tem odchodu z cisar(, ktery se da shrnout jednim
slovem — ndsilné. Poté se vraci zpét a pohliZi na Vitelliovu fec, v niz ve shromazdéni
jeho vojska vysvétloval svlij odstup jako prispéni k miru a pro dobro statu (Vitellius,
inter suos milites, prospectantibus etiam feminis, pauca et praesenti maestitiae
congruentia locutus—cedere se pacis et rei publicae causa). Prosil o uchovani jeho
vzpominky a ochranu jeho déti, poté se ostentativné loucil (retinerent tantum
memoriam sui fratremque et coniugem et innoxiam liberorum aetatem miserarentur
—, simul filium protendens, modo singulis modo universis commendans). Na zavér
ukazky Tacitus popisuje ritualni ukoncéeni sluzby cisare predanim dyky konzulovi
Caesiliovi Simplexovi, kterd symbolizovala cisafovu moc nad Zivotem a smrti obcan(
(postremo fletu praepediente adsistenti consuli (Caecilius Simplex erat) exolutum a
latere pugionem, velut ius necis vitaeque civium, reddebat).

Tato neobvykla udalost, kdy cisar nebyl nasilnym odstranén, ale sam se vdava uradu
skrze zajimavy ritual predani dyky konzulovi, zaujala Tacita. Jeho dlvody jsou
samoziejmé floskulemi a na zakladé predeslych ukdzek jim nelze pfifadit autenti¢nost,
avSak uz samotny akt preddni a duleZitosti ukazuje, jak Spatny cisal dokaze poskodit
cisarstvi. Nejvétsi vladce svéta je nucen podvolit se novému vladci. Co mlze byt
ponizujiciho, nez je pravé toto? Je to cisaf, ktery ma moc Zivota lidi v fiSi na starost, at
jejich zabijeni, ¢i jejich ochranou. Ale Vitellius svymi aktivitami zpUsobil tento stav, Ze jiz
bylo neudrzitelné, aby byl cisafem. Tacitus k nému nema jakékoliv sympatie, avsak
truchli nad poskozenim renomé cisarstvi. Ackoliv Vitellius takto ponizil Gfad skrze svoiji

osobu, presto je odchod velkolepym a poukazuje na mimoradnou zménu ve vedeni fiSe

zdvihal svého syna, odporucoval ho brzy jednotliveiim, brzy vsem, konecné, zajikaje se v placi, odepjal od
boku dyku a podaval ji konsulovi; ktery stal vedle ného — byl to Caecilius Simplex — jako pravo nad
Zivotem a smrti ob¢an(. Minafrik, Hartmann, Bahnik (1976, s. 191).
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i jejich dé&jin. Vidéli jsme, jak dlleZitou postavou byla podle Tacita role cisare. Je to sice
¢lovék, aviak jeho €iny méni svét a spoleénosti v ném. Spatnost cisafe se ifi po celé Fisi
a neda se snadno zastavit. | sebe mensi zavahani maze zpUsobit rozklad statu. Tacitus
vSak nevnima cisare jako vSemocného. Spravny vladce potiebuje poradce a pomocniky.
| k tém se Tacitus vyjadfuje a nds nyni rozbor této skupiny — Fimskych nobill a jejich
moralka.

4.3.6. Spravni nobilové

Tacitus hodnoti nobily podobné jako cisafe. Ocenuje jejich ctnosti a zdatnost a odmita
hanebnost a necinnost, ktera vede k nectnostem a zlocinu. Takové elity jsou totiz
nepotiebné, kdyZ ¢ekaji na pomoc a jsou nespolehlivi.>*3

Rimsky nobil by mél byt v prvni fadé rozumny, mirny, odmitajici nebezpeéné svévolné
vypravy a je poslusnym. Jednim z vyznamnych spravnych nobild byl Corbulo. Ten totiz
odmitl dale pronasledovat Parthy, kdy vytahl jen kvili nebezpedi jeho provincie. Nebyl
pfipraven na dlouhou vypravu, ani nemél mandat od cisare. To byly hlavni dGvody, pro¢
Corbulo nakonec takové pocinani odmitl. Corbulo rozumné zvolil kompromis s Armény
a vratil situaci pfed samotnou vypravou.>** Corbulo znd své limity a odmita riskovat
porazku. Odmital vést uto€nou valku a snazil se spiSe valecny konflikt odddlit a o vSsem
pravdivé informoval cisafe, Ze je potfeba podpofit dalsim velitelem oblasti Corbulovi
pfimo nendleZejicich.>*> Tacitus vSak toto chovani nehodnoti jako liknavé a vahavé, ani

nekritizuje Corbulovu neochotu vést za kazdou cenu expanzivni valku, ale spiSe se snazi

543 Napftiklad Ize uvézt kritiku chudych, kterym byl darovan Gfad: languescet alioqui industria, intendetur
socordia, si nullus ex se metus aut spes, et securi omnes aliena subsidia expectabunt, sibi ignavi, nobis
graves. Ann. 2. 38. 3.

544 Ducum inter se brevis sermo secutus est, hoc conquerente inritum laborem, potuisse bellum fuga
Parthorum finiri: ille integra utrique cuncta respondit: converterent aquilas et iuncti invaderent
Armeniam abscessu Vologesis infirmatam. non ea imperatoris habere mandata Corbulo: periculo
legionum commotum e provincia egressum; quando in incerto habeantur Parthorum conatus, Syriam
repetiturum: sic quoque optimam fortunam orandam, ut pedes confectus spatiis itinerum alacrem et
facilitate camporum praevenientem equitem adsequeretur. exim Paetus per Cappadociam hibernavit: at
Vologesis ad Corbulonem missi nuntii, detraheret castella trans Euphraten amnemque, ut olim, medium
faceret; ille Armeniam quoque diversis praesidiis vacuam fieri expostulabat. et postremo concessit rex;
dirutaque quae Euphraten ultra communiverat Corbulo et Armenii sine arbitro relicti sunt. Ann. 15. 17.
545 Quae ubi Corbuloni certis nuntiis audita sunt, legiones duas cum Verulano Severo et Vettio Bolano
subsidium Tigrani mittit occulto praecepto compositius cuncta quam festinantius agerent: quippe bellum
habere quam gerere malebat; scripseratque Caesari proprio duce opus esse qui Armeniam defenderet:
Syriam ingruente Vologese acriore in discrimine esse. Ann. 15. 3. 1.
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o uklidnéni a mir. Kdyz uz Corbulo byl nucen svést bitku kvali ohroZeni provincie a jejich

obyvatel, vede valku co nejméné ndsilné a soupere cti.

CXll)  nec multo post legati Tigranocerta missi patere moenia adferunt,
intentos popularis ad iussa: simul hospitale donum, coronam auream,
tradebant. accepitque cum honore, nec quicquam urbi detractum quo
promptius obsequium integri retinerent. Ann. 14. 24. 4>%¢
Velvyslanci z Tigranocerty informovali Corbula, Ze toto mésto se vzdava a otevie mu
brany (nec multo post legati Tigranocerta missi patere moenia adferunt), obyvatelé se
mu podvoli a odevzdali mu dar v podobé zlatého vénce (intentos popularis ad iussa:
simul hospitale donum, coronam auream tradebant). Corbulo je reciprocné pfijal
uctivé, nikoho nepotrestal (accepitque cum honore, nec quicquam urbi detractum), coz
zapficinilo vétsi dGvéru obyvatelstva vici Rimantm (quo promptius obsequium integri
retinerent).
Corbulo se mohl zachovat jako mstitel. Mohli jsme vidét vyse, Ze dokonce se stavéli i
chramy Martovi Mstitelovi za vitézna tazeni proti barbaru. Ale Corbulo se nejen chova
velmi dobre, dokonce jeho chovdni je o dost vice ctnostné k barbar(im, nez jaké jsme
mohli sledovat u vojaku a jejich veliteld béhem obcanskych valek. Jak uvidime nize,
mnozi nobilové, které Tacitus pfilis nekritizuje, dokonce vyzyvaji k vyhlazeni
problémovych kmenu. Corbulo vSak zachovava uctu ke vSem, ktefi sami se chovaji
k nému a rfimskému statu stejné uctivé. Tacitus vSak opét nekritizuje pfiliSnou
shovivavost Corbula. V této vypravé k zastraseni barbarU byl tak Gspésny, aniz by se
dopoustél zbyte¢ného nasili, aby dosahl svého cile. Dobry nobil pro Tacita je takovy
Clovék, ktery by ve zdatnosti a ctnostech mél pfiblizovat cisarovi. Tak pfi liceni
Germanika si mirné stézuje, Zze nemohl tento nobil dosahnout stejné slavy ve vdlce jako
cisaf, kdyZ jeho vlastnosti, mirnosti a ctnosti byly o fad lepsi.>*’ Proto i posuzovani

kvality nobila srovnava s cisarem. Tacitus také predklada diskuzi v senatu, zda Zeny

546 A nedlouho potom pfinesli vyslanci z Tigranocerty zpravu, Ze brény jsou otevieny a obyvatelé
ocekavaji jeho rozkazy; zaroven mu odevzdavali hostinny dar, zlaty vénec. Corbulo je pfijal s Uctou a
méstu neubliZil, aby obyvatelé, jsouce beze skody, tim ochotnéji zachovavali poslusnost. Minaftik (1975, s.
384).

547 quod si solus arbiter rerum, si iure et nomine regio fuisset, tanto promptius adsecuturum gloriam
militiae quantum clementia, temperantia, ceteris bonis artibus praestitisset. Ann. 2. 73. 3.
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poskozuji moralku velitellv provinciich. Valerius Messalinus podava argument, Ze sice
diive mravy byly pfisné, ale nyni se zménila situace, Rim neni tak ohroZen a provincie
jsou klidné&jsi. Proto by méla prob&hnout i revize téchto starych mrav(l. Zada dstupky
vuc¢i manzelkdm velitel(, aby mohli spole¢né s nimi na dlouhé vypravy do zahranici,
protoZe jejich pfitomnost neni rudiva pro Rimany ani jejich spojence, a dokonce pro
Valeria absence jeho Zeny mu bude zplsobovat nekomfortni pocity a omezeni jeho
zdatnosti. Zeny sice nemaji i nadale bojovat, ale méli by byt poblize a pobizet své muze
ke skvélym ¢inim.>*8 Tacitus nekritizuje nijak toto rozhodnuti, i kdyZ dojde ke zméné
onéch starych mravu. DalSiho pfiklad chvalyhodného nobila byl Lucius Piso. Tacitus se
opét soustredi na to, Ze nebyl nijak pochlebnik a otrok cisare, byl moudry a mirny.
Ackoliv byl i v provinciich, jeho sldva nevzrostla z vale¢nych tazeni, nybrz béhem
vojenské spravy mésta, kde udrzovat poradek a kazen. Tacitus takového nobila chvali
jako vyjimku a skvély pfiklad.>*° Existuje sice horsi co do ctnosti aristokrat. O Sabonovi
totiZ sice Tacitus uznava, Ze ve vdlce i miru byl velmi zdatny a uZiteCny pro stat, avsak
mu chybéla mirnost v feci a navic ke stati se nékterym zdal jiz méné aktivni, ale jeho
obhajci zase minili, Ze to byla jedind mozZnost, jak Setfit ob¢any od perzekuce. Sdm
bohuZel doplatit fevnivost mezi elitou.>>° Tacitus pfesto povaZuje takového nobila za
sldvyhodného a udava ho jako dobry priklad. | kdyz mél Spatné vlastnosti, pfesto svoji

sluzbou statu tyto nevyhody kompenzoval. Rozumné chovani, dodrzovani mravi a

548 mox Valerius Messalinus, cui parens Messala ineratque imago paternae facundiae, respondit multa
duritiae veterum in melius et laetius mutata; neque enim, ut olim, obsideri urbem bellis aut provincias
hostilis esse. et pauca feminarum necessitatibus concedi quae ne coniugum quidem penatis, adeo socios
non onerent; cetera promisca cum marito nec ullum in eo pacis impedimentum. bella plane accinctis
obeunda: sed revertentibus post laborem quod honestius quam uxorium levamentum? ... se quoque in
Hllyricum profectum et, si ita conducat, alias ad gentis iturum, haud semper aequo animo si ab uxore
carissima et tot communium liberorum parente divelleretur. sic Caecinae sententia elusa. Ann. 3. 34. 2-3.
54 per idem tempus L. Piso pontifex, rarum in tanta claritudine, fato obiit, nullius servilis sententiae
sponte auctor et quoties necessitas ingrueret sapienter moderans. patrem ei censorium fuisse memoravi;
aetas ad octogesimum annum processit; decus triumphale in Thraecia meruerat. sed praecipua ex eo
gloria quod praefectus urbi recens continuam potestatem et insolentia parendi graviorem mire
temperavit. Ann. 6. 10. 3, podle Woodmana byl Tacitus poslednim autorem, ktery spojuje moudrost

s mirnosti podobné jako Cicero. Viz Woodman (2017, s. 134).

550 Hic exitus viri haud sane spernendi. quinque et triginta stipendia in re publica fecerat, domi
militiaeque clarus. innocentiam iustitiamque eius non argueres; sermonis nimius erat: id unum septem
annis quibus Moesiam, duodecim quibus praefecturam urbis obtinuit, calumniatus est rumor. in fine vitae
alii segnem, multi moderatum et civium sanguinis parcum credidere. quod inter omnis constiterit, ante
principatum Vespasiani decus domus penes Sabinum erat. caedem eius laetam fuisse Muciano
accepimus. ferebant plerique etiam paci consultum dirempta aemulatione inter duos, quorum alter se
fratrem imperatoris, alter consortem imperii cogitaret. Hist. 3. 75. 1-2.
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mirnost nebyly jediné dobré atributy. A nyni se zamérime na soubor vlastnosti nobila,

které by mél mit béhem valky.

CXIll)  Nullum in illa trepidatione Antonius constantis ducis aut fortis militis

officium omisit. occursare paventibus, retinere cedentis, ubi plurimus

labor, unde aliqua spes, consilio manu voce insignis hosti, conspicuus

suis. eo postremo ardoris provectus est ut vexillarium fugientem hasta

transverberaret; mox raptum vexillum in hostem vertit. quo pudore
haud plures quam centum equites restitere: iuvit locus, artiore illic via
et fracto interfluentis rivi ponte, qui incerto alveo et praecipitibus ripis
fugam impediebat. ea necessitas seu fortuna lapsas iam partis
restituit. firmati inter se densis ordinibus excipiunt Vitellianos temere
effusos, atque illi consternantur. Antonius instare perculsis, sternere
obvios, simul ceteri, ut cuique ingenium, spoliare, capere, arma
equosque abripere. et exciti prospero clamore, qui modo per agros
fuga palabantur, victoriae se miscebant. Hist. 3. 17>>1

Antonius na zacatku nasi ukazky podle Tacita spinil vSechny povinnosti vojevldce a
vojaka (nullum in illa trepidatione Antonius constantis ducis aut fortis militis officium
omisit). Aby Tacitus demonstroval Antonia jako skvélého vojeviidce a vojaka, uda
priklad z bitvy. Nejdfive zminuje, Ze zabranoval vojakiim v panice k Uprku (occursare
paventibus, retinere cedentis). Pohyboval se rlizné po bojisti a podporoval vSechny, i
kdyz byli vojaci v rizné formé, a ukazoval se nepfiteli (ubi plurimus labor, unde aliqua
spes, consilio manu voce insignis hosti conspicuus suis). Posléze popisuje extrémni

situaci, v niz prchajicimu nosici znakl legie, zabil jej a pfevzal ony znaky od néj a Sel v{ci

551V tom zmatku nezanedbal Antonius Z4dnou povinnost rozvazného viidce nebo state¢ného vojaka.
Zastupoval cestu zdésené prchajicim, zadrZoval ustupujici, tam, kde bylo nejhire nebo odkud kynula
néjaka nadéje; vsude radou, osobnim zdsahem i povzbudivym zvolanim byl napadny nepfiteli i na ocich
svym. Nakonec zasel v zapalu tak daleko, Ze prchajiciho praporecnika probodl kopim, potom uchopil
prapor a obratil jej proti nepfiteli. Po této hanbé se zarazilo ne vice neZ sto jezdcl; pomohl pti tom terén,
nebot tam byla uZsi cesta a rozbity most pfes protékajici potok, ktery svym nejistym korytem a sraznymi
bfehy znemozZfioval Uték, A ta nutnost nebo $tastna ndhoda pomohla jiz pokleslé strané opét na nohy.
Dodali si navzajem odvahy a zachytili naraz vitelliovcl lehkomysiné rozptylenych, takze tito byli zmateni.
Antonius dotiral na podésené, srazel k zemi kazdého, kdo mu prisel do cesty; soucasné ostatni kazdy
podle své povahy plenili, zajimali a uchvacovali zbrané i koné. A radostnym pokfikem pfivolani i ti, ktefi
pravé pobihali na Gtéku po polich, pfidavali se k vitézstvi. Minafik, Hartmann, Bahnik (1976, s. 158).
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nepfiteli (eo postremo ardoris provectus est ut vexillarium fugientem hasta
transverberaret; mox raptum vexillum in hostem vertit). Nasleduje také Stésti
zpUsobené spise zvolenym mistem bitvy, které znemoznovalo snadny uték, takze i
ostatni se o to vice snazili. Tento vzdjemny zdpal dobrého velitele a vojaka, ktefi od néj
byli fizeni a navic neméli moznost se stdhnout, pomohl odrazit vitelliovce, kteti takovy
poradek neméli (firmati inter se densis ordinibus excipiunt Vitellianos temere effusos,
atque illi consternantur). Antonius sam Sel pfikladem a jako obycejny vojak srazel
vlastnim rukama nepfitele (Antonius instare perculsis, sternere obvios), ostatni se podle
schopnosti snazil zachovat podobné a plenili (simul ceteri, ut cuique ingenium, spoliare,
capere, arma equosque abripere). Ten ptiklad byl tak silny, Ze i jednotky jiZz na utéku
zacCaly pridavat k stale bojujicim a vitézicim vojakam (et exciti prospero clamore, qui
modo per agros fuga palabantur, victoriae se miscebant).

Antonius byl skvélym vojeviidcem, protoZze mél prehled o situaci a dokazal vojaky
udrzet v kdzni, podporoval jejich mordlku a pomahal jim. Sam Sel prikladem a nebal se
pfimého boje. Také nepfiteli se nebdl ukdzat. Na zakladé téchto vlastnosti tak vojaci o
to lépe bojovali a v tomto pfipadé dand skuteénost vyhrdla bitvu. Antonius byl natolik
pfisnym, Ze byl ochotny vojaky jiz uvedenych do paniky obétovat, aby naddle
nezhor3ovali moralku vojska.>>? To vée Tacitus ocefioval na spravnych vojevidcich.
Antonius Primus podobné pfisné si pocina i na jinych mistech dobre. Napfiklad tvrdil,
Ze vojsko Vitellia se chova straslivé a nemravné, je zhyc¢kané a rozmazlené a chce
kofistit, protoZze mu chybi kadzen a rad. Radil si pospisit, nebot se vojsko cviéilo a za

kratky Cas se navrati jejich vojenska sila. Také vidél blizké legie v provinciich, které timto

52 podobn4 pfisnost se vyskytuje téZ u Lucia Apronia. Ten se zastydél z prohry dané kohorty, ktera
nepredvedla Zadné ctnosti, se rozhod| kazdého desatého ubit, coz méla byt forma trestu podle starych
mravl: Quae postquam L. Apronio (nam Camillo successerat) comperta, magis dedecore suorum quam
gloria hostis anxius, raro ea tempestate et e vetere memoria facinore decumum quemaque ignominiosae
cohortis sorte ductos fusti necat. Ann. 3. 21. 2; ke starym mraviim a negativni vliv absence téchto mrav(
na vojsko viz: Postero die Vitellius senatus legatione, quam ibi opperiri iusserat, audita transgressus in
castra ultro pietatem militum conlaudavit, frementibus auxiliis tantum impunitatis atque adrogantiae
legionariis accessisse. Batavorum cohortes, ne quid truculentius auderent, in Germaniam remissae,
principium interno simul externoque bello parantibus fatis. reddita civitatibus Gallorum auxilia, ingens
numerus et prima statim defectione inter inania belli adsumptus. ceterum ut largitionibus adfectae iam
imperii opes sufficerent, amputari legionum auxiliorumque numeros iubet vetitis supplementis; et
promiscae missiones offerebantur. exitiabile id rei publicae, ingratum militi, cui eadem munia inter
paucos periculaque ac labor crebrius redibant: et vires luxu corrumpebantur, contra veterem disciplinam
et instituta maiorum apud quos virtute quam pecunia res Romana melius stetit. Hist. 2. 69.
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navic nebyli stizeni. Ale rychlost je také moznost, ktera i s malymi jednotkami umozni
snadné odstranéni Vitellia.>>3

Tacitus vSak dokazal ocenit i propusténkyni, obzvlasté ve srovnani se svobodnymi
nobily, ktefi nebyli ochotni podstupovat obéti a nevydrzeli ve své pevnosti mravl. Ta
tak na mucidlech nic neprozradila, idajné neméla Zenska pfirozenost vydrzet takovou
bolest. Podobné jako prisnost Antonia k sobé i vojsku je i tato Zena ptisna k sobé a
nehodld se vzdat a nechtéla se priznat k ¢indm, které neucinila. Za to ostatni nobilové
zrazovali pratele.>>* Samoziejmé je tfeba dodat k tomu, aby byl ¢lovék dobrym
velitelem, musi byt téZ zdatny ve vdle¢nych pasti a ndstrahdach. A tak Corbulo odhalil
past, ¢imz odvréatil hrozbu prohry a Uspésné tahl proti nepfiteli.>>>

S témito skvélymi vlastnostmi se pak podle Tacita nutné poji dobra povést, ktera plyne

z jejich Cind.

553 Ad ea Antonius Primus (is acerrimus belli concitator) festinationem ipsis utilem, Vitellio exitiosam
disseruit. plus socordiae quam fiduciae accessisse victoribus; neque enim in procinctu et castris habitos:
per omnia Italiae municipia desides, tantum hospitibus metuendos, quanto ferocius ante se egerint, tanto
cupidius insolitas voluptates hausisse. circo quoque ac theatris et amoenitate urbis emollitos aut
valetudinibus fessos: sed addito spatio rediturum et his robur meditatione belli; nec procul Germaniam,
unde vires; Britanniam freto dirimi, iuxta Gallias Hispaniasque, utrimque viros equos tributa, ipsamque
Italiam et opes urbis; ac si inferre arma ultro velint, duas classis vacuumaque Illyricum mare. quid tum
claustra montium profutura? quid tractum in aestatem aliam bellum? unde interim pecuniam et
commeatus? ... nunc sedecim alarum coniuncta signa pulsu sonituque et nube ipsa operient ac
superfundent oblitos proeliorum equites equosque. nisi quis retinet, idem suasor auctorque consilii ero.
vos, quibus fortuna in integro est, legiones continete: mihi expeditae cohortes sufficient. iam reseratam
Italiam, impulsas Vitellii res audietis. iuvabit sequi et vestigiis vincentis insistere. Hist. 3. 2.

554 Atque interim Nero recordatus Volusii Proculi indicio Epicharin attineri ratusque muliebre corpus
impar dolori tormentis dilacerari iubet. at illam non verbera, non ignes, non ira eo acrius torquentium ne
a femina spernerentur, pervicere quin obiecta denegaret. sic primus quaestionis dies contemptus. postero
cum ad eosdem cruciatus retraheretur gestamine sellae (nam dissolutis memobris insistere nequibat),
vinclo fasciae, quam pectori detraxerat, in modum laquei ad arcum sellae restricto indidit cervicem et
corporis pondere conisa tenuem iam spiritum expressit, clariore exemplo libertina mulier in tanta
necessitate alienos ac prope ignotos protegendo, cum ingenui et viri et equites Romani senatoresque
intacti tormentis carissima suorum quisque pignorum proderent. Ann. 15. 57.

555 placitum dehinc, quia commeantibus in vicem nuntiis nihil in summam pacis proficiebatur, conloquio
ipsorum tempus locumque destinari. mille equitum praesidium Tiridates adfore sibi dicebat: quantum
Corbuloni cuiusque generis militum adsisteret, non statuere, dum positis loricis et galeis in faciem pacis
veniretur. cuicumque mortalium, nedum veteri et provido duci, barbarae astutiae patuissent: ideo artum
inde numerum finiri et hinc maiorem offerri ut dolus pararetur; nam equiti sagittarum usu exercito si
detecta corpora obicerentur, nihil profuturam multitudinem. dissimulato tamen intellectu rectius de iis
quae in publicum consulerentur totis exercitibus coram dissertaturos respondit; locumque delegit cuius
pars altera colles erant clementer adsurgentes accipiendis peditum ordinibus, pars in planitiem
porrigebatur ad explicandas equitum turmas. dieque pacto prior Corbulo socias cohortis et auxilia regum
pro cornibus, medio sextam legionem constituit, cui accita per noctem aliis ex castris tria milia
tertianorum permiscuerat, una cum aquila, quasi eadem legio spectaretur. Tiridates vergente iam die
procul adstitit, unde videri magis quam audiri posset. ita sine congressu dux Romanus abscedere militem
sua quemaque in castra iubet. Ann. 13. 38.
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CXIV)  vulgoque fingebant petitum ab eo Corbulonem, magnis tum exercitibus
praesidentem et, clari atque insontes si interficerentur, praecipuum ad
pericula. quin et Asiam favore iuvenis arma cepisse, nec milites ad
scelus missos aut numero validos aut animo promptos, postquam iussa
efficere nequiverint, ad spes novas transisse. ... dum refertur nuntius
Neroni, dum manus alia permeat, multa secutura quae adusque bellum
evalescerent. Ann. 14. 58. 1-4>°
Dobry nobil totiz, jak jsme vidéli vySe u Spatnych cisafl, ohroZen cisafovou nenavisti.

Udajné také Corbulo Uspésny a slavny ve veleni velkych vojsk se stal ohrozenim
(vulgoque fingebant petitum ab eo Corbulonem, magnis tum exercitibus praesidentem
et, clari atque insontes si interficerentur, praecipuum ad pericula). Tacitus se doslechl,
Ze Udajné i asijské provincie i pfipadné urceni vojaci k odstaveni Corbula se chtéli pridat
na stranu Corbulona a zacit ob¢anskou valku proti cisafovi, kdyZ nedokdzali splnit
rozkazy kvuli vysoké nevoli vojska proti tomu (quin et Asiam favore iuvenis arma
cepisse, nec milites ad scelus missos aut numero validos aut animo promptos,
postquam iussa efficere nequiverint, ad spes novas transisse). Nez by si to Nero
uvédomil a poslal by adekvatni silu proti Corbulovi, hrozilo vazné, Ze tyto velka vojska
jiz budou ve vale¢ném stavu s nim (dum refertur nuntius Neroni, dum manus alia
permeat, multa secutura quae adusque bellum evalescerent).

Corbulo je natolik zdatnym nobilem, Ze ho provincidlové i lidé z metropole obdivuji a
dobrovolné se pridavaji na jeho stranu. Toto charisma je natolik plsobivé predevsim
diky jeho ctnostem. Pokud by cisarf mél tytéz ctnosti, ¢i dokonce jimi jesté vice
exceloval, Corbulo by jisté byl dobry general a spravce provincie, za nimz by stali
provincialové i vojaci, ale nikdy by radéji neboufili proti cisafi, kdyz by cisaf Corbula
odvolal, ¢i jesté hlre odstranil. Ale cisafem je Nero, jeden ze Spatnych cisarll, kterého
navic, jak vime, jima strach ze zdatnéjsich jedincul, protoze by se mohli rozhodnout

rebelovat. Corbulo je vSak natolik ¢estny, Ze ma respekt i k takovému cisafi a o pokus

556 Také se vypravovaly smyslenky, Ze se obrétil na Corbulona, ktery tehdy velel velikym vojskim, a kdyby
byli vrazdéni slavni a nevinni muzové, sam byl nejvice ohroZen. Ba dokonce pry se Asie z ndklonnosti k
mladému muZi chopila zbrani a vojaci, poslani k vykonani zloc¢inu, radéji volili nadéji na prevrat, kdyz
nemohli vykonat rozkazy, protoze nebyli ani poctem dost silni ani odhodlani. ... neZ se zprava o tom
dostane k Neronovi, nez tam dorazi jina tlupa, pfihodi se pry mnoho, co by mohlo prerist ve valku.
Minatik (1975, s. 403-404).

183



o rebelii se nepokusil. Tacitus vSak upozoriiuje, Ze schopny aristokrat pfirozené
Spatného cisafe ohroZuje permanentni existenci vyse vyjmenované hrozby z ukazky. Je
dllezité také pochopit onu neustdlou potiebu nobil byt nejen ctnostny, ale mit na
konté také sldvu. Na prikladu Tiberia, ktery sldvu odmital, poukazuje Tacitus na
prirozenost spojeni ctnosti a slavy. Bez slavy jsou ctnosti zbytecné, nebot se nikde
neprojevily, a naopak bez ctnosti nemUze nikdo slavy dosahnout. Proto kazdy usiluje
uchovat co nejlepsi pamatku o sobé. Kdo toho nehledi, pak je podivny a podeziely.>>’
Tacitus u Tiberia také poukazuje na situaci, kdy Tiberius je natolik Spatny, Ze i
Germanikova Zena méla vétsi renomé u vojaka a dokazala si je naklonit. To je obzvlasté
ponizujici pro Tiberia, Ze Agrippina dokazala zabranit vzpoure a nikoliv on.5°8 Zena méla
tak zdatnost a ctnosti spravného nobila, kterych nedokazal dosahnout Spatny cisar,
ktery reaguje hnévem.

Pod Spatnym cisafem podle Tacita tak dobrému nobilovi vlastné nezbyva, jak
vyniknout, aby se nestal nebezpecim. To Cini takové nobily bezmocné a ¢astecné
frustrované. Sdm Tacitus se v tomto vidi, kdyz uvadi, Ze az s Nervou a Traianem pfisla
svoboda slova a vnima je jako $tastné.>>® Germanikus je nestastny, kdyz zhlédl, Ze nebyl
nikdo, kdo by zastavil vojaky od vrazdéni a vysledek vzpoury povaZoval za tragédii.>®°
Nebyl vSak jen problém v uvolnénych mravech, které vedli ke katastrofam, kterym

nedokdzal zabranit ani dobry nobil. Avsak také absurdni obvinéni, které navic obvinfuji

557 perstititque posthac secretis etiam sermonibus aspernari talem sui cultum. quod alii modestiam,

multi, quia diffideret, quidam ut degeneris animi interpretabantur. optumos quippe mortalium altissima
cupere: sic Herculem et Liberum apud Graecos, Quirinum apud nos deum numero additos: melius
Augustum, qui speraverit. cetera principibus statim adesse: unum insatiabiliter parandum, prosperam sui
memoriam; nam contemptu famae contemni virtutes. Ann. 4. 38. 4-5.

558 tradit C. Plinius, Germanicorum bellorum scriptor, stetisse apud principium ponti laudes et grates
reversis legionibus habentem. id Tiberii animum altius penetravit: non enim simplicis eas curas, nec
adversus externos studia militum quaeri. nihil relictum imperatoribus, ubi femina manipulos intervisat,
signa adeat, largitionem temptet, tamquam parum ambitiose filium ducis gregali habitu circumferat
Caesaremque Caligulam appellari velit. potiorem iam apud exercitus Agrippinam quam legatos, quam
duces; conpressam a muliere seditionem, cui nomen principis obsistere non quiverit. accendebat haec
onerabatque Seianus, peritia morum Tiberii odia in longum iaciens, quae reconderet auctaque promeret.
Ann. 1. 69. 2-5.

559 quod si vita suppeditet, principatum divi Nervae et imperium Traiani, uberiorem securioremque
materiam, senectuti seposui, rara temporum felicitate ubi sentire quae velis et quae sentias dicere licet.
Hist. 1. 1. 4.

560 neque legatus aut tribunus moderator adfuit: permissa vulgo licentia atque ultio et satietas. mox
ingressus castra Germanicus, non medicinam illud plurimis cum lacrimis sed cladem appellans, cremari
corpora iubet. Ann. 1. 49. 2.
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davno mrtvé pribuzné. Trest samoziejmé mifil na jejich Zijici pribuzné. Zde ani nebylo
potfeba mit u sebe veliké vérné vojsko a zdatnost vyssi nez cisaf.>®! Jak by pak jakykoliv
aristokrat by mél motivaci byt dobrym a obétovat se pro stat v této situaci? Absurdni
monstrprocesy vsechny ¢innosti prevratili v neprospéch daného nobila. | kdyZ by byla
opravnéna kritika a mohl ji Zalujici, pfesto se konstruovali nesmysiné zlociny. A dany
obvinény jiz védél, ze jakakoliv obhajoba je marna.>®? Podobné Agrippina mladsi
obvinovala Oktavii, coz byla tehdy manzelka Nerona, Ze chystd proti obéma atentat
skrze své propusténce a zd(razriovala své postaveni matky cisare. Opét strach

s nenavisti tato Zena jako jiny Spatny cisar se snazila znicit zdatnou a spravnou fimskou
Zenu. °®3 Zd4 se, Ze i Zeny podobné jako nobily hodnoti Tacitus podle jejich vlastnich
ctnosti a zdatnosti. Stejné tak se zd3, Ze i Spatné zeny zavidi tém dobrym a snazi se
podobné zbavit jako Spatny cisar dobrého aristokrata.

43.7. Spatni nobilové

Nyni jsme probrali dobré nobily, jejich zdatnost a ctnosti, jejich problémy se Spatnymi
cisafi, jejich zdatnost ve veleni a vedeni valek a vyznam jejich charismatu. Tacitus vSak
svUj zajem sméfuje i k hodnoceni hanebnych nobilli. Nejdfive si rozebereme vlastnost,

kterd by se dala ve zkratce nazvat jako nedbalost a svévole spojend s nerozumnosti.

CXV)  Ceterum Paetus spretis ominibus necdum satis firmatis hibernaculis,

nullo rei frumentariae provisu, rapit exercitum trans montem Taurum

561 etiam in Pompeiam Macrinam exilium statuitur cuius maritum Argolicum socerum Laconem e

primoribus Achaeorum Caesar adflixerat. pater quoque inlustris eques Romanus ac frater praetorius, cum
damnatio instaret, se ipsi interfecere. datum erat crimini quod Theophanen Mytilenaeum proavum
eorum Cn. Magnus inter intimos habuisset, quodque defuncto Theophani caelestis honores Graeca
adulatio tribuerat. Ann. 6. 18. 2.

562 jgitur multa adseveratione, quasi aut legibus cum Silio ageretur aut Varro consul aut illud res publica
esset, coguntur patres, silente reo, vel si defensionem coeptaret, non occultante cuius ira premeretur.
conscientia belli Sacrovir diu dissimulatus, victoria per avaritiam foedata et uxor socia arguebantur. nec
dubie repetundarum criminibus haerebant, sed cuncta quaestione maiestatis exercita, et Silius
imminentem damnationem voluntario fine praevertit. Ann. 4. 19. 3-4.

%63 quae semper odio, tum et metu atrox ne aut vulgi acrior vis ingrueret aut Nero inclinatione populi
mutaretur, provoluta genibus eius, non eo loci res suas agi ut de matrimonio certet, quamquam id sibi
vita potius, sed vitam ipsam in extremum adductam a clientelis et servitiis Octaviae quae plebis sibi
nomen indiderint, ea in pace ausi quae vix bello evenirent. arma illa adversus principem sumpta; ducem
tantum defuisse qui motis rebus facile reperiretur, omitteret modo Campaniam et in urbem ipsa pergeret
ad cuius nutum absentis tumultus cierentur. quod alioquin suum delictum? quam cuiusquam
offensionem? an quia veram progeniem penatibus Caesarum datura sit? malle populum Romanum
tibicinis Aegyptii subolem imperatorio fastigio induci? denique, si id rebus conducat, libens quam coactus
acciret dominam, vel consuleret securitati. Ann. 14. 61. 2-4.
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reciperandis, ut ferebat, Tigranocertis vastandisque regionibus quas

Corbulo integras omisisset. et capta quaedam castella gloriaeque et

praedae nonnihil partum, si aut gloriam cum modo aut praedam cum

cura habuisset. longinquis itineribus percursando quae obtineri
nequibant, corrupto qui captus erat commeatu et instante iam hieme,
reduxit exercitum composuitque ad Caesarem litteras quasi confecto
bello, verbis magnificis, rerum vacuas. Ann. 15. 8°%*

Paetus nedbal Zadnych znamenich, ¢imZ podcenil soupere, aby se pripravil na obranu
(ceterum Paetus spretis ominibus necdum satis firmatis hibernaculis), zanedbal
zdsobovani (nullo rei frumentariae provisu) a nerozumél limitlim svého vojska, kdyz
s nim v zimé chvatné prekracoval hory (rapit exercitum trans montem Taurum
reciperandis). Jako dlvod uvadél co nejrychlejsi dobyti Tigranocerty a poplenil to, co
Corbula, jak jsme Cetli vySe, zanechal nedotknuté z divodu Ucty k mistnim (ut ferebat,
Tigranocertis vastandisque regionibus quas Corbulo integras omisisset). Sice mél néjaké
Uspéchy a ziskal kofist, avSak to mu nestacilo a chtél vice (et capta quaedam castella
gloriaeque et praedae nonnihil partum, si aut gloriam cum modo aut praedam cum
cura habuisset). Misto toho pokracoval v tazeni, které prekracovalo schopnosti legie,
kofist nemohl vyuzit a valku ani rddné neskondil (longinquis itineribus percursando
quae obtineri nequibant, corrupto qui captus erat commeatu et instante iam hieme,
reduxit exercitum), zato cisafi napsal opsal hezkymi slovy, jez vSak nic cisati o situaci
nevypovédély (composuitque ad Caesarem litteras quasi confecto bello, verbis
magnificis, rerum vacuas).
VSimnéme si ironie, Ze Tacitus popisuje Spatného aristokrata na podobné vypravé, na
které byl i Corbulo. Paetus vSak déla pfesné opacné véci nez Corbulo. Je nerozumny a
nemirny. Neni dodatecné duchaplny, aby porozumél vdznosti valky, podceriuje

nepfitele, nerozumi potfebdm vojska a nezna jejich limit. Stejné tak neznd mezi i ve své

564 AvSak Paetus nedbal téchto znameni, a ackoli dosud dostateéné neopevnil zimni tdbor a vibec se
nepostaral o zasobovani, chvatné ved! vojsko pfes pohoti Taurus, aby, jak fikal, dobyl zpét Tigranocerty a
poplenil kraje, které Corbulo nechal netknuty. A vskutku dobyl nékolika tvrzi a ziskal trochu slavy a
kofisti, jen kdyby byl bud umirnéné zachazel se slavou nebo peclivé s kofisti. Dlouhymi a spésnymi
pochody pronikal do krajd, jez nemohl uhdjit, a kdyz se zkazily ukoristéné zasoby a jiz nastavala zima,
odvedl vojsko zpét, a jako by jiz byla valka skoncena, sloZil cisafi list honosny slovy, obsahové vsak
prazdny. Minafrik (1975, s. 413).
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chtivosti po slavé a zisku, i kdyZ to znamend i aktivity neprospivajici statu, ale pouze
jemu. Cely podnik byl tak katastrofou. Vyplenil to, co Corbulo zanechal, odmital
nachazet dialog, pouze vidél kofist a vale€nou slavu. Nakonec jesté své aktivity zasifruje
rétoricky, aby cisaf nedokdzal zorientovat v situaci.

mohou mezi sebou soupefit, Zenou se za kofisti a nedbalosti. Jen diky obratu Cerialia

z nedbalosti na state¢nost bitva nakonec dopadla dobfe.>®> Problém nedbalosti se o to
vice zdlirazni pod Spatnym cisafem, nebot ten podporuje takové nobily. | tak vSak pocet
poct vitézlim se snizoval. Je signifikantni, Ze posledni podobnou poctu dostal ¢lovék,
ktery ve skutecnosti k Uplnému vitézstvi nedosel, nebot zpacifikovani dzemi
nedokon¢il.”%® S tim se jesté poji uréitd naivita takovych nobild, ktefi byli snadno
oklamani. Tacitus si takovych v§ima jiz v krizi republiky. Tito nobilové zpUsobili onen
Tacitav nendvidény , kruty mir” pod principatem.>®’

Podobné jako u dobrych nobill Tacitus chvali vojenské zdatnosti, tak u Spatnych se

k nedbalosti také poji nicemnost daného aristokrata a jeho nachylnost k nasili.

CXVI)  nunc me deorum hominumque consensu ad imperium vocatum
praeclara indoles tua et amor patriae impulit ut principatum, de quo
maiores nostri armis certabant, bello adeptus quiescenti offeram,
exemplo divi Augusti qui sororis filium Marcellum, dein generum
Agrippam, mox nepotes suos, postremo Tiberium Neronem privignum

in proximo sibi fastigio conlocavit. Hist. 1. 15. 1°%®

565 sed obstitit vincentibus pravum inter ipsos certamen omisso hoste spolia consectandi. Cerialis ut
incuria prope rem adflixit, ita constantia restituit; secutusque fortunam castra hostium eodem die capit
excinditque. Hist. 4.78. 2.

566 . donec fratre eius capto regressus est, properantius tamen quam ex utilitate sociorum, relictis per
quos resurgeret bellum. sed Tiberius pro confecto interpretatus id quoque Blaeso tribuit ut imperator a
legionibus salutaretur, prisco erga duces honore qui bene gesta re publica gaudio et impetu victoris
exercitus conclamabantur; erantque plures simul imperatores nec super ceterorum aequalitatem.
concessit quibusdam et Augustus id vocabulum ac tunc Tiberius Blaeso postremum. Ann. 3. 74. 3-4.

%67 sed Pompeium imagine pacis, sed Lepidum specie amicitiae deceptos; post Antonium, Tarentino
Brundisinoque foedere et nuptiis sororis inlectum, subdolae adfinitatis poenas morte exsolvisse. pacem
sine dubio post haec, verum cruentam: Ann. 1. 10. 3.

568 Nyni viak, kdyZ jsem povolan k vladé se souhlasem boh a lidi, pfiméla mé tva skvéla zdatnost i laska
k vlasti k tomu, abych cisarskou vladu, o kterou nasi predkové zapasili zbranémi a které jsem ja nabyl
vélkou, v klidu a miru nabidl tobé, po vzoru zboznéného Augusta, ktery syna sestfina Marcella, pak zeté
Agrippu, potom své vnuky a konecné nevlastniho syna Tiberia Nerona povznesl k nejvyssi hodnosti po
sobé. Minatik, Hartmann, Bahnik (1976, s. 29).
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Tacitus uvadi Galbovu rec, ktera obraci tyto vojenské ctnosti. Galba pry tvrdi, Ze jeho
vlada je se souhlasem boh( i lidu (nunc me deorum hominumque consensu ad
imperium vocatum). Navic je motivovan Pisonem, ktery idajné miluje svoji vlast a ma ji
v lasce (praeclara indoles tua et amor patriae impulit), Ze vladu ziskanou valkou
podobné jako predkové nasilim (ut principatum, de quo maiores nostri armis certabant,
bello adeptus), takze Pisonovi jako svému budoucimu nastupci pfedd vladu podle vzoru
Augusta a jeho Juliovsko-Claudiovské dynastie v miru>®® (quiescenti offeram, exemplo
divi Augusti qui sororis filium Marcellum, dein generum Agrippam, mox nepotes suos,
postremo Tiberium Neronem privignum in proximo sibi fastigio conlocavit).

Galba se obhajuje, Ze i predkové bojovali o vladu zbranémi, takZe i on ziskal cisarstvi
moci valecnou. To vSak neddva smysl, kdyz na zacatku jeho vlada byla schvélena bohy a
lidmi. Snazi se podle vzoru predchozi dynastie zalozit svoji a pfedat svoji moc pozdéji
mirumilovné. Galba svoji zdatnost vale¢nou obratil proti své vlasti a omlouva to
pfiklady jinych. Podobné i v nepokojich v Britanii se Britanové svoji vojenskou zdatnost
zneuzivaji hanebné na kofisténi a zabijeni ob¢an(. Navic nobil Suetonius také své
vojenské schopnosti pfiliS nekontroluje se ctnostmi a bojuje na mistech, kde se
nachdzelo mnoho civilniho obyvatelstva, které jeho strategie zahubila, kdyz byli
uprostied bitvy. Nasili narlstalo a jediny motiv pro dal$i bojovéni byla potfeba msty.>”°
Podobné i béhem obcanské valky pustosila Fimska vojska Italii. Dopoustéli se
hanebnosti a nasili, touzili po kofisti, byli chamtivi a neznali miru. Nékdy to bylo

z bojacnosti jejich viidcu, avsak néktefi z nobilli se pridavali k vojakiim se stejnymi

%69 Galbova neschopnost adopci pouZit jako prvek ptedani moci kontrastuje s Pliniovym popisem adopce
Traiana viz Damon (2003, s.136-138).

570 At Suetonius mira constantia medios inter hostis Londinium perrexit, cognomento quidem coloniae
non insigne, sed copia negotiatorum et commeatuum maxime celebre. ibi ambiguus an illam sedem bello
deligeret, circumspecta infrequentia militis, satisque magnis documentis temeritatem Petilii coercitam,
unius oppidi damno servare universa statuit. neque fletu et lacrimis auxilium eius orantium flexus est
quin daret profectionis signum et comitantis in partem agminis acciperet: si quos imbellis sexus aut fessa
aetas vel loci dulcedo attinuerat ab hoste oppressi sunt. eadem clades municipio Verulamio fuit, quia
barbari omissis castellis praesidiisque militarium, quod uberrimum spolianti et defendentibus intutum,
laeti praeda et laborum segnes petebant. ad septuaginta milia civium et sociorum iis quae memoravi
locis cecidisse constitit. neque enim capere aut venundare aliudve quod belli commercium, sed caedes
patibula ignes cruces, tamquam reddituri supplicium at praerepta interim ultione, festinabant.

Ann. 14. 33.
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hanebnymi Gmysly.>’* Casto nasilim zakryvali nobilové svoji neschopnost. A tak Tacitus
popisuje nékolik spravcl Britanie, ktefi nebyli schopni provincii uklidnit a spiSe pleni a
dokdzal popsat u téchto nobill i dobré vlastnosti. Ty vSak prfesné naopak nez u dobrych
nobill nedokdzaly zvitézit nad osobnostnimi vadami.>’2 Takovi ni¢emové se
neprojevovali pouze ve zneuZivani vojenskych zdatnosti. Také ustraseni, aby neztratili
svoji pozici, vse cisafovi odsouhlasili, i kdyZ tim podporovali cisafovy nectnosti.>”3

Tacitus si vS§ima tohoto kaZeni cisafe u Nerona. V dalsi ukdzce se budeme detailnéji

tomu fenoménu vénovat.

CXVII)  Ofonius Tigellinus obscuris parentibus, foeda pueritia, impudica
senecta, praefecturam vigilum et praetorii et alia praemia virtutum,
quia velocius erat, vitiis adeptus, crudelitatem mox, deinde avaritiam,
virilia scelera, exercuit, corrupto ad omne facinus Nerone, quaedam
ignaro ausus, ac postremo eiusdem desertor ac proditor:
Hist. 1. 72. 1°74
Ofonius nepochazel z vyse polozené rodiny (Ofonius Tigellinus obscuris parentibus) a
Tacitus jej ¢astuje mnoha nepfijemnymi vyrazy, které shrnuji jeho Zivot jako hanebné

sV

mladi a necudné stafi (foeda pueritia, impudica senecta). Ofonius byl jako vétSina

571 Ceterum Italia gravius atque atrocius quam bello adflictabatur. dispersi per municipia et colonias
Vitelliani spoliare, rapere, vi et stupris polluere: in omne fas nefasque avidi aut venales non sacro, non
profano abstinebant. et fuere qui inimicos suos specie militum interficerent. ipsique milites regionum
gnari refertos agros, ditis dominos in praedam aut, si repugnatum foret, ad exitium destinabant, obnoxiis
ducibus et prohibere non ausis. minus avaritiae in Caecina, plus ambitionis: Valens ob lucra et quaestus
infamis eoque alienae etiam culpae dissimulator. iam pridem attritis Italiae rebus tantum peditum
equitumque, vis damnaque et iniuriae aegre tolerabantur. Hist. 2. 56.

572 Cgesennio Paeto et Petronio Turpiliano consulibus gravis clades in Britannia accepta; in qua neque A.
Didius legatus, ut memoravi, nisi parta retinuerat, et successor Veranius modicis excursibus Siluras
populatus, quin ultra bellum proferret, morte prohibitus est, magna, dum vixit, severitatis fama,
supremis testamenti verbis ambitionis manifestus: quippe multa in Neronem adulatione addidit
subiecturum ei provinciam fuisse, si biennio proximo vixisset. Ann. 14. 29. 1.

573 paulino et Celso iam non adversantibus, ne principem obiectare periculis viderentur idem illi deterioris
consilii auctores perpulere ut Brixellum concederet ac dubiis proeliorum exemptus summae rerum et
imperii se ipsum reservaret. Hist. 2. 33. 2 a podobné viz Hist. 1. 52. 2.

574 Ofonius Tigellinus z rodi¢l nizkého stavu, s hanebnym mladim a necudnym stafim, dosahl nefestmi,
protozZe to bylo rychlejsi, velitelstvi verejné straze i cisarovy télesné straze a jinych vyznamenani za
zasluhy a péachal brzy krutosti, pak zase hanebnosti z lakoty — a to jsou zlociny vlastni muzim — kdyz
predtim svedl ke kazdé nicemnosti Nerona, vseli¢ehos se odvazil bez jeho védomi a nakonec opustil a
zradil i jeho. Minafik, Hartmann, Bahnik (1976, s. 66).
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$patnych nobild, jak jsme vidéli vyse, netrpélivym, takZe volil rychlejsi cestu’® k ziskani
vyssSich pozic pomoci nefesti a nikoliv zdatnosti (praefecturam vigilum et praetorii et
alia praemia virtutum, quia velocius erat, vitiis adeptus). A tak postupoval vyse azZ se
dostal do pfimého kontaktu s Neronem, kdyZ konal hanebnosti a byl ukrutnym
(crudelitatem mox, deinde avaritiam exercuit), coz Tacitus charakterizuje jako zloCiny
typické muzlm jeho razeni (virilia scelera). Toto konani mohl vést, protoZe jiz predtim
svedl Nerona na moralini scesti (corrupto ad omne facinus Nerone). Postupné jej mél
natolik ovlivnéného, Ze zacal délat véci i bez jeho védomi (quaedam ignaro ausus).
Tacitus ukoncuje zdrcuijici kritiku konstatovanim, ze Ofonius nakonec opustil Nerona a
zradil ho (ac postremo eiusdem desertor ac proditor).

Ofonius je tak zda byt jako arci nicema. Cely svij Zivot prozil nectnostné, neznal miru a
limity, nefidil se Fimskymi mravy. Rimsky systém viak ani jednou nezasahl. Naopak
svymi hanebnostmi se dostal rychleji az k samotnému cisarovi a nikdo jej nezastavil. Ani
samotny cisaf nedokazal mu celit, nechal se ovlivnit do Spatnosti, aby se mu posléze
Ofonius odvdécil jedinym, co dokdazal délat dokonale, zlem. Tacitus zde Ofonia
predstavuje jako antihrdinu. Postupuje vSak velmi podobné jako u chvdlyhodnych
nobill, jenom vSem atributiim, kvali kterym ty dobré ptipoming, zde pfidava
antonyma. PUsobi to tak, jako kdyby Ofonius mél velikou zdatnost a mnohé ctnosti,
kterymi pfekonal vSechny ostatni nobily i samotného cisare, jen to vse je vlastné
zaporné, Ofonius mél tak velikou nezdatnost a nectnosti, Ze prekonal Spatného cisare
ve $patnosti, a tak to vie vykonal pro svoji vlastni zajmy na Ukor statu. Uplny opak
dobra a tedy idealni Spatny priklad. Pro Tacita je zrada také znakem Spatného nobila.
Nemusi se nutné jednat o zradu cisare. Caecina nékolikrat zradil ujednani, takze
zbytecné protahoval valku, a pokrytecky kritizoval prohravajici vojaky, Zze se malo
snazi.>’® Podobné $patné veleni nebylo schopné zabranit nespokojenosti vojaku vici
ujednanému miru. Cerialis o¢ividné neumél, nebo nechtél kontrolovat své vojaky. A ti,
jak uz vime, bez pevného vedeni pfirozené tihnou podle Tacita k nasili a nestiti se pfi

tom pachat i hanebnosti. A tak i zde doslo k napadeni pomérné vysoce situovanych

575 Tacitus se obecné o $patnych lidech domniva, Ze snadnéjsi pro né je splacet kfivdu a pomstit se ne?
oplatit dobrodini, viz Hist. 4. 3.

576 sed Caecina per varias moras prima hostibus prodidit tempora belli, dum quos armis pellere
promptum erat, epistulis increpat, donec per nuntios pacta perfidiae firmaret. Hist. 3. 9. 2.
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nobild, velitel( a vyslanc(. Tacitus dodava, Ze takové Ciny jsou tolik hanebné, Ze ani
nepratelé Rima by takové postavy nikdy nenapadli. Ale v ob&anské valce se Fimsti vojdci
chovaji hlife nez barbarska vojska v zahrani¢ni valce. Na druhou stranu u Antonia dobré
veleni zplsobilo, Ze se vojaci chovali mirnéji.>”’

Kdyz prejdeme k dalSimu typickému jevu u Spatnych nobild, pak jim je chamtivost. Ta
mohla mit rlzné podoby. Mohlo se jednat o potifebu neustdle zvétSovat svoji slavu a to
i na ukor bezpecnosti a stability statu, ¢i se jednalo o materidlni chamtivost, v niz kvl
zisku byli takovi lidé ochotni zaprodat se i vii¢i vlastni vlasti.>”® Rimsti vidcové hadali,
kdo povede vélku proti vlastnimu statu.>”°. Podobné Paelingus radé&ji snadno kofistil u
spojencl, nez by se vydal na vypravu.”® V dalsi ukdzce rozebereme fatalni dopad této

§patné vlastnosti na povést Rima.

CXVIll)  primam ac vicesimam legiones Caecina legatus in civitatem Vbiorum
reduxit turpi agmine cum fisci de imperatore rapti inter signa interque
aquilas veherentur. Ann. 1. 37. 2°8!
Vracime se k Caecinovi a jeho dvéma legiim, prvni a dvacaté, se kterymi tahl k UbiGim
(primam ac vicesimam legiones Caecina legatus in civitatem Vbiorum reduxit). Tento
pochod vsak Tacitus hodnoti jako hanebny, protoze si s sebou vezli mezi insigniemi
fimského statu uloupenou kofist veliteli (turpi agmine cum fisci de imperatore rapti

inter signa interque aquilas veherentur).

577 qui Petilio Ceriali occurrerant extremum discrimen adiere, aspernante milite condiciones pacis.

vulneratur praetor Arulenus Rusticus: auxit invidiam super violatum legati praetorisque nomen propria
dignatio viri. pulsantur comites, occiditur proximus lictor, dimovere turbam ausus: et ni dato a duce
praesidio defensi forent, sacrum etiam inter exteras gentis legatorum ius ante ipsa patriae moenia civilis
rabies usque in exitium temerasset. aequioribus animis accepti sunt qui ad Antonium venerant, non quia
modestior miles, sed duci plus auctoritatis. Hist. 3. 80. 2.

578 Dum ea aestas Germanico pluris per provincias transigitur, haud leve decus Drusus quaesivit inliciens
Germanos ad discordias utque fracto iam Maroboduo usque in exitium insisteretur. ... veteres illic
Sueborum praedae et nostris e provinciis lixae ac negotiatores reperti quos ius commercii, dein cupido
augendi pecuniam, postremo oblivio patriae suis quemque ab sedibus hostilem in agrum transtulerat.
Ann. 2.62.1-3.

579 qugebantur eae copiae vicinarum civitatum ut nondum aperta consensione, ita viritim promptis
studiis, et certamine ducum Romanorum, quos inter ambigebatur utroque bellum sibi poscente. mox
Varro invalidus senecta vigenti Silio concessit. Ann. 3. 43. 3.

580 js Paelignus auxiliis provincialium contractis tamquam reciperaturus Armeniam, dum socios magis
quam hostis praedatur, abscessu suorum et incursantibus barbaris praesidii egens ad Radamistum
venit; ... Ann. 12. 49. 1.

%81 pryni a dvacatou legii odved| legat Caecina do mésta Ubii v hanebném taZeni, vidyt mezi prapory a
orly byly vezeny pokladnice uloupené vojevidci. Minafik (1975, s. 45).
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Rimské legie tak spise tahnou jako lupici a pro Tacita je takové vedeni valky neddstojné.
Timto poSpinili znaky statu a jeho povést, poskodili povést legii. Otazka je, proc¢ vlastné
se vedla valka, kdyZ ve prospéch statu to nebylo, nebot se jeho povést sniZila a navic
nezda se, Ze by Tacitus si myslel, Ze uloupena kofist bude néjak vyplacena statu.

To byla chamtivost predevsim materidlni, avSak chamtivost byla i ohledné slavy.

A kdyZ se vyskytuji takovi Spatni nobilové ve vétSim mnozstvi ve staté, zahaji se
vSeobecny Upadek mravli v celém staté podobné jako u Spatného cisare. Ctnosti blizké
lidskému srdci u mnohych zeslably a vyrojilo se pochlebovani a radéji mluvi neupfimné.
Galba v$ak s Pisonem takové vlastnosti podle Galby nemaji a jsou jini a lepsi.>®? Je
zfejmé, Ze se jednd o Galbovu propagandu a pokrytectvi. Tacitus tak feci Galby
pokracuje v popisu dobrého nobila na zakladé rozdilu se Spatnym. VSima si, Zze hanebni
nobilové podporuji a touzi po Spatnych cisafich, pod kterymi se Zije dobre. Vidéli jsme,
Ze pro dobré nobily $patny cisaf je témér automaticky ortel smrti.>®3 Tacitus v3ak tuto
dobu popisuje v pfimé rozporu s Galbovou feéi a poukazuje, Ze tehdy doslo k rozkladu

fimskych mravd.

CXIX)  corrupti in dominos servi, in patronos liberti; et quibus deerat inimicus
per amicos oppressi. Hist. 1. 2. 38

Uplaceni a uplatni byli vSichni. Uplaceni byli otroci vici pantm (corrupti in dominos
servi), propusténci proti patrontm (in patronos liberti) a kdo by nahodou nemél néjaké
nepratele, pak proti nim Sli jejich pratelé (et quibus deerat inimicus per amicos
oppressi).

Vztahy mezi lidmi byla zcela zni¢ené, kazdy se musel bat kazdého, a i pratelé se
vzajemné ohroZovali, propusténci vdécni za svobodu patronim téz ohrozovali své darce
svobody a otroci ohroZovali své pany a nikdo nezasahl. SpravedInost a prévo se

nevymahaly. Podobné i syn otce béhem obéanské valky zabil v bitvé. | kdyz chvili

582 fidem, libertatem, amicitiam, praecipua humani animi bona, tu quidem eadem constantia retinebis,
sed alii per obsequium imminuent: inrumpet adulatio, blanditiae et pessimum veri adfectus venenum,
sua cuique utilitas. etiam si ego ac tu simplicissime inter nos hodie loquimur, ceteri libentius cum fortuna
nostra quam nobiscum; Hist. 1. 15. 4.
583 Nero a pessimo quoque semper desiderabitur: mihi ac tibi providendum est ne etiam a bonis
desideretur. Hist. 1. 16. 3.
584 Uplaceni byli i proti svym pantim otroci, proti ochrdnciim propusténci, a ti, ktefi neméli nepfitele, byli
zahubeni svymi prateli. Minafik, Hartmann, Bahnik (1976, s. 21).
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truchli, uz za chvili ho obiral a ospravedlnoval jeho vrazdu. Opét Zzadny soud se
neudal.”®> Ackoliv tito Spatni nobilové a propusténci rozsévali strach po Fisi a rabovali,
presto podobné straslivi nebyli pro nepratele statu. Naopak byli smésni, ponizovali
obraz Rima a nepfételé nese vysmivali, Ze Rimané se boji nasilnych propusténc,
zatimco barbafi poZivaji svobodu.>8¢

4.4, Tacitlv komentar k barbardm

V posledni ¢asti vénované analyze dvou nejvétsich historiografickych dél Tacita se
budeme zabyvat Tacitovym komentarem k obyvatelim FiSe nefimského plvodu a

k cizim ndrodim vné fiSe. Samoziejmé tato analyza se nebude zabyvat vSeobecnym
pfistupem Tacita k barbarlim a nebude rozebirat jeho nazory na cizi i porobené narody,
ale Uzce se zaméfi na vztahy mocenské a vale¢né mezi témito entitami, takze budeme
schopni dany vysledek snadnéji porovnat s ostatnimi autory, kde jsem se téz zaobiral

timto nadhledem.

4.4.1. Poroba

Na zacatku rozebereme vztahy barbar(i k Rimu. Barbati méli samoziejmé rizné spojeni
s Rimem a Tacitus si véima nékolika moznych médd. Nejdfive probereme vztahy, které
Tacitus nekritizuje. Zacneme barbarskym podfizenim fimské vladé a fadu. Scéna
parthské poroby, v niz Tiridatés v prabéhu ritualu predal parthské kralovské znaky pred

obraz cisare, ¢imZ projevil podfizeni Fimské moci, i kdyz Rimané nikdy Parthii neovladli

58> per limitem viae sparguntur festinatione consectandi victores. eo notabilior caedes fuit, quia filius

patrem interfecit. rem nominaque auctore Vipstano Messala tradam. lulius Mansuetus ex Hispania,
Rapaci legioni additus, impubem filium domi liquerat. is mox adultus, inter septimanos a Galba
conscriptus, oblatum forte patrem et vulnere stratum dum semianimem scrutatur, agnitus agnoscensque
et exanguem amplexus, voce flebili precabatur placatos patris manis, neve se ut parricidam aversarentur:
publicum id facinus; et unum militem quotam civilium armorum partem? simul attollere corpus, aperire
humum, supremo erga parentem officio fungi. advertere proximi, deinde plures: hinc per omnem aciem
miraculum et questus et saevissimi belli execratio. nec eo segnius propinquos adfinis fratres trucidant
spoliant: factum esse scelus loquuntur faciuntque. Hist. 3. 25. 2-3.

588 |gitur ad spectandum Britanniae statum missus est e libertis Polyclitus, magna Neronis spe posse
auctoritate eius non modo inter legatum procuratoremque concordiam gigni, sed et rebellis barbarum
animos pace componi. nec defuit Polyclitus quo minus ingenti agmine Italiae Galliaeque gravis,
postquam Oceanum transmiserat, militibus quoque nostris terribilis incederet. sed hostibus inrisui fuit
apud quos flagrante etiam tum libertate nondum cognita libertinorum potentia erat; mirabanturque
quod dux et exercitus tanti belli confector servitiis oboedirent. Ann. 14. 39. 1-2.
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a Parthim se docela i dafilo, je nejvice ostentativni znakem.>®” | kdyz byl kral vitézem

v bitvé o vliv nad Arménii, presto se rozhodl podpofit sldvu cisafe. Tacitus onu mirnost
a krotkost jesté reflektuje v rfeci Carataca, v niz jako porazeny zajatec si na jedné strané
sté%uje na svoji nemirnost, kterd zp(sobila, Ze se stal zajatcem, na druhé strané Rimané
nemohou ocekdvat, kdyz jsou tak chtivi vyboj, Ze kazdy jim pajde dobrovolné pod jho.
Zde se opét ukazuje Tacitlv nazor na valecna tazeni, nebot Carataca poukazuje na to, Ze
on bijici se za svobodu nechal zvécnit svij osud a vyzdvihnout tragédii barbard, na
druhé strané cisar si diky jeho nezkrocenosti a nutné porazce musel pocinat tak, Ze mu
to prineslo jen vice slavy. Carataca tak utoci na fimskou potfebu se zvécnit v podobé
slavy a zachranuje se tak, Ze Zadd shovivavost od cisate, ¢imz by se ona ctnost laskavosti
stala pro jeho vlddu pamétihodnou, eho? skuteéné dosdhne.>®® Tak vidime opét
Tacitliv pohled na valku jako pfileZitost pro zvétSeni slavy pro stat i jedince. To ostatné
mUzZeme vidét i ve Ctvrté knize Letopisu, kde Dolabella nepotiebuje oficidlni pocty, kdyz
porazil barbarskou presilu, aby se stal véhlasnym. Tacitus zaroven v této kapitole

kritizuje pocinani jednoho barbarského kmene, ktery az nyni poslal posly a déaval

naznaky podfizenosti, na druhé strané spojenec z vychodu se naopak osvédcil a

S

spravedlivé mu byly udéleny pocty.® Tacitus ocekéava nélezité chovani barbar( k Rimu,

587 Exim Romanus laudat iuvenem omissis praecipitibus tuta et salutaria capessentem: ille de nobilitate
generis multum praefatus, cetera temperanter adiungit: iturum quippe Romam laturumque novum
Caesari decus, non adversis Parthorum rebus supplicem Arsaciden. tum placuit Tiridaten ponere apud
effigiem Caesaris insigne regium nec nisi manu Neronis resumere; et conloquium osculo finitum. ... medio
tribunal sedem curulem et sedes effigiem Neronis sustinebat. ad quam progressus Tiridates, caesis ex
more victimis, sublatum capiti diadema imagini subiecit, magnis apud cunctos animorum motibus, quos
augebat insita adhuc oculis exercituum Romanorum caedes aut obsidio: at nunc versos casus; iturum
Tiridaten ostentui gentibus quanto minus quam captivum? Ann. 15. 29. 1-3.

588 'Sj quanta nobilitas et fortuna mihi fuit, tanta rerum prosperarum moderatio fuisset, amicus potius in
hanc urbem quam captus venissem, neque dedignatus esses claris maioribus ortum, plurimis gentibus
imperitantem foedere in pacem accipere. praesens sors mea ut mihi informis, sic tibi magnifica est. habui
equos viros, arma opes: quid mirum si haec invitus amisi? nam si vos omnibus imperitare vultis, sequitur
ut omnes servitutem accipiant? si statim deditus traderer, neque mea fortuna neque tua gloria
inclaruisset; et supplicium mei oblivio sequeretur: at si incolumem servaveris, aeternum exemplar
clementiae ero.' ad ea Caesar veniam ipsique et coniugi et fratribus tribuit. atque illi vinclis absoluti
Agrippinam quoque, haud procul alio suggestu conspicuam, isdem quibus principem laudibus
gratibusque venerati sunt. novum sane et moribus veterum insolitum, feminam signis Romanis
praesidere: ipsa semet parti a maioribus suis imperii sociam ferebat. Ann. 12. 37.

58 Dolabellae petenti abnuit triumphalia Tiberius, Seiano tribuens, ne Blaesi avunculi eius laus
obsolesceret. sed neque Blaesus ideo inlustrior et huic negatus honor gloriam intendit: quippe minore
exercitu insignis captivos, caedem ducis bellique confecti famam deportarat. sequebantur et
Garamantum legati, raro in urbe visi, quos Tacfarinate caeso perculsa gens set culpae nescia ad satis
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tedy podfizenost a loajalita. Ale také dokazal dobre se chovajici barbary ocenit. Avsak
to vlibec neznamend, Ze Tacitus ma radost, Ze se potomci barbar( dostavaji mezi elitu
Rima. V této ukdzce mlizeme &ist, Ze jeden z onéch hanebnych provinciald Scipio
Cornelius navrhuje, aby byl Pallantovi vzdavan diky, prestoze byl potomek arkadskych
krald, tak tuto svoji identitu potlacil a vice si cenil svoji praci pro fimsky stat, takze
dovolil, aby byl pocitan mezi cisafovi pomocniky. Pallas podle toho nobila upfednostnil
sluzbu Fimskému statu nez svlij pivod v Arkadii a feSeni jejich vlastnich starosti. Onen
toleroval, Ze néjaky fimsky cisar je jeho vladcem. Za to vSechno podle Scipiona mél byt
poctén. To bylo i pro Claudia pfili§,>*° takZe toto pocténi odmitl. Toto pochlebovani
Tacitus uvadi jako odstrasujici priklad. Na druhou stranu Tacitus si uvédomuije i silu
téchto novych nobild, ktera mlzZe byt pouzita v pozitivnéjsim smyslu, jako to udélal
Paulinius, ktery obsadil své rodisté a podésil vitelliovce, nebot jako rodak mél velkou
podporu provinciald, takze tim pomohl Vespasianovi.”®! Tacitus tak neni proti proniku
provinciall mezi nobily, ale spiSe proti nespravedlivému pfipisovani zasluh.
Samozfejmé podiizenost Rimu se mohla vyjadiovat i tim, Ze se ddvaly narody chranit
pfed nepfateli Rimem. Uvidime niZe, 7e to Uzce souvisi s roli Rima, jak ji vidi Tacitus.%°2
Barbati té7 vyjadiovali diivéru k Rimandm, ktefi je dokazali presvédcit jako byl
napfiklad Corbulo.>*® Samoziejmé takovi ¢lovék nebyl kdokoliv. Tacitus si v3ima, Ze je
dllezitd vymluvnost, kterd umoznila nejen dobré styky v samotné metropoli, avSak také

v provincii a u cizich narodu si timto uménim nachazeli spojence a lidé jim véfrili a

faciendum populo Romano miserat. cognitis dehinc Ptolemaei per id bellum studiis repetitus ex vetusto
more honos missusque e senatoribus qui scipionem eburnum, togam pictam, antiqua patrum munera,
daret regemque et socium atque amicum appellaret. Ann. 4. 26.

%0 gdditum a Scipione Cornelio grates publice agendas, quod regibus Arcadiae ortus veterrimam
nobilitatem usui publico postponeret seque inter ministros principis haberi sineret. adseveravit Claudius
contentum honore Pallantem intra priorem paupertatem subsistere. Ann. 12. 53. 2.

%1 Namque circumiectas civitates procurator Valerius Paulinus, strenuus militiae et Vespasiano ante
fortunam ami cus, in verba eius adegerat; concitisque omnibus, qui exauctorati a Vitellio bellum sponte
sumebant, Foroiuliensem coloniam, claustra maris, praesidio tuebatur, eo gravior auctor, quod Paulino
patria Forum lulii et honos apud praetorianos, quorum quondam tribunus fuerat, ipsique pagani favore
municipali et futurae potentiae spe iuvare partis adnitebantur. Hist. 3. 43. 1; podobné Ize dodat také
pfipad negativni, v némz Batavové podobné vzhlizeli k Civilovi, takZe byla oprdvnéna obava se Civilia
zbavit, aby nevznikla velikd vzpoura viz: lulius deinde Civilis periculo exemptus, praepotens inter Batavos,
ne supplicio eius ferox gens alienaretur. Hist. 1. 59. 1 a srovnej s Damon (2003, s. 221-222).

592 gccolis Hibero Albanoque et aliis regibus qui magnitudine nostra proteguntur adversum externa
imperia. Ann. 4. 5. 2.

593 Non infensum nec cum hostili odio Corbulonis nomen etiam barbaris habebatur eoque consilium eius
fidum credebant. Ann. 15. 28. 1.
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vyprovazeli je s dGvérou.>®* S pouhou vymluvnosti véak nemohl vystadit. Byly totiz

dllezité i ctnosti spravného nobila.

CXX)  neque multo post extinguitur, ingenti luctu provinciae et
circumiacentium populorum. indoluere exterae nationes regesque:
tanta illi comitas in socios, mansuetudo in hostis; visuque et auditu
iuxta venerabilis, cum magnitudinem et grav tatem summae fortunae
retineret, invidiam et adrogantiam effugerat. Ann. 2. 72. 2°%°

Na smrt Germanika totiz reagovali takto. Provincie i okolni narody byli ve velikém
smutku (ingenti luctu provinciae et circumiacentium populorum). Dokonce smutek
projevili i barbati ze zahranici (indoluere exterae nationes regesque), protoze byl velmi
laskavy ke spojenctiim (tanta illi comitas in socios), mirny k nepratelim (mansuetudo in
hostis) a budil vSeobecné Uctu (visuque et auditu iuxta venerabilis). | kdyz mél vysokou
pozici a uvédomoval si ji, pfesto nikdy nebyl zpupny a zavistivy (cum magnitudinem et
grav tatem summae fortunae retineret, invidiam et adrogantiam effugerat).
Tacitus tim vlastné popsal spravné vlastnosti spravce provincie i fimského diplomata.>%®
Jeho chovani a ctnosti jsou naprosto vhodné, protozZe vzbuzoval Uctu spojenc( i
nepratel a tim prospival statu a klidu. To povazuje Tacitus za chvalyhodné. Ono dobré
chovani a skvélé mravy vsak mély jesté vétsi vliv, nez jen klid v Fisi a dobré kontakty a
Uctu barbart i jejich dGvéru, nybrz téz barbary tyto vlastnosti prekvapovali a uvadéli je

v UZas a ddvali jim inspiraci. Napfiklad parthsky kral velmi chvalil Fimské staré mravy a

9% quae singula etsi distrahebant rem publicam, exercebant tamen illorum temporum eloquentiam et
magnis cumulare praemiis videbantur, quia quanto quisque plus dicendo poterat, tanto facilius honores
adsequebatur, tanto magis in ipsis honoribus collegas suos anteibat, tanto plus apud principes gratiae,
plus auctoritatis apud patres, plus notitiae ac nominis apud plebem parabat. hi clientelis etiam
exterarum nationum redundabant, hos ituri in provincias magistratus reverebantur, hos reversi colebant,
hos et praeturae et consulatus vocare ultro videbantur, hi ne privati quidem sine potestate erant, ... Dial.
36. 4-5.

595 A nedlouho potom zemfel k nesmirnému zarmutku provincie a okolnich nérod(. Bolest projevili i cizi
narodové a kralové, Tak byl laskavy ke spojenclim, tak mirny k neprateliim, pohledem i hlasem stejné
budil tctu, a ackoli nezadaval dlistojnosti ani vaznosti svého vysokého postaveni, prece se dovedl
uvarovat zavisti a zpupnosti. Minafik (1975, s. 117).

5% Diplomatické schopnosti Germanika a schopnost dobfe komunikovat i s Parthy viz: Inter quae ab rege
Parthorum Artabano legati venere. miserat amicitiam ac foedus memoraturos, et cupere novari dextras,
daturumque honori Germanici ut ripam Euphratis accederet: petere interim ne Vonones in Syria
haberetur neu proceres gentium propinquis nuntiis ad discordias traheret. ad ea Germanicus de societate
Romanorum Parthorumque magnifice, de adventu regis et cultu sui cum decore ac modestia respondit.
Ann. 2.58. 1.
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obdivoval se jimi, kdyZ o tom hovofil s Corbulonem.>®” Tato inspirace mohla mit dopad
na provincidly, takZe i jejich chovani se pfizpusobovalo témto starSim fimskym mravim.
Jako priklad Ize uvézt Cassia Asclepiodota, ktery stal za jednim z nobild. Ackoliv sdm
bohac, ktery mohl o vse pfijit, stale se zastaval odsouzeného nobila a sam tak byl
potrestan.>*8 Rimské mravy podobné jako jejich hanebnosti maji tendenci se rozsifovat
na vSechno obyvatelstvo véetné toho nefimského. Podle Tacita tak i barbafi mohli
konat ve zdatnosti a ctnosti.>

Ne vzdy byla Fimska moc schopna rychle vyresit nékteré potize jako tfeba lupicstvi.
Tacitus chvali Antiocha, 7e pomohl Rimandm, takZe aktivita lupi¢( se sniZila a provincie
se uklidnila.5® Rimané davali prednost provincidldim, ktefi jim v minulosti pomahali.
Provincialové si toho byli védomi a pfi rliznych pfich dokazovali, kolika dobrodinich a
pomoci dostal od nich Rim b&hem véle¢né krize. Rimané to skute¢né reflektovali pfi

rozhodovani.®01

4.4.2. Vzajemna Ucta

Rimané dokazali byt velmi pragmaticti a uznavali skute¢nou moc svého nepfitele. Tak
napriklad Corbulo dokdzal hovofit s parthskymi vyslanci prfimo, ze obé fiSe jsou velmi
mocné, avsak ani jedna z nich nedokaZze zvitézit, proto je rozumné valku ukoncit, aby

nedochazelo k dalSimu niceni, parthsky kral si stabilizoval kralovstvi a cisaf uchoval

597 .. cuncta in maius attollens admiratione prisci moris adfecit Corbulo ... Ann. 15. 30. 1.

5% |dem tamen dies et honestum exemplum tulit Cassii Asclepiodoti, qui magnitudine opum praecipuus
inter Bithynos, quo obsequio florentem Soranum celebraverat, labantem non deseruit, exutusque
omnibus fortunis et in exilium actus, aequitate deum erga bona malaque documenta. Ann. 16. 33. 1.

%9 Srovnej s: Plus discriminis apud Grinnes Vadamaque. Vadam Civilis, Grinnes Classicus obpugnabant: nec
sisti poterant interfecto fortissimo quoque, in quis Briganticus praefectus alae ceciderat, quem fidum
Romanis et Civili avunculo infensum diximus. Hist. 5. 21; podobné i Treverové odmitaji vzpouru a zabijeni
fimskych obchodnik( a setrvévaji ve vérnosti viz: Interim Florus insistere destinatis, pellicere alam
equitum, quae conscripta e Treviris militia disciplinaque nostra habebatur, ut caesis negotiatoribus
Romanis bellum inciperet; paucique equitum corrupti, plures in officio mansere. Ann. 3. 42. 1.

600 dein rex eius orae Antiochus blandimentis adversum plebem, fraude in ducem cum barbarorum copias
dissociasset, Troxobore paucisque primoribus interfectis ceteros clementia composuit. Ann. 12. 55. 2.

801 quis maxime fidebant, in populum Romanum officiis, missa navali copia non modo externa ad bella
sed quae in Italia tolerabantur; seque primos templum urbis Romae statuisse, M. Porcio consule, magnis
quidem iam populi Romani rebus, nondum tamen ad summum elatis, stante adhuc Punica urbe et validis
per Asiam regibus. simul L. Sullam testem adferebant, gravissimo in discrimine exercitus ob asperitatem
hiemis et penuriam vestis, cum id Zmyrnam in contionem nuntiatum foret, omnis qui adstabant
detraxisse corpori tegmina nostrisque legionibus misisse. ita rogati sententiam patres Zmyrnaeos
praetulere. Ann. 4. 56. 1-2.
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mir.592 Tacitus takovou strategii nekritizuje a dokazuje to jako znak mirnosti Corbulona.
Rimané by méli zachazet s ostatnimi narody s Gctou a nezplsobovat pfili$nou
panovacnosti rozsifeni nasili. Dokonce mohli néktefi provincidlové dostat do role

v

fimskych nobill feSici i velmi zavazné otdzky pro stat — mir a valka.

CXXI) At Eunones claritudine viri, mutatione rerum et prece haud degeneri
permotus, adlevat supplicem laudatque quod gentem Aorsorum, quod
suam dextram petendae veniae delegerit. simul legatos litterasque ad

Caesarem in hunc modum mittit: populi Romani imperatoribus,
magnarum nationum regibus primam ex similitudine fortunae
amicitiam, sibi et Claudio etiam communionem victoriae esse. bellorum
egregios finis quoties ignoscendo transigatur: sic Zorsini victo nihil
ereptum. pro Mithridate, quando gravius mereretur, non potentiam
neque regnum precari, sed ne triumpharetur neve poenas capite
expenderet. Ann. 12. 1903

Eundnés prevzal Mithridata utociciho na stat a dlouho hledaného jako prosebnika.

Eundnés vyslechl prosebnika a byl dojat jeho osudem a zaroven jeho prosba byla

dlstojna pro takovou situaci (at Eunones claritudine viri, mutatione rerum et prece

haud degeneri permotus). Pochvalil ho a mél radost, Ze takovou dulezitou udalost
milosti mohou resit u kmene Aorsu (adlevat supplicem laudatque quod gentem

Aorsorum, quod suam dextram petendae veniae delegerit). Poslal dopis cisafovi (simul

legatos litterasque ad Caesarem in hunc modum mittit), ze jeho prosebnik ma vysoké

802 pmox iter L. Lucullo quondam penetratum, apertis quae vetustas obsaepserat, pergit. et venientis
Tiridatis Vologesisque de pace legatos haud aspernatus, adiungit iis centuriones cum mandatis non
immitibus: nec enim adhuc eo ventum ut certamine extremo opus esset. multa Romanis secunda,
quaedam Parthis evenisse, documento adversus superbiam. proinde et Tiridati conducere intactum
vastationibus regnum dono accipere et Vologesen melius societate Romana quam damnis mutuis genti
Parthorum consulturum. scire quantum intus discordiarum quamaque indomitas et praeferocis nationes
regeret: contra imperatori suo immotam ubique pacem et unum id bellum esse. simul consilio terrorem
adicere et megistanas Armenios, qui primi a nobis defecerant, pellit sedibus, castella eorum excindit,
plana edita, validos invalidosque pari metu complet. Ann. 15. 27.

803 Eundnés dojat jeho sldvou, proménou osudu i distojnou prosbou zdvihl prosebnika a pochvilil ho, Ze
si zvolil jeho spolehlivost a kmen Aorst k dosazeni milosti. Soucasné poslal k cisafi posly s dopisem
tohoto obsahu: Prvni pfatelstvi mezi cisafi naroda fimského a krali velikych narod( se zaklada na
podobnosti jejich vysokého postaveni, jeho Ze poji s Claudiem také spolecné vitézstvi. To pry je skvély
konec valky, jestliZe je dovrsen odpusténim. Takto nebylo porazenému Zorsinovi nic vzato. ProtozZe
Mithridatés zasluhuje tézsiho trestu, neprosi pro ného moc ani o kralovstvi, ale aby se nad nim neslavil
triumf a on nebyl trestan na hrdle. Mianfik (1975, s. 300-301).
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postaveni jako vladce velkého naroda a ono pratelstvi lez zalozit na podobnosti
postaveni (populi Romani imperatoribus, magnarum nationum regibus primam ex
similitudine fortunae amicitiam), ale i podobné i velka vitézstvi (sibi et Claudio etiam
communionem victoriae esse). Takové zakonceni valky je skvélé, kdyZz konci odpusténim
(egregios finis quoties ignoscendo transigatur). Dohodal znéla, Ze Zorsinovi
porazenému v bitvé nesmi byt nic odebrdno (sic Zorsini victo nihil ereptum). Mithridata
je vSak tfeba vice potrestat (pro Mithridate, quando gravius mereretur), proto Eundnés
nemUze za néj prosit o vlddu a moc (non potentiam neque regnum precari), ale alespon
z4da o to, aby se nad nim neslavil triumf a nebyl popraven (sed ne triumpharetur neve
poenas capite expenderet).

Eundnés jako provincidl tak podobné jako vySe Corbulo vyfizuje pomérné vysokou
diplomacii. Je prostrednikem mezi Mithridatem a cisafem a oba s nim komunikuiji.
Eundnés se tak dostal na podobnou miru rovnosti a divéry jako Corbulo. Sdm navic
vyzyva cisare, aby své nepratele vnimal jako sobé podobné, mocné viadce. Proto
apeluje na Clauduiovu empatii, Ze je to ¢lovék jemu podobny, zde je uvedena moc a
valeéna slava, tedy by se k nému mél chovat s tctou. Zada ho, aby si nad nim
nezvétSoval valecnou slavu, ani ho netrestal, na oplatku se vzdava své moci, vlady i
potencialni budouci vale¢né slavy. Lze si povSimnout, jak se zde kombinuje na jedné
strané znaky podftizenosti (prosebnik), na druhé strané vsak vidime i uréitou omezenou
emancipaci téchto nefimskych lidi vii¢i Rimantm. Tacitus nekritizuje nijak onu Zadost
ani pfeddni zpravy pfes provincialy, ale vahavost cisafe Claudia z ddvodu hnévu.%*
Tacitus chvali i umirnénost a Uctu vici porobenym. Opét je v pozitivni roli Germanikus,
ktery prichazi do Athén s mensim doprovodem, aby nezdlraznil svoji moc. Tacitus toto
mésto oznacuje jako pratelské, avsak kritizuje, Ze ac¢koliv Germanikus se k nim zachoval
pocestné&, oni mu pochlebovali a chlubili se starobylosti.®%> Ne viéem Rimanm se viak
takova politika libila. Existovaly pochybnosti k takovému mirnému chovani a
vyskytovaly se hlasy volajici po valce. A tak Corbulontv kompromis s Tigranem byl

kritizovan Paetiem, Ze nebyla Zaddna kofist a nedobyval, to Paetius uloZi jim Fimské

804 iz Ann. 12. 20.

805 hinc ventum Athenas, foederique sociae et vetustae urbis datum ut uno lictore uteretur. excepere
Graeci quaesitissimis honoribus, vetera suorum facta dictaque praeferentes quo plus dignationis adulatio
haberet. Ann. 2. 53. 3.
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zakony a zkroti obyvatele.%% U7 vime, Ze Paetus byl silné kritizovan Tacitem, Ze to
vSechno spise fikal, ale ve skutecnosti toho ucinil pro stat nic neucinil a vSechny jeho

podniky nevysly, je tak zFejmé, komu ddvé prednost Tacitus.°’

4.4.3. Podpora provincidlt a jejich zaclenéni
Uz tu bylo naznaceno, Ze existovala podpora provincii a provincial(i, coZ bylo soucasti
cisarské agendy. Jak uvidime niZe, néktefi cisafové dokonce aktivné lobbovali za tyto

skupiny obyvatel.

CXXIl)  Rettulit dein de immunitate Cois tribuenda multaque super antiquitate
eorum memoravit: Argivos vel Coeum Latonae parentem vetustissimos
insulae cultores; mox adventu Aesculapii artem medendi inlatam
maximeque inter posteros eius celebrem fuisse, nomina singulorum
referens et quibus quisque aetatibus viguissent. quin etiam dixit
Xenophontem, cuius scientia ipse uteretur, eadem familia ortum,
precibusque eius dandum ut omni tributo vacui in posterum Coi sacram
et tantum dei ministram insulam colerent. neque dubium habetur
multa eorundem in populum Romanum merita sociasque victorias
potuisse tradi: set Claudius facilitate solita quod uni concesserat nullis

extrinsecus adiumentis velavit. Ann. 12. 6108

806 Haec plures ut formidine regis et Corbulonis minis patrata ac magnifica extollebant: alii occulte
pepigisse interpretabantur ut omisso utrimque bello et abeunte Vologese Tigranes quoque Armenia
abscederet. cur enim exercitum Romanum a Tigranocertis deductum? cur deserta per otium quae bello
defenderant? an melius hibernavisse in extrema Cappadocia, raptim erectis tuguriis, quam in sede regni
modo retenti? dilata prorsus arma ut Vologeses cum alio quam cum Corbulone certaret, Corbulo meritae
tot per annos gloriae non ultra periculum faceret. ... sed neque Corbulo aemuli patiens, et Paetus, cui
satis ad gloriam erat si proximus haberetur, despiciebat gesta, nihil caedis aut praedae, usurpatas
nomine tenus urbium expugnationes dictitans: se tributa ac leges et pro umbra regis Romanum ius victis
impositurum. Ann. 15. 6.

807 iz pozndmka 467

608 potom podal cisaF navrh, aby Kéjsti byli osvobozeni od vefejnych davek, a pfipomenul mnohé z jejich
davnovéku: Ze Argejsti nebo Koios, otec Latonin, byli nejstarSimi obyvateli toho ostrova, pak ze
Asklépiovym prichodem tam bylo zaneseno Iékarfské uméni a Ze hlavné mezi jeho potomky bylo proslulé.
Pritom uvdadél jednotliva jména a dobu, v které kazdy Zil. Ba dokonce rekl, Ze Xenofdn, jehoZz umeéni sam
uziva, pochazi z téze rodiny a Ze by se mélo na jeho primluvu povolit, aby Kéjsti byli na svém a jen bohu
slouZicim ostrové pro budoucnost zprosténi vsech poplatkd. A neni pochyby, Ze mohly byt uvedeny jejich
mnohé zasluhy o narod rimsky a spolec¢na vitézstvi, ale Claudius nedovedl| vnéjsimi dlvody zastfit to, co z
obvyklé povolnosti ucinil kvali jednotlivci. Minafik (1975, s. 324).
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Cisar Claudius podal navrh, aby byli osvobozeni Kéjsti od dani a podal k tomu dlvod
jejich historické dllezZitosti, protoZe zde zacali déjiny |ékafstvi podle povésti a podrobné
vyjmenovaval ony slavné |ékarské osobnosti a jejich chronologii (rettulit dein de
immunitate Cois tribuenda multaque super antiquitate eorum memoravit; Argivos vel
Coeum Latonae parentem vetustissimos insulae cultores; mox adventu Aesculapii artem
medendi inlatam maximeque inter posteros eius celebrem fuisse, nomina singulorum
referens et quibus quisque aetatibus viguissent). Poté dodal vice osobni diivod, nebot
jeho osobni lékaF pochazi z rodu Zijicim na tomto ostrové (quin etiam dixit
Xenophontem, cuius scientia ipse uteretur, eadem familia ortum). Opakuje svoji Zadost,
aby Kdjsti se vyhnuli vSem svétskym poplatkim a plné své poplatky svéfili bohu
|ékarstvi Asklépiadovi (precibusque eius dandum ut omni tributo vacui in posterum Coi
sacram et tantum dei ministram insulam colerent). Tacitus si mysli, Ze Koéjsti byli
state¢ni a v minulosti pomohli k mnohym fimskym vitézstvim, avSak Claudius zUstal
pouze u tohoto soukromého divodu iniciovanym jeho osobnim lékafem Xenofanem
(neque dubium habetur multa eorundem in populum Romanum merita sociasque
victorias potuisse tradi: set Claudius facilitate solita quod uni concesserat nullis
extrinsecus adiumentis velavit).

Tacitus je smutny, Ze cisar Claudius sice podal odlivodnénou Zadost, jak pomoci
provincialiim, avSak jeho pohnutka je ryze soukroma. Kéjsti si zasluhuiji jisté pocty, ale
mél si vybrat ¢iny, které podporovali stat, ne pochybnou povést a jeho Iékafskou
anamnézu. Autor by rad Kéjské podpofil a Ize citit za timto prohlasenim urcitou
frustraci ze Spatného cisare, ktery byl tak blizko vykonat néco dobrého, avsak presto
dany ¢in nebyl dokonan spravné, opét myslel jen na své soukromé zajmy. Claudius

v tom nebyl osamély, jeho nastupce Nero se téz aktivné zapojoval do podpory reckych
obci. V nékterych pfipadech byly prosby opravnéné, podle zasluh, a jisté pomohl
komunitdam, avsak jiné se podobaly té Claudiové a Tacitus je povazoval za soukromy

zajem cisafe, napfiklad aby si zlepsil vlastni obraz.6%®

809 ytque studiis honestis et eloquentiae gloria enitesceret, causa lliensium suscepta Romanum Troia

demissum et luliae stirpis auctorem Aeneam aliaque haud procul fabulis vetera facunde executus
perpetrat, ut llienses omni publico munere solverentur. eodem oratore Bononiensi coloniae igni haustae
subventum centies sestertii largitione. reddita Rhodiis libertas, adempta saepe aut firmata, prout bellis
externis meruerant aut domi seditione deliquerant; tributumque Apamensibus terrae motu convulsis in
quinquennium remissum. Ann. 12, 58. 1-2.
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Avsak také provincidlové dokazali byt hrdi na své nefimské predky. A tak Tacitus vénuje
pomérné dlouhy exkurz o debaté v senatu, zda v ném se maji schazet také nobilové

z novych gallskych provincii za Alpami. Existovali zde argumenty, Ze tito lidé neznaji
starych fimskych mrav(, Ze se chovaji nepatfi¢né. Dale zaznivalo, Ze jiz senat je obsazen
mnoha nefimskymi senatory a dalsi pfibrani novych by znamenalo, Ze jesté nedavno
nepratele, co se snazili zni¢it Rim, by jej ziskali mirem.?1° Na to se ozvala druhd strana

v Cele s cisafem, Ze u? samotné pocatky Rima jsou charakteristické pfijimanim ciziho
obyvatelstva. Dalsi expanze fiSe vedla k vétSimu pfilivu novych obyvatel, ktefi postupné
také zvétSovali silu Rima a upeviiovali trvaly mir. Poté se feénicky ptali, zda vichni
ostatni lidé z provincii i Itdlie nefimského plvodu néjak ponicili jejich stat. Zda smiSena
manZzelstvi, vladcové cizinci a smiSené mravy néjak omezili stat a jeho expanzi. Dale
upozorfiovali, Ze ne viichni Gallové bojovali proti Rimu, ti bojovni jiz ddvno zemreli a

nyni je tu nova generace a co véechno diky nim Rim dosahl s jejich pomoci.t'! Nakonec

610 A, Vitellio L. Vipstano consulibus cum de supplendo senatu agitaretur primoresque Galliae, quae
Comata appellatur, foedera et civitatem Romanam pridem adsecuti, ius adipiscendorum in urbe honorum
expeterent, multus ea super re variusque rumor. et studiis diversis apud principem certabatur
adseverantium non adeo aegram Italiam ut senatum suppeditare urbi suae nequiret. suffecisse olim
indigenas consanguineis populis nec paenitere veteris rei publicae. quin adhuc memorari exempla quae
priscis moribus ad virtutem et gloriam Romana indoles prodiderit. an parum quod Veneti et Insubres
curiam inruperint, nisi coetus alienigenarum velut captivitas inferatur? quem ultra honorem residuis
nobilium, aut si quis pauper e Latio senator foret? oppleturos omnia divites illos, quorum avi proavique
hostilium nationum duces exercitus nostros ferro vique ceciderint, divum lulium apud Alesiam obsederint.
recentia haec: quid si memoria eorum moreretur qui sub Capitolio et arce Romana manibus eorundem
perissent satis: fruerentur sane vocabulo civitatis: insignia patrum, decora magistratuum ne vulgarent.
Ann. 11. 23.

611 His atque talibus haud permotus princeps et statim contra disseruit et vocato senatu ita exorsus est:
'maiores mei, quorum antiquissimus Clausus origine Sabina simul in civitatem Romanam et in familias
patriciorum adscitus est, hortantur uti paribus consiliis in re publica capessenda, transferendo huc quod
usquam egregium fuerit. neque enim ignoro lulios Alba, Coruncanios Camerio, Porcios Tusculo, et ne
vetera scrutemur, Etruria Lucaniaque et omni Italia in senatum accitos, postremo ipsam ad Alpis
promotam ut non modo singuli viritim, sed terrae, gentes in nomen nostrum coalescerent. tunc solida
domi quies et adversus externa floruimus, cum Transpadani in civitatem recepti, cum specie deductarum
per orbem terrae legionum additis provincialium validissimis fesso imperio subventum est. num paenitet
Balbos ex Hispania nec minus insignis viros e Gallia Narbonensi transivisse ? manent posteri eorum nec
amore in hanc patriam nobis concedunt. quid aliud exitio Lacedaemoniis et Atheniensibus fuit,
quamquam armis pollerent, nisi quod victos pro alienigenis arcebant? at conditor nostri Romulus tantum
sapientia valuit ut plerosque populos eodem die hostis, dein civis habuerit. advenae in nos regnaverunt:
libertinorum filiis magistratus mandare non, ut plerique falluntur, repens, sed priori populo factitatum
est. at cum Senonibus pugnavimus: scilicet Vulsci et Aequi numquam adversam nobis aciem instruxere.
capti a Gallis sumus: sed et Tuscis obsides dedimus et Samnitium iugum subiimus. ac tamen, si cuncta
bella recenseas, nullum breviore spatio quam adversus Gallos confectum: continua inde ac fida pax. iam
moribus artibus adfinitatibus nostris mixti aurum et opes suas inferant potius quam separati habeant.
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sendt rozhod| o tom, Ze Gallové (konkrétné Aeduové) mohou se stat sendtory.®'? Pro
Tacita to bylo dileZité téma, protoze jsme vidéli, 7e odmital argumentaci, 7e Rimané
jsou niceni cizimi mravy a provincidly, ale Spatnymi mravy fimskych nobil(i a cisarG. Ti
rozSifovali primarné hanebnosti po Fisi. Na pfikladu Germanikova apelu k vojakim,
ktefi se chtéli boufit, Ize si povSimnout, Ze Germanikus pouziva prikladd z uklidnéni
vojaku na fimskych obéanech, ackoliv mluvi k legiim provincial(.%'® Opét vsak u Tacita
neni nic jednoznacné, takze takové uvédoméni vlastniho plivodu mohlo byt kvazi
dlivodem ke vzpoure a dosazeni svobody na metropoli, jak to popisuje Tacitus na
prikladu Civilové.6* To nds ostatné nuti se obratit i na soupefeni a nasili mezi Rimany a

barbary.

4.4.4. Barbaf¥i ve stfetu s Rimany

Je zajimavé, Ze Tacitus pfi popisu valecného snazeni Parthu z jejich pohledu nijak
nevybocuje ze své standardniho postupu. Tak napfiklad souboj Artabana s Tiridatem
Tacitus sleduje shodné s jinymi $arvatkami, které se odehrdvali na Gzemi Rima. Opét tu
mame vladce, ktery vaha a je Spatnym zcela shodné jako Spatni fimsti cisafové. Také

jejich chovani je velmi podobné. Ackoliv Tacitus tu spiSe fandi Artabdnovi a ukazuje jej

v pozitivnim svétle, co? je pfirozené, kdyz ten byl podporovan Rimem, presto je

omnia, patres conscripti, quae nunc vetustissima creduntur, nova fuere: plebeii magistratus post
patricios, Latini post plebeios, ceterarum Italiae gentium post Latinos. inveterascet hoc quoque, et quod
hodie exemplis tuemur, inter exempla erit.' Ann. 11. 24.

812 Orationem principis secuto patrum consulto primi Aedui senatorum in urbe ius adepti sunt. datum id
foederi antiquo et quia soli Gallorum fraternitatis nomen cum populo Romano usurpant. Ann. 11. 25. 1.
613 quid enim per hos dies inausum intemeratumve vobis? quod nomen huic coetui dabo? militesne
appellem, qui filium imperatoris vestri vallo et armis circumsedistis? an civis, quibus tam proiecta senatus
auctoritas? hostium quoque ius et sacra legationis et fas gentium rupistis. divus lulius seditionem
exercitus verbo uno compescuit, Quirites vocando qui sacramentum eius detrectabant: divus Augustus
vultu et aspectu Actiacas legiones exterruit: nos ut nondum eosdem, ita ex illis ortos si Hispaniae Syriaeve
miles aspernaretur, tamen mirum et indignum erat. Ann. 1. 42. 2-3.

614 Ante Flacci Hordeonii caedem nihil prorupit quo coniuratio intellegeretur: interfecto Hordeonio
commeavere nuntii inter Civilem Classicumque praefectum alae Trevirorum. Classicus nobilitate
opibusque ante alios: regium illi genus et pace belloque clara origo, ipse e maioribus suis hostis populi
Romani quam socios iactabat. miscuere sese lulius Tutor et lulius Sabinus, hic Trevir, hic Lingonus, Tutor
ripae Rheni a Vitellio praefectus; Sabinum super insitam vanitatem falsae stirpis gloria incendebat:
proaviam suam divo lulio per Gallias bellanti corpore atque adulterio placuisse. hi secretis sermonibus
animos ceterorum scrutari, ubi quos idoneos rebantur conscientia obstrinxere, in colonia Agrippinensi in
domum privatam conveniunt; nam publice civitas talibus inceptis abhorrebat; ac tamen interfuere
quidam Vbiorum Tungrorumaque. sed plurima vis penes Treviros ac Lingonas, nec tulere moras
consultandi. certatim proclamant furere discordiis populum Romanum, caesas legiones, vastatam
Italiam, capi cum maxime urbem, omnis exercitus suis quemque bellis distineri: si Alpes praesidiis
firmentur, coalita libertate disceptaturas Gallias quem virium suarum terminum velint. Hist. 4. 55.
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prekvapivé, jak své vlastni mordlni soudy odmita omezovat na obyvatele fiSe a shodné
hodnoti vSechny lidi.6*®

A tak logicky pfi stietu s Rimem i barbafi usiluji o slavu, kterou si vymahaji na Rimu
ponizenim protivnika. Vracime se k Paetovi, ktery se chlubil, Ze na rozdil od Corbula
bude drsnéjsi a prinese pro fisi prava dobyvani a ne diplomacii. Jenze byl nucen poslat
posly ke krali Parthl. Ackoliv opét nechal zapusobit svoji vymluvnost, Parthové se tim
nenechali vyvést z miry a lakonicky odpovédéli, ze Rimané sice rozdavaji Arménii, ale
skuteéni pani jsou Parthové.®® To bylo velmi poniZujici nejen viéi Paetiovi. Podobné

plenéni Takfarina v Africe bylo velmi podobné k plenéni vojak Vitellia a jeho povaha je

podobné hanebna.®'” To se nyni detailné rozebereme v dalsi ukazce.

CXXIll)  Nam Tacfarinas, quamquam saepius depulsus, reparatis per intima
Africae auxiliis huc adrogantiae venerat ut legatos ad Tiberium
mitteret sedemque ultro sibi atque exercitui suo postularet aut bellum
inexplicabile minitaretur. non alias magis sua populique Romani
contumelia indoluisse Caesarem ferunt quam quod desertor et praedo
hostium more ageret. ne Spartaco quidem post tot consularium
exercituum cladis inultam Italiam urenti, quamquam Sertorii atque
Mithridatis ingentibus bellis labaret res publica, datum ut pacto in
fidem acciperetur; nedum pulcherrimo populi Romani fastigio latro

Tacfarinas pace et concessione agrorum redimeretur. Ann. 3. 73. 1-2518

615 Sensit vetus regnandi falsos in amore odia non fingere. ... iamque multa manu propinqua Seleuciae
adventabat, cum Tiridates simul fama atque ipso Artabano perculsus distrahi consiliis, iret contra an
bellum cunctatione tractaret. ... verum Abdagaeses regrediendum in Mesopotamiam censebat, ut amne
obiecto, Armeniis interim Elymaeisque et ceteris a tergo excitis, aucti copiis socialibus et quas dux
Romanus misisset fortunam temptarent. ea sententia valuit, quia plurima auctoritas penes Abdagaesen
et Tiridates ignavus ad pericula erat. Ann. 6. 44. 1-4.

616 .. adiecisse deos dignum Arsacidarum, simul ut de legionibus Romanis statuerent. missi posthac
Paeto nuntii et regis conloquium petitum, qui Vasacen praefectum equitatus ire iussit. tum Paetus
Lucullos Pompeios et si qua Caesares obtinendae donandaeve Armeniae egerant, Vasaces imaginem
retinendi largiendive penes nos, vim penes Parthos memorat. Ann. 15. 14. 1-2.

617 Eodem anno Tacfarinas, quem priore aestate pulsum a Camillo memoravi, bellum in Africa renovat,
vagis primum populationibus et ob pernicitatem inultis, dein vicos excindere, trahere gravis praedas;
postremo haud procul Pagyda flumine cohortem Romanam circumsedit. Ann. 3. 20. 1.

618 Takfarinas totiZ doplnil své branné sily aZ z nitra Afriky, ackoli byl ¢astéji porazen, a ve své domyslivosti
zaSel tak daleko, Ze poslal vyslance k Tiberiovi a poZadoval dokonce sidla pro sebe i pro své vojsko, jinak
hrozil nekonecnou valkou. Nikdy jindy se pry cisar vice nerozhof<¢il pro urdzku vlastni i fimského ndroda
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Takfarinas neustale pokracoval, a¢ porazen, byl natolik zpupny (nam Tacfarinas,
quamquam saepius depulsus, reparatis per intima Africae auxiliis huc adrogantiae
venerat), ze pozadoval po cisarovi sidlo i vojsko, jinak ho bude obtéZovat navzdy (ut
legatos ad Tiberium mitteret sedemque ultro sibi atque exercitui suo postularet aut
bellum inexplicabile minitaretur). Udajné se cisaf velmi rozezlil kv(ili uraice Rima i jeho,
nebot se jedna o lupice, ktery vSak ocekava chovani jako k nepfiteli (non alias magis
sua populique Romani contumelia indoluisse Caesarem ferunt quam quod desertor et
praedo hostium more ageret). Odmitali Takfraninovi podepsat mirovou smlouvu, kdyz
to neudélali ani se Spartakem, coz mél byt obtiznéjsi souper, a navic tento vyzaduje
Uzemi (ne Spartaco quidem post tot consularium exercituum cladis inultam Italiam
urenti, quamquam Sertorii atque Mithridatis ingentibus bellis labaret res publica,
datum ut pacto in fidem acciperetur; nedum pulcherrimo populi Romani fastigio latro
Tacfarinas pace et concessione agrorum redimeretur).

Takfarinas vyuziva situaci, vydira cisare i lid, nezna limity, nezna mravy. MdzZeme si
povSimnout, Ze Tacitovo hodnoceni je podobné ke Spatnym nobilim, ktefi se vzboufili.

vvs

Odmital se podvolit i nejvy$si moci a Tiberia nijak nerespektuje. Naopak se snazi
vystupovat jako samostatny hegemon se svoji fisi. To samoziejmé nemf(Ze cisaf dovolit,
nebot jsme vidéli, Ze v principatu podle Tacita neni moznost mit vice hegemon( a

v praxi skvély nobilové jsou ohroZovani Spatnymi cisafi. Zde vsak drzost umoznila
alespon docasné se vymanit z cisafovi moci a chovat se jako novy nobil touZici po moci
a slavé. Jak uz jsme vidéli v pripadé vojakd, i provincidlové mohou byt nachylini ke
Spatnostem, pokud k tomu maji moznost a jsou podporovani hanebnymi vidci. Tak
Vitellius podpofil boure v Pontu, ktery neradostné snasel svoji preménu na provincii.
Nechali se tak ovlivnit Vitelliem a zacali vystupovat proti Rimantm. VyuZivali podle

Tacita dobrych zvykd naucenych od Rimand, ale nechal vladnout své lenivé Fecké

zpusoby, takZze chovani bylo zpupné a zéroven byl velmi nebezpecny. Opovrhoval podle

nez tim, Ze zbéh a lupic si hraje na nepfitele, Ani Spartakovi, ktery po tolika porazkach konzulskych vojsk
beztrestné ohném hubil Italii, ackoli se stat otfasal velikymi valkami se Sertoriem a Mithridatem, nebylo
dovoleno, aby se vzdal néjakou smlouvou, tim méné aby se fimsky narod v nadherném rozmachu své
moci vykupoval od zbojnika Takfarinata mirovou smlouvou a postoupenim Gzemi! Minaftik (1975, s. 171).
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Tacita neschopnosti Rima na to reagovat a mél radost ze svych Uspéch(i, které byyi na
Ukor povésti Rima.t1°

445, Spatné mravy u provinciald a spojeneckych barbard

Touto pozndmkou se dostavame k tématu odpaddavani barbar( od fimské moci. Barbafi
maji tendenci odpadat. | kdyzZ jsme vidéli, ze dokazi diky prijeti Fimskych mrava byt
velmi loajalni. Ale predevsim pod hanebnym viidcem, ktery je motivuje jako
Takfranisas, maji tendenci spisSe vérit témto vidclm nez centralni moci. Takové
povstani Ize urovnat jen pomoci velké zdatnosti.®?° Tacitus spojuje naslednou

neuspésnost vsech takovych odpadnuti na Spatnych mravech, jak uvidime u Seleucanu.

CXXIV)  Plurimum adulationis Seleucenses induere, civitas potens, saepta muris
neque in barbarum corrupta sed conditoris Seleuci retinens. trecenti
opibus aut sapientia delecti ut senatus, sua populo vis. et quoties
concordes agunt, spernitur Parthus: ubi dissensere, dum sibi quisque
contra aemulos subsidium vocant, accitus in partem adversum omnis
valescit. Ann. 6. 42. 1-25!
Seleucané podle Tacita radi pochlebovali ve svém mocném hradby obehnaném mésté

bez mravl a zvykl okolnich barbar( (p/lurimum adulationis Seleucenses induere, civitas

619 Nec ceterae nationes silebant. subita per Pontum arma barbarum mancipium, regiae quondam classis
praefectus, moverat. is fuit Anicetus Polemonis libertus, prae- potens olim, et postquam regnum in
formam provinciae verterat, mutationis impatiens. igitur Vitellii nomine adscitis gentibus, quae Pontum
accolunt, corrupto in spem rapinarum egentissimo quoque, haud temnendae manus ductor, Trapezuntem
vetusta fama civitatem, a Graecis in extremo Ponticae orae conditam, subitus inrupit. caesa ibi cohors,
regium auxilium olim; mox donati civitate Romana signa armaque in nostrum modum, desidiam
licentiamque Graecorum retinebant. classi quoque faces intulit, vacuo mari eludens, quia lectissimas
Liburnicarum omnemaque militem Mucianus Byzantium adegerat: quin et barbari contemptim
vagabantur, fabricatis repente navibus. camaras vocant, artis lateribus latam alvum sine vinculo aeris
aut ferri conexam; et tumido mari, prout fluctus attollitur, summa navium tabulis augent, donec in
modum tecti claudantur. sic inter undas volvuntur, pari utrimque prora et mutabili remigio, quando hinc
vel illinc adpellere indiscretum et innoxium est. Hist. 3. 47.
620 |gitur Tacfarinas disperso rumore rem Romanam aliis quoque ab nationibus lacerari eoque paulatim
Africa decedere, ac posse reliquos circumveniri, si cuncti quibus libertas servitio potior incubuissent,
auget viris positisque castris Thubuscum oppidum circumsidet. at Dolabella contracto quod erat militum,
terrore nominis Romani et quia Numidae peditum aciem ferre nequeunt, primo sui incessu solvit
obsidium locorumque opportuna permunivit; simul principes Musulamiorum defectionem coeptantis
securi percutit. Ann. 4. 24. 1-2.
621 Nejvice se rozplyvali pochlebovanim Seleu¢ané, mocné, zdmi ohrazené a barbarskymi mravy
neporusené mésto, ale Ipici na svém zakladateli Seleukovi. Bylo voleno tfi sta muzd podle majetku nebo
véhlasu jako senat, lid ma svou vahu; a kdykoli jsou svorni, pohrdaji Parthy, jakmile vSak nastane rozkol a
kazdy si vola pomoc proti svym souperiim, pak na jednu stranu pfivolany nabude vrchu nade vsemi.
Minatik (1975, s. 258-259).
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potens, saepta muris neque in barbarum corrupta), ale zGstavali vérni odkazu Seleuka
(sed conditoris Seleuci retinens). Po popisu jejich institucich Tacitus hodnoti jejich
chovani. Je-li nastolena svornost v obci, nemaji radi Parthy (et quoties concordes agunt,
spernitur Parthus), kdyz vSak nastal rozkol, kazdy si vola pomoc proti tomu druhému.
Logicky volali pomoc u nékoho jiného, kdo pfisel prvni, ten mél navrch (ubi dissensere,
dum sibi quisque contra aemulos subsidium vocant, accitus in partem adversum omnis
valescit).

Seleucané nepotrebovali barbarské mravy, aby dokdazali snadno odpadnout, pokud
jejich spolec¢nost je v rozkolu a nehledi spole¢ného blaha. Pak k odpadnuti muze dojit
velmi snadno. Zajmem Rimand je tak i u provinciald zachovévat svornost, kterd
prirozené tihne k loajalité k Rimandm. Tacitus viak také si viim4, Ze barbary v jejich
loajalité udriuje té7 strach z Fimské moci. Jakmile viak Rimané polevi ve svych
zdatnostech, kralové z Parthie po¢nou jimi pohrdat, stanou se zpupnymi a zacnou si
vymyslet velké naroky véetné Gzemnich. Natésti pro Rim u barbard neni nectnostné,
Ze si 7adaji z ciziny krale, takZe je jesté bylo mozno néjak zkrotit.®?2 Tacitus také
pfisuzoval nékterym pomocnym oddilim zbabélost v kritickych momentech, takze
musel velitel zac¢it komunikovat s nepfitelem, aby podésil nepfitele slovem, protoze

hrozilo, Ze by vojaci z provincii kapitulovali.®?® Dale si u barbart viml, Ze viechno cizi

622 C, Cestio M. Servilio consulibus nobiles Parthi in urbem venere, ignaro rege Artabano. is metu
Germanici fidus Romanis, aequabilis in suos, mox superbiam in nos, saevitiam in popularis sumpsit, fretus
bellis quae secunda adversum circumiectas nationes exercuerat, et senectutem Tiberii ut inermem
despiciens avidusque Armeniae, cui defuncto rege Artaxia Arsacen liberorum suorum veterrimum
imposuit, addita contumelia et missis qui gazam a Vonone relictam in Syria Ciliciaque reposcerent; simul
veteres Persarum ac Macedonum terminos seque invasurum possessa Cyro et post Alexandro per
vaniloquentiam ac minas iaciebat. sed Parthis mittendi secretos nuntios validissimus auctor fuit Sinnaces,
insigni familia ac perinde opibus, et proximus huic Abdus ademptae virilitatis. non despectum id apud
barbaros ultroque potentiam habet. ii adscitis et aliis primoribus, quia neminem gentis Arsacidarum
summae rei imponere poterant, interfectis ab Artabano plerisque aut nondum adultis, Phraaten regis
Phraatis filium Roma poscebant: nomine tantum et auctore opus ut sponte Caesaris ut genus Arsacis
ripam apud Euphratis cerneretur. Ann. 6. 31.

623 Foque intentius Vologeses premere obsessos, modo vallum legionum, modo castellum, quo imbellis
aetas defendebatur, adpugnare, propius incedens quam mos Parthis, si ea temeritate hostem in proelium
eliceret. at illi vix contuberniis extracti, nec aliud quam munimenta propugnabant, pars iussu ducis, et alii
propria ignavia aut Corbulonem opperientes, ac vis si ingrueret, provisis exemplis cladis Caudinae
Numantinaeque,; neque eandem vim Samnitibus, Italico populo, ac Parthis, Romani imperii aemulis.
validam quoque et laudatam antiquitatem, quoties fortuna contra daret, saluti consuluisse. qua
desperatione exercitus dux subactus primas tamen litteras ad Vologesen non supplices, sed in modum
querentis composuit, quod pro Armeniis semper Romanae dicionis aut subiectis regi quem imperator
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povazuji za nebezpecné a Spatné, takze nedokazali z pohledu Tacita véci dobré i Spatné
rozliSit a ndstupce vybraného z fimského zajeti zavrhli nejen kvuli Spatnym, ale i kvuli
dobrym vlastnostem.®2* Také zaznamenal, Ze barbaf¥i byli schopni byt velmi vynalézavi,
kdy? pti fale$né zaruce miru pro Rimany dali rukojmi své oponenty a dal se pfipravovali
na valku proti Rimu.52° Proto méli byt velitelé schopni odhalit r(izné Gskoéné pohyby,
kterych jsou schopni barbafi a Tacitus takovy styl valky nechvali. Co vSak pro Tacita je
obzvlasté hanebné je chovani provincidlnich vojsk béhem obcanskych valek. BEhem
nich totiz klesa centralni moc a mnozi z nich vidi v rozkladu statu ptileZitost kofistit,
ziskat moc a vétsi svobodu. Ackoliv mnozi se snazili jejich svévoli zkrotit, bylo to marné,
a dokonce se tato vzpoura zacala rozsifovat i na fimské legionare, coz predevsim Tacita
znechucovalo.®?® Navic se chlubili ostatnim, pokud néjakou legii porazili, coZ jen

vzajemné zvysovalo svar a nedlvéru a zvySovalo moznost dalsi zrady a svévole, jak

delegisset hostilia faceret: pacem ex aequo utilem; ne praesentia tantum spectaret; ipsum adversus duas
legiones totis regni viribus advenisse; at Romanis orbem terrarum reliquum quo bellum juvarent. Ann.
15.13

524 magnificum id sibi credidit Caesar auxitque opibus. et accepere barbari laetantes, ut ferme ad nova
imperia. mox subiit pudor degeneravisse Parthos: petitum alio ex orbe regem, hostium artibus infectum;
iam inter provincias Romanas solium Arsacidarum haberi darique. ubi illam gloriam trucidantium
Crassum, exturbantium Antonium, si mancipium Caesaris, tot per annos servitutem perpessum, Parthis
imperitet? accendebat dedignantis et ipse diversus a maiorum institutis, raro venatu, segni equorum
cura; quotiens per urbes incederet, lecticae gestamine fastuque erga patrias epulas. inridebantur et
Graeci comites ac vilissima utensilium anulo clausa. sed prompti aditus, obvia comitas, ignotae Parthis
virtutes, nova vitia; et quia ipsorum moribus aliena perinde odium pravis et honestis. Ann. 2. 2

625 Ceterum uterque ad Vologesen regem nuntiis monebant, pacem quam bellum mallet datisque
obsidibus solitam prioribus reverentiam in populum Romanum continuaret. et Vologeses, quo bellum ex
commodo pararet, an ut aemulationis suspectos per nomen obsidum amoveret, tradit nobilissimos ex
familia Arsacidarum. Ann. 13. 9. 1-2.

626 Vocula Gallorum fraude inlectus ad hostem contendit; nec procul Veteribus aberat, cum Classicus ac
Tutor per speciem explorandi praegressi cum ducibus Germanorum pacta firmavere. tumque primum
discreti a legionibus proprio vallo castra sua circumdant, obtestante Vocula non adeo turbatam civilibus
armis rem Romanam ut Treviris etiam Lingonibusque despectui sit. superesse fidas provincias, victores
exercitus, fortunam imperii et ultores deos. sic olim Sacrovirum et Aeduos, nuper Vindicem Galliasque
singulis proeliis concidisse. eadem rursus numina, eadem fata ruptores foederum expectarent. melius
divo lulio divoque Augusto notos eorum animos: Galbam et infracta tributa hostilis spiritus induisse. nunc
hostis, quia molle servitium; cum spoliati exutique fuerint, amicos fore. haec ferociter locutus, postquam
perstare in perfidia Classicum Tutoremque videt, verso itinere Novaesium concedit: Galli duum milium
spatio distantibus campis consedere. illuc commeantium centurionum militumque emebantur animi, ut
(flagitium incognitum) Romanus exercitus in externa verba iurarent pignusque tanti sceleris nece aut
vinculis legatorum daretur. Vocula, quamquam plerique fugam suadebant, audendum ratus vocata
contione in hunc modum disseruit: Hist. 4. 57.
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poznamenava podle Tacita Valens.®?” Barbafi si vieobecné cenili svobody nejen na

Rimanech, ale podle historika méli velmi podobny pohled i na Parthy.528

4.4.6. Ocenéni barbar(
Tacitus vSak téZ ocenuje nékteré barbary jmenovité jako napfiklad Arminia, jak si

ukazeme nize.

CXXV)  Reperio apud scriptores senatoresque eorundem temporum
Adgandestrii principis Chattorum lectas in senatu litteras, quibus
mortem Arminii promittebat si patrandae neci venenum mitteretur,
responsumgque esse non fraude neque occultis, sed palam et armatum
populum Romanum hostis suos ulcisci. qua gloria aequabat se Tiberius
priscis imperatoribus qui venenum in Pyrrum regem vetuerant
prodiderantque. ceterum Arminius abscedentibus Romanis et pulso
Maroboduo regnum adfectans libertatem popularium adversam
habuit, petitusque armis cum varia fortuna certaret, dolo
propinquorum cecidit: liberator haud dubie Germaniae et qui non
primordia populi Romani, sicut alii reges ducesque, sed florentissimum
imperium lacessierit, proeliis ambiguus, bello non victus. septem et
triginta annos vitae, duodecim potentiae explevit, caniturque adhuc
barbaras apud gentis, Graecorum annalibus ignotus, qui sua tantum
mirantur, Romanis haud perinde celebris, dum vetera extollimus

recentium incuriosi. Ann. 2. 88%%°

627 cohortes Batavorum, quas bello Neronis a quarta decima legione digressas, cum Britanniam peterent,

audito Vitellii motu in civitate Lingonum Fabio Valenti adiunctas rettulimus, superbe agebant, ut
cuiusque legionis tentoria accessissent, coercitos a se quartadecimanos, ablatam Neroni Italiam atque
omnem belli fortunam in ipsorum manu sitam iactantes. contumeliosum id militibus, acerbum duci;
corrupta iurgiis aut rixis disciplina; ad postremum Valens e petulantia etiam perfidiam suspectabat. Hist.
2. 27. 2, k Bataviim a jejich problematice u Tacita vice v Ash (2007, s. 150-153).

628 Srovnej Ann. 6. 34 a Ann. 12. 45.

629 U dé&jepisc, a to u senatorl tych? dob, nalézdm zpréavu, Ze v sendté byl &ten list ndcelnika Chattd
Adgandestria, v némé sliboval usmrceni Arminia, bude-li mu poslan jed k spachani vrazdy, ale bylo pry
odpovézeno, Ze se fimsky narod nemsti svym nepratellim Istivé ani potaji, nybrz zjevné se zbrani v rukou,
Touto slavnou odpovédi se snaZil Tiberius vyrovnat se davnym vojevidcim, ktefi odmitli otraveni kréle
Pyrrha a prozradili to. Ostatné Arminius po odchodu Riman(i a po Marobudové porazce usiloval o
kralovsky trdn, ale tim si znepfratelil své svobodomysiné krajany; proto byl napaden zbrani a bojoval se
stfidavym stéstim, az padl uskokem svych pribuznych. Nepochybné to byl osvoboditel Germdanie, ktery
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Tacitus pry nalezl zpravu od ocitych svédkl o podivné prihodé (reperio apud scriptores
senatoresque eorundem temporum). Velitel Chattl Adgandestrius psal do senatu, Ze je
zbavi Arminia, kdyz mu poslou jed (Adgandestrii principis Chattorum lectas in senatu
litteras, quibus mortem Arminii promittebat si patrandae neci venenum mitteretur).
Aviak senat odpovédél, Ze timto zplisobem Rimané se nemsti Isti, ale pfimo a bez intrik
(responsumque esse non fraude neque occultis, sed palam et armatum populum
Romanum hostis suos ulcisci). Tacitus mini, Ze Tiberius takto odpovédél, aby se zdal, ze
jedna jako stafi vojevlidcové s Pyrrhem (qua gloria aequabat se Tiberius priscis
imperatoribus qui venenum in Pyrrum regem vetuerant prodiderantque). Arminius
usiloval o kralovsky titul, ¢imz si znepratelil nékteré z barbarl, a nakonec jej skolila lest
jeho pribuznych (regnum adfectans libertatem popularium adversam habuit,
petitusque armis cum varia fortuna certaret, dolo propinquorum cecidit). Tacitovo
hodnoceni Arminia je pozitivni, byl to pry osvoboditel Germanie (liberator haud dubie
Germaniae) ne nepfatelsky k Riman@im (qui non primordia populi Romani), kterému se
sice nékdy nedaftilo, ale nikdy nebyl zcela porazen ve valce (proeliis ambiguus, bello non
victus). Pry byl dlouho chvalen u cizich ndrodu (caniturque adhuc barbaras apud
gentis), ale Rekové se hloubéji jim nezajimali (Graecorum annalibus ignotus, qui sua
tantum mirantur), Rimane se o néj nezajimali viibec, protoze Fesi jen staré postavy
historie a nikoliv nové (Romanis haud perinde celebris, dum vetera extollimus
recentium incuriosi).

Tacitus se domniva, Ze Tiberiova odpovéd byla spiSe u¢inéna pro prestiz, aby se mohl
pfirovnat ke starym vojevidcim a jejich moralce. Sdm Tacitus vsak nijak nereflektuje
onu starou prihodu. Za to Arminia podrobuje soudu, v némz neni vniman jen
negativné. Jeho osud byl zpecetén jeho nemirnosti, jez vedla k nevoli jeho krajan(,
protoze si uzurpuje pfilis moci, dobrym vlddcem uplné nebyl. Byl to vsak ¢lovék, ktery
dostal od Tacita paradoxné titul osvoboditel Germanie. Toto oznacdeni vSak ihned

nasleduje prohlaseni, Ze se nikdy nevypravil proti Rimu, ktery byl nyni na vrcholu, co?

nedorazel na fimsky narod v jeho prvnich pocatcich jako jini kralové a vojevidci, nybrZz v dobé nejvétsiho
rozkvétu fise; v bojich sice jeho stésti kolisalo, ve véalce vsak nebyl zdolan, DoZil se 37 let, viadl 12 let a je
dosud opévovan u cizich narodd, neni vSak znam feckym letopisctim, ktefi se obdivuji jen jménu, u
Riman0 neni nijak zvlast slaven, protoze velebime jen staré a nového si neviimame. Minafik (1975,

s. 126).
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se jevilo jako rozumné. Rimané tak proti nému nemuseli zasahovat, dobyvat Germanii a
zaroven tato Cast vlastné vysvétluje pravy divod nepfistoupeni na nabidku Chattd,

pro Rimany Zivy Arminius nebyl nebezpe&im. Tacitus si té7 véima, Ze o hrdinu barbard
se zajimaji predevsim sami barba¥i, Rekové jej pouze zmiriuji, ale Fimsti historikové mu
nedavaji Zadnou pozornost. Tacitus tak sebe stavi do role inovatora, ktery revolu¢né
nehleda exempla v ddvné minulosti u Riman, ale je rozhodnut poskytnou hodnoceni i
o barbarech neddvné doby. Tacitus si téZ vS§ima, Ze dynamika valek a jedndani neni vidy
Cernobild. Velmi zajimava je vyména mezi Corbulonem a Vologaesem, ktefi musi ménit
strategie podle druhého oponenta, jejich postaveni je témér rovnocenné a oba
pouzivaji svoji zdatnost na ochranu svého statu. Ani jedna strana nedokaze

nad naraznikovou zdnou ziskat nadvladu, takZe se obé strany zacnou diplomaticky
dohadovat o pravu a jsou navriena mozna Fe$eni valky diplomaticky.®3° | kdyZ Tacitus
zde jasné dava prednost Corbulonovi, dokazal ocenit i druhou stranu. Avsak Tacitus
nikdy neprekonal koncept, Ze pouze fimské mravy jsou dobré, takze i vli¢i nepratelim
ma komentar, ktery je kritizuje, Ze ony fimské mravy nemaji. Nechavaji se svést
ldkavosti Fimskych mrava a jejich vysledkd v expanzi s stastnych bitev a mirnosti, ale

z(stavaji téZ u své pfirozenosti, kterou Tacitus kritizuje.%3!

830 At Tiridates super proprias clientelas ope Vologesi fratris adiutus, non furtim iam sed palam bello
infensare Armeniam, quosque fidos nobis rebatur, depopulari, et si copiae contra ducerentur, eludere
hucque et illuc volitans plura fama quam pugna exterrere. igitur Corbulo quaesito diu proelio frustra
habitus et exemplo hostium circumferre bellum coactus, dispertit viris ut legati praefectique diversos
locos pariter invaderent; simul regem Antiochum monet proximas sibi praefecturas petere. nam
Pharasmanes interfecto filio Radamisto quasi proditore, quo fidem in nos testaretur vetus adversus
Armenios odium promptius exercebat. tuncque primum inlecti Moschi, gens ante alias socia Romanis,
avia Armeniae incursavit. ita consilia Tiridati in contrarium vertebant, mittebatque oratores qui suo
Parthorumque nomine expostularent cur datis nuper obsidibus redintegrataque amicitia, quae novis
quoque beneficiis locum aperiret, vetere Armeniae possessione depelleretur. ideo nondum ipsum
Vologesen commotum, quia causa quam vi agere mallent: sin perstaretur in bello, non defore Arsacidis
virtutem fortunamque saepius iam clade Romana expertam. ad ea Corbulo, satis comperto Vologesen
defectione Hyrcaniae attineri, suadet Tiridati precibus Caesarem adgredi: posse illi regnum stabile et res
incruentas contingere, si omissa spe longinqua et sera praesentem potioremque sequeretur. Ann. 13. 37.
631 .. peritia locorum ab Hiberis melius pugnatum; nec ideo abscedebat, ni contractis legionibus Vitellius
et subdito rumore tamquam Mesopotamiam invasurus metum Romani belli fecisset. tum omissa
Armenia versaeque Artabani res, inliciente Vitellio desererent regem saevum in pace et adversis
proeliorum exitiosum. ... nec iam aliud Artabano reliquum quam si qui externorum corpori custodes
aderant, suis quisque sedibus extorres, quis neque boni intellectus neque mali cura sed mercede aluntur
ministri sceleribus. his adsumptis in longinqua et contermina Scythiae fugam maturavit, spe auxilii, quia
Hyrcanis Carmaniisque per adfinitatem innexus erat: atque interim posse Parthos absentium aequos,
praesentibus mobilis, ad paenitentiam mutari. Ann. 6. 36.
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4.4.7. Hanebnost u barbarl
A tak se musime nutné dostat k Tacitové kritice nepratelskych barbard. | oni totiz

podléhali hanebnostem a Spatnému chovani, které je nepfipustné a nebezpecné.

CXXVI)  eius proelii eventus utrumque ducem diversis animi motibus ad
maturandum summae rei discrimen erexit. Civilis instare fortunae,
Cerialis abolere ignominiam: Germani prosperis feroces, Romanos
pudor excitaverat. nox apud barbaros cantu aut clamore, nostris per
iram et minas acta. Hist. 5. 15. 2532
Nerozhodny vysledek povzbudil obé strany k rychlému konci (eius proelii eventus
utrumque ducem diversis animi motibus ad maturandum summae rei discrimen erexit).
Civilis chtél jesté zkusit stésti (Civilis instare fortunae) a Cerealis spiSe ukoncit hanbu
(Cerialis abolere ignominiam) a podobné Germani byli divoci z Uspéchu (Germani
prosperis feroces) a Rimany stud motivoval (Romanos pudor excitaverat). Barbafi
oslavovali zpévem a kfikem, kdeZto Rimané zGstavali u hrozeb a hnévu (nox apud
barbaros cantu aut clamore, nostris per iram et minas acta).
Tacitus vzbourence ve svém hodnoceni popisuje jako divoké, nemirné se radujici i
naddle touZici po vitézstvi, i kdyz zatim vysledek byl nerozhodny. Za to Rimané, ackoliv
jejich vojenska pozice byla podobna, presto méli stud, ktery je pohanél k pomsté.
Barbari tak oslavovali to, é€emu se Rimané stydéli, barbati byli rozverni, Rimané
soustfedéni na vyrovnani stavu. Je zajimavé, 7e spokojenost Riman( by byla jediné
z vitézstvi, avSsak Germanii pro svoji divokost se raduji i z mensich uspéchlli. Dokonce
néktefi fimsti velitelé vyuzivali téchto pomocnych oddill a jejich odliSnych mrav(, aby
dosahli nékterych jinak nedostupnych moznosti jako napfiklad plenéni pratelského

Gzemi.®*3 Ona divokost a odlishost mrav( a zvyk( viak pod dobrym velitelem nemusela

632 yysledek té bitvy povzbudil oba viidce rozdilnymi vnitfnimi pohnutkami k urychleni koneéného
rozhodnuti: Civilis hledél jesté vyuZit Stésti, Cerialis zahladit hanbu; Germani byli zpychli Uspéchy,
Rimantm dodal odvahy stud. Noc stravili barbafi za zpévu nebo kfiku, nasi v hnévu a s hrozbami.
Minafrik, Hartmann, Bahnik (1976, s. 262).

833 simul ingens Germanorum vis per Raetiam timebatur. et Britannia Galliaque et Hispania auxilia
Vitellius acciverat, immensam belli luem, ni Antonius id ipsum metuens festinato proelio victoriam
praecepisset. universo cum exercitu secundis a Verona castris Bedriacum venit. postero die legionibus ad
muniendum retentis, auxiliares cohortes in Cremonensem agrum missae ut specie parandarum copiarum
civili praeda miles imbueretur: ipse cum quattuor milibus equitum ad octavum a Bedriaco progressus quo
licentius popularentur. exploratores, ut mos est, longius curabant. Hist. 3. 15
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mit pouze negativni dopady a i barbafi dokdzali i¢&inné pomahat Rimandm a dosahovat
valecné slavy.534

4.4.8. Role Rima pro barbary

Na vztazich Riman( a barbart také zavisela velikosti Rima a jeho role v antickém svété.
MuUzZeme pokracovat v onom soupereni Corbulona a Vologaesa. Vologaesés chtél
podpofit bratra, obdval se cizi moci a ohroZeni kralovstvi. Corbulo naopak chtél nazpét
ziskat slavné vyboje konce republiky. Arméni obé strany stfidavé podporovali, avsak
podle Tacita jako barbati tihli k nesvobodé a Spatnym mravim tedy nefimskym.
Corbulo svoji vypravu opraviiuje velikosti Rima. Je ctihodné pokracovat v expanzi,
protoZe to je hodno velikosti fimského naroda a je to tato ¢innost, kterd mu je
uréena.’® Podle Tacita skrze Tiberiovu vyhlasku je totiZ fimsky stat nesmrtelny a uvadi,
kolik bylo zni¢eno dobrych nobild a jejich rodin i kolik porazek Rimané museli snést.
Smrt aristokrat(l a dokonce i cisar( je irelevantni, dllezZité je uchovani statu a jeho
prosperita.®3® Existence a spravné fungovani je priorita. Pokud totiZ je stat

v neutiSeném stavu, pak to dopadd na vSechny vrstvy obyvatelstva, které trpi. | dfive

pry byl stat v krizi, Italie byla zpustoSend i s provinciemi a vojska byla pred méstem a

v

mnozi Rimané umirali zabijenim mezi sebou, aviak béhem obcanské valky Othona proti
Vitelliovi byla situace horsi o to, Ze v minulych vélkach soupefili ti nejlepsi, ktefi dbali o
blaho statu, avSak nyni nicemnici a nasilnici se derou na trin. Byly lhostejné Skody a

mrtvi, ale skuteénd hrozba byli $patni vladcové, ktefi nebudou dbét o blaho statu.3’

834 simul in ferocissimos, qui ante vallum more gentis cum carminibus et tripudiis persultabant, mittit

delectos sagittariorum. ... propius incedentes eruptione subita turbati sunt receptique subsidio
Sugambrae cohortis, quam Romanus promptam ad pericula nec minus cantuum et armorum tumultu
trucem haud procul instruxerat. Ann. 4. 47.

835 Ejus anni principio mollibus adhuc initiis prolatatum inter Parthos Romanosque de obtinenda Armenia
bellum acriter sumitur, quia nec Vologeses sinebat fratrem Tiridaten dati a se regni expertem esse aut
alienae id potentiae donum habere, et Corbulo dignum magnitudine populi Romani rebatur parta olim a
Lucullo Pompeioque recipere. ad hoc Armenii ambigua fide utraque arma invitabant, situ terrarum,
similitudine morum Parthis propiores conubiisque permixti ac libertate ignota illuc magis ad servitium
inclinantes. Ann. 13. 34. 2-3.

836 nil opus vetustioribus exemplis, quotiens populus Romanus cladis exercituum, interitum ducum,
funditus amissas nobilis familias constanter tulerit. principes mortalis, rem publicam aeternam esse.
Ann.3.6. 3.

837 Trepidam urbem ac simul atrocitatem recentis sceleris, simul veteres Othonis mores paventem novus
insuper de Vitellio nuntius exterruit, ante caedem Galbae suppressus ut tantum superioris Germaniae
exercitum descivisse crederetur. tum duos omnium mortalium impudicitia ignavia luxuria deterrimos

213



Role statu vak neni diileZita pouze pro Rimany. Tacitus pise o pfib&hu nacelnika
Boiocala a jeho kmene vypuzeného ze své domoviny a darujici viadu nad sebou
Riman@m. Jejich naéelnik totiz jiz dfive slouzil pod Rimany a uvédomoval si jejich moc.
Uzemi nikoho toti? ze svéta rychle mizi a pro kmen u? tak nejsou volné pastviny, které
podle barbar( ndlezi vSem, dokud zem nékdo neobdéldm, a vyjadfil svoji
nespokojenost s udélem jeho kmene. Radil svému kmenu, aby radéji byl pobliZ pratel,
ne aby byl osamocen na okraji svéta v nehostinném prostiedi. Rim se tak mél stat
ochrancem téchto zoufalych barbarl, neb svoji moci jim mohl zajistit bezpeci, kdyzZ oni
se jim podvoli.538 Rimané se totiZ stali jakousi zarukou, kterd udrzovala bezpeénost a
mir. To samoziejmé ne viem lidem tehdejsiho svéta vyhovovalo, a tak se pokouseli
onen fimsky mir narusit a poskodit. Mir na jedné strané byl poru$ovan Rimany, kdyZ jim
to bylo vhod a rozsifovali svoji Fisi, dogmatické udrzovani miru vedlo Tacitovymi slovy
k degradaci jejich statu.53® Aby kdokoliv doséhl vice, nez ma, musi zadto¢it na Rim,

nebot uz neexistuje volny prostor. Aby tento trvaly mir mohl byt udrzitelnym, musel jej

nékdo vymahat. Rimskd moc musela aktivné ovladat masy obyvatel. Jednou z moznosti

velut ad perdendum imperium fataliter electos non senatus modo et eques, quis aliqua pars et cura rei
publicae, sed vulgus quoque palam maerere. nec iam recentia saevae pacis exempla sed repetita
bellorum civilium memoria captam totiens suis exercitibus urbem, vastitatem Italiae, direptiones
provinciarum, Pharsaliam Philippos et Perusiam ac Mutinam, nota publicarum cladium nomina,
loquebantur. prope eversum orbem etiam cum de principatu inter bonos certaretur, sed mansisse G. lulio,
mansisse Caesare Augusto victore imperium; mansuram fuisse sub Pompeio Brutoque rem publicam:
nunc pro Othone an pro Vitellio in templa ituros? utrasque impias preces, utraque detestanda vota inter
duos, quorum bello solum id scires, deteriorem fore qui vicisset. erant qui Vespasianum et arma Orientis
augurarentur, et ut potior utroque Vespasianus, ita bellum aliud atque alias cladis horrebant. et ambigua
de Vespasiano fama, solusque omnium ante se principum in melius mutatus est. Hist. 1. 50. 3.

838 Fosdem agros Ampsivarii occupavere, validior gens non modo sua copia, sed adiacentium populorum
miseratione, quia pulsi a Chaucis et sedis inopes tutum exilium orabant. aderatque iis clarus per illas
gentis et nobis quoque fidus nomine Boiocalus, vinctum se rebellione Cherusca iussu Arminii referens,
mox Tiberio, Germanico ducibus stipendia meruisse, et quinquaginta annorum obsequio id quoque
adiungere quod gentem suam dicioni nostrae subiceret. quo tantam partem campi iacere in quam pecora
et armenta militum aliquando transmitterentur? servarent sane receptus gregibus inter hominum
famem, modo ne vastitatem et solitudinem mallent quam amicos populos. Chamavorum quondam ea
arva, mox Tubantum et post Vsiporum fuisse. sicuti caelum deis, ita terras generi mortalium datas;
quaeque vacuae eas publicas esse. solem inde suspiciens et cetera sidera vocans quasi coram
interrogabat vellentne contueri inane solum: potius mare superfunderent adversus terrarum ereptores.
Ann. 13. 55; téZ srovnej s jinou ukazkou, kde doslo k podobnému stéhovani, které vsak nebylo schvaleno
v Ann. 13. 54.

839 prohibent Romani et pacem numquam ipsis prospere lacessitam nunc quoque in exitium suum
abrumpunt. ... dum ipse positis adversus Hyrcanos discordiis viris intimas molemque belli ciet, provinciis
Romanis minitans. Ann. 15. 2. 1-4.
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bylo uvést lid v strach a snadno je ovlddat paralyzované.®*® Ne vidy vSak takova
strategie zafungovala, mohla totiz naopak vzbourené provincidly dohnat k odporu a se
mstit.%*! Dale mohli vyuZit dosazeni romanizovaného barbarského aristokrata, ktery
dfive byl vydan Rimu kvli riznym dGvoddm. A tato moZnost se jevila jako velmi
vyhodnd, Rim totiz nemusel dané kmeny piimo ovladat a p¥ipadny hnév obyvatel
sméroval na jimi dosazeného nacelnika. Také to celé bylo za nizsi naklady, nebot legie
nemusela nikoho potla¢ovat v daném regionu, kdyz onen dosazeny vazal mél své vlastni
jednotky, a vénovat se jinym potiZim. Pfesto i tuto formu Tacitus nakonec pozoruje jako
neudrzitelnou. Cizost fFimskych mravd neslucujicich se s barbarskymi a konkrétné

u Germand velmi vyslechtény smysl pro svobodu a nezavislost na Rimu zpUsobil, ze
daného nobila odmitli pro jeho otrocké chovani vii¢i Rimu.%42 Nakonec Rimandm
nezbyva nez dané vzbourené kmeny porazit v bitvé. Nebo alespon poukazat na
potencidlni pfimou konfrontaci s poukazem na moc Rima, ktera byla zatim vidy

schopna se s timto vyrovnat a vSechny porazit. Pak je dany odpor marny, obzvlasté

pokud je barbar(im nabizen mir a odpusténi. Barbafi tak mohou hnévem Rima ztratit

840 certatum inde sententiis, cum alii opperiendos legatos atque interim comitate permulcendum militem
censerent, alii fortioribus remediis agendum: nihil in vulgo modicum; terrere ni paveant, ubi pertimuerint
inpune contemni: Ann. 1. 29. 3.

641 . esse sibi Vitellium principem, pro quo fidem et arma usque ad supremum spiritum retenturos:
proinde perfuga Batavus arbitrium rerum Romanarum ne ageret, sed meritas sceleris poenas expectaret.
quae ubi relata Civili, incensus ira universam Batavorum gentem in arma rapit; iunguntur Bructeri
Tencterique et excita nuntiis Germania ad praedam famamgque. Hist. 4. 21. 2.

%42 Fodem anno Cheruscorum gens regem Roma petivit, amissis per interna bella nobilibus et uno reliquo
stirpis regiae, qui apud urbem habebatur nomine Italicus. paternum huic genus e Flavo fratre Arminii,
mater ex Actumero principe Chattorum erat; ipse forma decorus et armis equisque in patrium
nostrumque morem exercitus. igitur Caesar auctum pecunia, additis stipatoribus, hortatur gentile decus
magno animo capessere: illum primum Romae ortum nec obsidem, sed civem ire externum ad imperium.
ac primo laetus Germanis adventus atque eo quod nullis discordiis imbutus pari in omnis studio ageret
celebrari, coli, modo comitatem et temperantiam, nulli invisa, saepius vinolentiam ac libidines, grata
barbaris, usurpans. iamque apud proximos, iam longius clarescere, cum potentiam eijus suspectantes qui
factionibus floruerant discedunt ad conterminos populos ac testificantur adimi veterem Germaniae
libertatem et Romanas opes insurgere. adeo neminem isdem in terris ortum qui principem locum
impleat, nisi exploratoris Flavi progenies super cunctos attollatur? frustra Arminium praescribi: cuius si
filius hostili in solo adultus in regnum venisset, posse extimesci, infectum alimonio servitio cultu, omnibus
externis: at si paterna Italico mens esset, non alium infensius arma contra patriam ac deos penatis quam
parentem eius exercuisse. Ann. 11. 16.
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vie, co? jisté vyvolavalo obavu, na druhé strané Rimané uklidfiovali, Ze jejich laskavost
je stala a barbati se mohou vratit pod jejich jho.843

Rim je centrem svéta, a protoZe Tacitus, jak jiz vime, sva dvé historickd dila koncipuje
jako moralni encyklopedie, tak i v jeho dilech je metropole a jeji elita centrem

mravnosti svéta.

CXXVIl)  transcendet haec licentia in provincias, et ad nos scelerum exitus,

bellorum ad vos pertinebunt. nec est plus quod pro caede principis

quam quod innocentibus datur, sed proinde a nobis donativum ob

fidem quam ab aliis pro facinore accipietis. Hist. 1. 30. 3544

Piso hovofil k vojaklim, Ze zlov(ile odpadavani od velitele se muize rozsifit do provincie
(transcendet haec licentia in provincias), ¢&imz vytvoFi problém pro nobily a elitu Rima,
avsak jim i ostatnim obyvatelim valku (et ad nos scelerum exitus, bellorum ad vos
pertinebunt). Slibil jim, Ze dostanou odménu stejnou jako za zabiti cisare, ale Piso
kromé odmény nabizi také nevinnost (nec est plus quod pro caede principis quam quod
innocentibus datur, sed proinde a nobis donativum ob fidem quam ab aliis pro facinore
accipietis)
Pokud dojde ke vzpoute v centru, pak ostatni ¢asti se nechaji strhnout a budou téz
vzdorovat. To véak neznameng, Ze by elita Rima byla jedind, kterou takto vojaci mohou
potrestat. Padne-li autorita metropole, pak ostatni ¢asti si zvoli vlastni hegemony a ti
budou soupefit mezi sebou. TakZe pro vojaky to pfinese nekoncici valky mezi
jednotlivymi mensimi nobily bojujicimi o své uznani a svoji valeénou slavu. To nestoji za

zabiti jakéhokoliv cisafe.®*> Piso jim nabizi odménu nejen v podobé penéz, ale nepfimo

643 potuisse tunc opprimi legiones et voluisse Germanos, sed dolo a se flexos imputavit Civilis; neque
abhorret vero, quando paucis post diebus deditio insecuta est. nam Cerialis per occultos nuntios Batavis
pacem, Civili veniam ostentans, Veledam propinquosque monebat fortunam belli, tot cladibus adversam,
opportuno erga populum Romanum merito mutare: caesos Treviros, receptos Vbios, ereptam Batavis
patriam; neque aliud Civilis amicitia partum quam vulnera fugas luctus. exulem eum et extorrem
recipientibus oneri, et satis peccavisse quod totiens Rhenum transcenderint. si quid ultra moliantur, inde
iniuriam et culpam, hinc ultionem et deos fore. Hist. 5. 24.

644 Tato zvule prejde do provincii, a ndsledky zlo¢inu stihnou nas, valky viak vas. Neni vétsi odména, ktera
se dava za vraZdu cisafe, neZ bude vase, zUstanete-li bez viny, ale od nas dostanete pravé tak za vérnost
jako od jinych za zlocin. Minaftik, Hartmann, Bahnik (1976, s. 39).

645 Viz chmurnd situace na konci republiky, v niz divéra ve statni instituce poklesla, slabym zdkoniim a
neustalému soupereni jednotlivych nobill: neque provinciae illum rerum statum abnuebant, suspecto
senatus populique imperio ob certamina potentium et avaritiam magistratuum, invalido legum auxilio
quae vi ambitu postremo pecunia turbabantur. Ann. 1. 2. 2.
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i v podobé nasledného klidu a miru a predevsim pro Tacita dalezité roviny — moralni
Eistoty. Spatni vidadcové podporovani nemravnymi nobily také mohli onu strukturu
narusit. Protoze kazdy dbal jen o své zdjmy a svoji bezpecnost a nefesil ctnosti a stat,
mohl i samotny Rim pfispivat k bezpravi ve svété. Jejich strach tak vyustil v to, Ze zlociny
mimo hranice fiSe odmitaly fesit, protoze se domnivali, Ze takto spachané zlociny nutné
oslabi vnéjsiho nepfitele i spojence a vieobecné nastanou rozbroje a chaos, takze
zadna vnéjsi sila nebude ohrozZovat fisi a jejich postaveni. Nema se zlstavat jen u
pozorovani, avsak i aktivné v zdkulisi podnécovat tuto nestabilitu, coZ Tacitus
kritizuje.64®

Vidime, Ze pro Tacita byla zahranic¢ni politika i valecna snazZeni vidy nahlizena a
hodnocena podle moralky. Tak i role Rima ma své pevné moralni misto. DileZitd je totiZ
spravna péce o porobené a jejich potreby. Cisaf mél dohlizet, aby provincie nebyly
néjak zatizené, obyvatelé nehladovéli a zbytecné nebyli rozruseni a pak nachylni

k rozbrojiim.®*” To bylo spravné chovani a spravna vladda pecujici a starajici se o klidny
Yivot bez prekaZet a katastrof. KdyZ naopak $patné mravy cisafe a Rima jsou na
vzestupu, pak jedinci z venkova fimského plvodu jesté si udrzujici staré mravy a lidé ze
vzdalenych provincii po styku s touto dekadenci se kazi a opoustéji ctnosti, ¢i velmi
ctnosti byli pfinuceni nasili se téchto pokleskd Uéastnit.®*® Morélka a ctnosti se stavaly

Vs

stale dllezZitéjSimi aspekty pfi ovladani fise, nebot zvétsujici se Fisi vystupovaly na

646 At Quadratus cognoscens proditum Mithridaten et regnum ab interfectoribus obtineri, vocat
consilium, docet acta et an ulcisceretur consultat. paucis decus publicum curae, plures tuta disserunt:
omne scelus externum cum laetitia habendum; semina etiam odiorum iacienda, ut saepe principes
Romani eandem Armeniam specie largitionis turbandis barbarorum animis praebuerint: poteretur
Radamistus male partis, dum invisus infamis, quando id magis ex usu quam si cum gloria adeptus foret.
in hanc sententiam itum. ne tamen adnuisse facinori viderentur et diversa Caesar iuberet, missi ad
Pharasmanen nuntii ut abscederet a finibus Armeniis filiumque abstraheret. Ann. 12. 48; nec Claudius,
quamaquam saepe oratus, arma certantibus barbaris interposuit, tutum Vannio perfugium promittens, si
pelleretur; scripsitque Palpellio Histro, qui Pannoniam praesidebat, legionem ipsaque e provincia lecta
auxilia pro ripa componere, subsidio victis et terrorem adversus victores, ne fortuna elati nostram
quoque pacem turbarent. Ann. 12. 29. 2.

847 plebes acri quidem annona fatigabatur, sed nulla in eo culpa ex principe: quin infecunditati terrarum
aut asperis maris obviam iit, quantum impendio diligentiaque poterat. et ne provinciae novis oneribus
turbarentur utque vetera sine avaritia aut crudelitate magistratuum tolerarent providebat: corporum
verbera, ademptiones bonorum aberant. Ann. 4. 6. 4.

648 Sed qui remotis e municipiis severaque adhuc et antiqui moris retinente Italia, quique per longinquas
provincias lascivia inexperti officio legationum aut privata utilitate advenerant, neque aspectum illum
tolerare neque labori inhonesto sufficere, cum manibus nesciis fatiscerent, turbarent gnaros ac saepe a
militibus verberarentur, qui per cuneos stabant ne quod temporis momentum impari clamore aut silentio
segni praeteriret. Ann. 16. 5. 1.
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povrch prirozené Zadostivosti véetné té o moc. A tak narUstala nesvornost napfi¢ mésty
i aristokraty, coZ vedlo k nerovnosti ve staté a uzurpovani moci nékolika uredniku. Celé
napéti vyvrcholilo podle Tacita v krizi republiky a naslednych obcéanskych valkach. Tento
problém viak pretrvéval i do Tacitovy doby a principat jej nevytesil. Ri$e byla ohromna
a boje o moc byly pfilis ldkavé. Tacitus takovy stav vysvétluje hnévem boht, zlociny

k ukotisténi moci a pocity odplaty za tyto zlocCiny, které vedli k nedlvére a rozepfim ze
stale stejnych pficin.®*° Tak Tacitus interpretuje to vsechno pro né&j hanebné nésili uvnit¥
statu a uréitym zpGsobem zde je citit i skepse, e se jedna o Gdé&l Rima jako veliké Fise.
4.4.9. SpravedInost pro provincialy

Na druhou stranu spravné chovani mlze tyto nepfijatelna obdobi omezovat. A tak zada

spravedInost.

CXXVIIl)  quis enim nos advocat nisi aut nocens aut miser? quod municipium in
clientelam nostram venit, nisi quod aut vicinus populus aut domestica
discordia agitat? quam provinciam tuemur nisi spoliatam vexatamque?
atqui melius fuisset non queri quam vindicari. quod si inveniretur
aliqua civitas, in qua nemo peccaret, supervacuus esset inter innocentis
orator sicut inter sanos medicus. Dial. 41. 2-350
Na konci Tacitova dila o fecnictvi Dialogus de oratoribus pred ¢tenare predklada hlavni
smysl fecnictvi v jeho dobé. Je to totiz pomoc obétem zlocinu a dosahnout pro né

spravedInosti. Podle Tacita jediné volajici o pomoc je ten, kdo je ohrozen zlodinem (quis

649 Vletus ac iam pridem insita mortalibus potentiae cupido cum imperii magnitudine adolevit erupitque;
nam rebus modicis aequalitas facile habebatur. sed ubi subacto orbe et aemulis urbibus regibusve excisis
securas opes concupiscere vacuum fuit, prima inter patres plebemque certamina exarsere. modo
turbulenti tribuni, modo consules praevalidi, et in urbe ac foro temptamenta civilium bellorum; mox e
plebe infima C. Marius et nobilium saevissimus L. Sulla victam armis libertatem in dominationem
verterunt. post quos Cn. Pompeius occultior non melior, et numquam postea nisi de principatu
quaesitum. non discessere ab armis in Pharsalia ac Philippis civium legiones, nedum Othonis ac Vitellii
exercitus sponte posituri bellum fuerint: eadem illos deum ira, eadem hominum rabies, eaedem scelerum
causae in discordiam egere. quod singulis velut ictibus transacta sunt bella, ignavia principum factum
est. sed me veterum novorumque morum reputatio longius tulit: nunc ad rerum ordinem venio.
Hist. 2. 38.
850 Kdo nds totiZ vola na pomoc, ne-li vinik a nestastnik? Které municipium hleda nasi ochranu? Jen to,
které znepokojuje bud soused, anebo vnitfni nesvornost, Kterou provincii hajime, kdyz ne oloupenou a
suZovanou? A prece by byvalo lepsi nemuset si stéZovat neZ dat se ochranovat, Kdyby se vsak vyskytla
néjaka obec, ve které by se nikdo nedopoustél provinéni, byl by fec¢nik mezi nevinnymi zbytecny tak, jako
mezi zdravymi lékaF. Minafik, Hartmann, Bahnik (1976, s. 407).
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enim nos advocat nisi aut nocens aut miser). Nejde vsak pouze o jedince, ale celd mésta
se stavaji klienty obhajcl véetné Tacita (quod municipium in clientelam nostram venit).
Je to ve chvilich propuknuti nesvornosti a rozepfi sousedkach, kdy hledaji ochranu (nisi
quod aut vicinus populus aut domestica discordia agitat). Provincialy je tfeba zase
chranit pred zlo¢innymi spravci a uredniky, kteti je drancuji (quam provinciam tuemur
nisi spoliatam vexatamque). Jisté by chtél Tacitus, aby existoval idedIni svét bez zlo¢inu
(atqui melius fuisset non queri quam vindicari), jenze v takovém spolecenstvi by jiz
nebylo tfeba vymluvnosti a fec¢nického uméni, nebot by nebylo koho ochrarovat a
Tacitus to srovndva s vécné zdravou obci a nepotiebnymi lékafi (quod si inveniretur
aliqua civitas, in qua nemo peccaret, supervacuus esset inter innocentis orator sicut
inter sanos medikus).

Tacitus se tak zde hlasi ke stejné povinnosti jako Plinius Mladsi. Je to vzdélany ¢lovék

v rétorice a navic fimsky nobil s konexemi ke dvoru. Je tak jeho povinnosti predstoupit
pred kazdého poskozeného v fisi, at jim je blizky ob¢an, vzdalena komunita provinciald,
at se jedna o jakykoliv zloCin, jeho povinnosti jako spravného nobila je zabezpedit, aby
kazdy zlocin v Fisi byl vySetfen a vinik potrestan. Tak muze kazdy fimsky Slechtic pfispét
ke stabilité statu a vzdjemné svornosti mezi jednotlivymi komunitami rozlehlé fise.

Pro Tacita je to obzvlasté dileZité, nebot neexistuje k Rimské isi alternativa. A tak
Cerialis v feci ke gallskym bojovnikim promluvil o neopodstatnénosti jejich vzpoury

v &ele s Civilem. Rim totiZ zachovava spravedlnost nejen béhem vdlky ale i po valce.
Vidy se snazili zachovavat ke Gallim podle prava. Pfred dobytim Gallie jen na sebe
utocili a zplGsobovali si navzajem zlociny. Nyni sice musi nést jho v podobé poplatkd a
dani, avéak to nesou shodné i s ostatnimi obyvateli véetné samotného mésta Rima. Oni
vSak maji vyhodu, Ze jsou vzdaleni vSech rlznych zloc¢inl odehrévajicich se mezi elitami,
zato pIné participuji na rozkvétu fiSe a jejich oblasti vzkvétaji. Cerialis uznava, ze nékdy i
oni se stanou obéti zloCinu, avSak tyto chyby patfi k lidské pfirozenosti a Civilis nebude
schopen vybudovat lepsi stat, ne? je Rimska Fise. Bez Rima se viak budou opét potécet

v permanentnich nekonéicich vélkach zlo¢inu a msty.®>?

81 Regna bellaque per Gallias semper fuere donec in nostrum ius concederetis. nos, quamquam totiens
lacessiti, iure victoriae id solum vobis addidimus, quo pacem tueremur; nam neque quies gentium sine
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Timto jsme vSak otevreli téZ otazku spravy a péce téchto obyvatel. Skutecné se mohli
domoci lidé pomoci? Existovala néjakd spravedinost v Rimé? U Tacita nachazime
nékolik zajimavych ukazek pro analyzovani tohoto tématu. Cisar podle Tacita napfiklad
vydal edikt, v némZ zakazuje hry a vlibec vSechny akce, ze kterych Ize snadno ziskat
pfizen provincidlQ, protoze toto pravo zneuzivali spravcové, aby zakryli svoji Spatnou
spravu, takZe si mistni uplatili témito akcemi, aby nevznikla Zadna Zaloba. To vSak
znemoznovalo vibec zahdjit fizeni, kdyz nebyla Zadna obét, kterd by ochotné podala
stiznost.®>? KdyZ vSak pFisla stiznost na néjakého spravce, byla posouzena. Tacitus se

vénuje pomérné ¢asto témto procesiim.5>3

CXXIX)  Damnatus isdem consulibus Vipsanius Laenas ob Sardiniam provinciam
avare habitam. absolutus Cestius Proculus repetundarum, Cretensibus
accusantibus. Clodius Quirinalis, quod praefectus remigum, qui
Ravennae haberentur, velut infimam nationum Italiam luxuria
saevitiaque adflictavisset, veneno damnationem anteiit.
Ann. 13. 30. 15>
Jako ptiklad mUZeme uvést jednu ukazku, v niz se docitame, Ze byl odsouzen Vipsanius
Laenas za drancovani financi provincie Sardinie (Vipsanius Laenas ob Sardiniam

provinciam avare habitam), dale byl obvinén Cestius Proculus za vydirani na Krété, ale

armis neque arma sine stipendiis neque stipendia sine tributis haberi queunt: cetera in communi sita
sunt. ipsi plerumque legionibus nostris praesidetis, ipsi has aliasque provincias regitis; nihil separatum
clausumve. et laudatorum principum usus ex aequo quamvis procul agentibus: saevi proximis ingruunt.
quo modo sterilitatem aut nimios imbris et cetera naturae mala, ita luxum vel avaritiam dominantium
tolerate. vitia erunt, donec homines, sed neque haec continua et meliorum interventu pensantur: nisi
forte Tutore et Classico regnantibus moderatius imperium speratis, aut minoribus quam nunc tributis
parabuntur exercitus quibus Germani Britannique arceantur. nam pulsis, quod di prohibeant, Romanis
quid aliud quam bella omnium inter se gentium existent? octingentorum annorum fortuna disciplinaque
compages haec coaluit, quae convelli sine exitio convellentium non potest: sed vobis maximum discrimen,
penes quos aurum et opes, praecipuae bellorum causae. proinde pacem et urbem, quam victi victoresque
eodem jure obtinemus, amate colite: moneant vos utriusque fortunae documenta ne contumaciam cum
pernicie quam obsequium cum securitate malitis.' Hist. 4. 74.
652 ot edixit Caesar, ne quis magistratus aut procurator in provincia quam obtineret spectaculum
gladiatorum aut ferarum aut quod aliud ludicrum ederet. nam ante non minus tali largitione quam
corripiendis pecuniis subiectos adfligebant, dum quae libidine deliquerant ambitu propugnant.
Ann. 13.31. 3.
853 Srovnej s: Ann. 4. 13, Ann. 13. 33, Hist. 4. 45.
654 Za tychZ konsul(l byl odsouzen Vipeanius Laenas pro hrabivou spravu provincie Sardinie; Cestius
Proculus, obZalovany Krétany pro vydirani, byl osvobozen. Clodius Quirinalis pfedesel jedem svému
odsouzeni za to, Ze jako velitel veslafl slouzicich v Ravenné svou rozmafilosti a krutosti utlacoval Italii
jako Uzemi nejbidnéjsiho naroda. Minafrik (1975, s. 347).
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vina se neprokazala (absolutus Cestius Proculus repetundarum, Cretensibus
accusantibus). Clodius Quirinalis se zase kruté a rozhazovacné choval na pGdé Italie,
kde v3ak soudni fizeni muselo byt pozastaveno, neboft pred rozsudkem pofil jed
(Clodius Quirinalis, quod praefectus remigum, qui Ravennae haberentur, velut infimam
nationum Italiam luxuria saevitiaque adflictavisset, veneno damnationem anteiit).

Jak vidime, existovala podle Tacita praktika, jak se vyporadavat se zloCiny zpUsobenymi
nobily na provincidlech, ktera méla napravovat jejich chyby. Zaroven se zda, Zze nékteré
pfipady nemély dostatek nasbiranych dlkaz(, aby mohl dany nobil byt odsouzen a
skutecné jej neodsoudili. Hanebnosti se viak netykaly pouze spravc( provincii, ale i
nobilové usazeni v institucich lezZicich na Uzemi Itdlie byli shodné trestani, tedy se
necinil rozdil mezi misty pdsobeni téchto zlocinnych aristokrat(i. Bohuzel vSak
provincialové podle Tacita mohli byt snadno ovlivnitelni. A tak pti nedostatku potravin
lehce podlehli IZim vitelliovc(, ktefi faleSné obvinovali, Ze dovoz je zdmérné zdrzovan, a
nikoliv z divodu nevhodnych pfirodnich podminek.5>> Za obéanskych valek také mnozi
provincidlové se §patnymi mravy a nesnasejici Rim byli ochotni zatdhnout své
spoluobéany do valky. Ti v nouzi Zadali Rim o pomoc. Tacitovi se pFili§ nezamlouva tato
bezpeénosti architektura, v niz Rimané svymi vojsky pomahaji spojenciim odvratit
nebezpedi, které si sami zpUsobili, aniz by néjaké Uzemi ziskali a pouze pocitali ztraty

z valeéného taZeni.®*® Tacitdv entuziasmus ma své limity. Odmita pIné divérovat
provincialiim a #ada radné prosetiovani, a ne vidy by mél Rim zasahovat do zlo¢in(

cizich komunit, za které si mohou samy.

855 js pro consule provinciae nequaquam turbidus ingenio; sed quia naves saevitia hiemis prohibebantur,

vulgus alimenta in dies mercari solitum, cui una ex re publica annonae cura, clausum litus, retineri
commeatus, dum timet, credebat, augentibus famam Vitellianis, qui studium partium nondum
posuerant, ne victoribus quidem ingrato rumore, quorum cupiditates externis quoque bellis inexplebilis
nulla umquam civilis victoria satiavit. Hist. 4. 38. 2.

856 Eq discordia et crebris belli civilis rumoribus Britanni sustulere animos auctore Venutio, qui super
insitam ferociam et Romani nominis odium propriis in Cartimanduam reginam stimulis accendebatur.
Cartimandua Brigantibus imperitabat, pollens nobilitate; et auxerat potentiam, postquam capto per
dolum rege Carataco instruxisse triumphum Claudii Caesaris videbatur. inde opes et rerum secundarum
luxus: spreto Venutio (is fuit maritus) armigerum eius Vellocatum in matrimonium regnumque accepit.
concussa statim flagitio domus: pro marito studia civitatis, pro adultero libido reginae et saevitia. igitur
Venutius accitis auxiliis, simul ipsorum Brigantum defectione in extremum discrimen Cartimanduam
adduxit. tum petita a Romanis praesidia. et cohortes alaeque nostrae variis proeliis, exemere tamen
periculo reginam; regnum Venutio, bellum nobis relictum. Hist. 3. 45.
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4.4.10. Vzpoury provincidl( a nespravedlnost

Tacitus vSak neupozornuje pouze na fatalni dopady Spatné spravy v podobé destrukce
statu. Popisuje téz tragicka umrti kolonist(, ktefi Celili hnévu provinciald kvali
nemravnému spravci. Takovy prepad mohl byt necekany a lidé zvykli Zivotu vedle
barbar( v provincii jiz nepomysleli na valéeni.®*” Jedna se o velmi krvavé vzpoury
provinciall, které byly zcela zbytec¢né vyprovokované Spatnymi spravci. Tak napftiklad
Felix, bratr Pallanta, dostal na starost Judeu, kterou vsak spravovaval straslivé, ¢imz
podnitil vzpouru Zid( a dalich obyvatel oblasti, ktefi pohrdali vedenim.5>2 To jsou jisté
padné dlvody, proc stihat Spatné spravce, ohrozuji lokalni komunity vzpourou
provinciall i celkovou stabilitu statu. Tacitus vSak ne vSechny procesy povaZoval za
spravedlivé. Soranus byl podle Tacita dobrym spravcem, ktery byl ¢inny a zastaval se
provinciall, kdyz cisafovi propusténci kradli mistni pamatky a uméni. Vytvofilo se
falesné obvinéni z podnécovani vzpoury a Soranus slovy Tacita byl hanebné zavrazdén
(caede).?>° Nékdy soudni li¢eni sice probihalo fadné, ale kontakty a natlakem mohla
prohrané strana u pochybnych nobilli a cisare ziskat, co ji soudni fizeni omezilo. Takze

provincidlové z dlivodu mensich kontakt( sice vyhrdli soud, avSak Ucinnost rozsudku

87 Inter quae nulla palam causa delapsum Camuloduni simulacrum Victoriae ac retro conversum quasi
cederet hostibus. et feminae in furorem turbatae adesse exitium canebant, externosque fremitus in curia
eorum auditos; consonuisse ululatibus theatrum visamque speciem in aestuario Tamesae subversae
coloniae: iam Oceanus cruento aspectu, dilabente aestu humanorum corporum effigies relictae, ut
Britannis ad spem, ita veteranis ad metum trahebantur. ... tutela templi freti et impedientibus qui occulti
rebellionis conscii consilia turbabant, neque fossam aut vallum praeduxerunt, neque motis senibus et
feminis iuventus sola restitit: quasi media pace incauti multitudine barbarorum circumveniuntur. ... qua
clade et odiis provinciae quam avaritia eius in bellum egerat trepidus procurator Catus in Galliam
transiit. Ann. 14. 32.

858 At non frater eius, cognomento Felix, pari moderatione agebat, iam pridem ludaeae impositus et
cuncta malefacta sibi impune ratus tanta potentia subnixo. sane praebuerant ludaei speciem motus orta
seditione, postquam ... cognita caede eius haud obtemperatum esset, manebat metus ne quis principum
eadem imperitaret. atque interim Felix intempestivis remediis delicta accendebat, aemulo ad deterrima
Ventidio Cumano, cui pars provinciae habebatur, ita divisis ut huic Galilaeorum natio, Felici Samaritae
parerent, discordes olim et tum contemptu regentium minus coercitis odiis. Ann. 12. 54. 1.

859 At Baream Soranum iam sibi Ostorius Sabinus eques Romanus poposcerat reum ex proconsulatu
Asiae, in quo offensiones principis auxit iustitia atque industria, et quia portui Ephesiorum aperiendo
curam insumpserat vimque civitatis Pergamenae prohibentis Acratum, Caesaris libertum, statuas et
picturas evehere inultam omiserat. sed crimini dabatur amicitia Plauti et ambitio conciliandae provinciae
ad spes novas. tempus damnationi delectum, quo Tiridates accipiendo Armeniae regno adventabat, ut ad
externa rumoribus intestinum scelus obscuraretur, an ut magnitudinem imperatoriam caede insignium
virorum quasi regio facinore ostentaret. Ann. 16. 23.
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diky Neronovu zdsahu nikdy nevznikla.®® Tacitus také pochybuje, zda viechny aktivity

Ve

vyrovnavajici pozici provinciall byly skutecné ucinné.

CXXX)  Eadem largitione civitatum quoque ac provinciarum animos adgressus
Hispalensibus et Emeritensibus familiarum adiectiones, Lingonibus
universis civitatem Romanam, provinciae Baeticae Maurorum civitates
dono dedit; nova iura Cappadociae, nova Africae, ostentata magis
quam mansura. Hist. 1. 78. 11

Otho byl natolik stédrym, aby si ziskal pfizenn mésta provincial( (eadem largitione
civitatum quoque ac provinciarum animos adgressus), takze riznym skupinam
poskytoval benefity jako sjednocovani rodin (Hispalensibus et Emeritensibus familiarum
adiectiones), udéloval barbarlm obcanstvi (Lingonibus universis civitatem Romanam) a
méstlm v provinciim daroval nova prava a obcansky status (provinciae Baeticae
Maurorum civitates dono dedit; nova iura Cappadociae, nova Africae). To vSe bylo vsak
pouze pro propagaci Othona, redlny ucinek pro dané komunity podle Tacita byl
minimalni (ostentata magis quam mansura).
Otho rozumné timto snadno mohl zvysit svoji reputaci mezi provincialy. Jak jsme vidéli
vyse, provincidlové podle Tacita jsou nachylni snadno témto svodd podlehnout, takze
pravdépodobné by byl vtom Uspésny a ziskal si vliv. Tacitus s timto jednanim neni
Uplné spokojen. Otho oklamal provincidly, ktefi mu darovali svoji podporu, ale jako
odménu obdrzeli pouze sliby. To je nespravedlivé.
Provincidlové vsak mohli vzit do vlastnich rukou spravedinost. Podle Tacita takovym
pfipadem byla i zdhadna smrt Lucia Pisona, kterého zavrazdil jeden venkovan. Tuto

verzi vSak Tacitus odmita jako nepfilis rozumnou. SpiSe se jednalo o ndjemného vraha

860 Motus senatu et Pedius Blaesus, accusantibus Cyrenensibus violatum ab eo thesaurum Aesculapii
dilectumque militarem pretio et ambitione corruptum. idem Cyrenenses reum agebant Acilium
Strabonem, praetoria potestate usum et missum disceptatorem a Claudio agrorum, quos regis Apionis
quondam avitos et populo Romano cum regno relictos proximus quisque possessor invaserant,
diutinaque licentia et iniuria quasi iure et aequo nitebantur. igitur abiudicatis agris orta adversus iudicem
invidia; et senatus ignota sibi esse mandata Claudii et consulendum principem respondit. Nero probata
Strabonis sententia se nihilo minus subvenire sociis et usurpata concedere scripsit. Ann. 14. 18; a dalsi
podivné soudni fizeni |ze nalézt u Tiberia v Ann. 4. 55.

661 S touz $té&drosti se Otho snafZil ziskat také mésta a provincie, a tak dovolil Hispalandm a Emeritanim
pribirat rodiny, vSéem Lingontim dal darem fimské obcanské pravo a provincii Beatice maurska mésta;
také Kappadokii a Africe byla dana nova préva, vic na pohled neZ s tim, aby zUstala v platnosti. Minafrik,
Hartmann, Bahnik (1976, s. 70).
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najatého Termistany, protoZze onen spravce vymahal zpronevéfené penize téchto
provinciald natolik pFisné, Ze to barbafi nesnesli.®®? Tento ¢&in v3ak Tacitus odsuzuje jako
hanebny. Pokud by méli Termistané problémy, mohli se obratit na néjakého spravného
nobila, ktery by je obhajil pfed senatem a pomohl jim s potizi. Jak uz bylo feceno,
provincidlové byli nachylni k manipulaci.

Tacitus si také v§ima i jiného fenoménu v zemi rozvracené obc¢anskou valkou.
Provincidlové totiz ¢asto neméli ani jinou moznost, jak se zachranit pred rdznymi

armadami.

CXXXI)  nusquam fides aut amor: metu ac necessitate huc illuc mutabantur.

eadem formido provinciam Narbonensem ad Vitellium vertit, facili

transitu ad proximos et validiores. Hist. 1. 76. 1563

Vérnost a laska nemohla v téchto ¢asech prospivat, zato strach a nutnost nutila
provincialy neustale ménit strany podle situace (nusquam fides aut amor: metu ac
necessitate huc illuc mutabantur). A tak Narbonsti se pridali k Vitelliovi, protoZe byl
tehdy nejsilnéjsi a nejblize k provincii (eadem formido provinciam Narbonensem ad
Vitellium vertit, facili transitu ad proximos et validiores).
Zde to neni opovrhovani provincidly nad jejich malomyslnosti, jak jsme vidéli vyse,
avsak Tacitus ma pochopeni pro jejich situaci. V rozvraceném staté neni mozné kvali
vlastni zachrané pro tyto ohrozené skupiny bez vale€né moci setrvavat pevné na jedné

strané a té byt vérny.®%* Ackoliv je to mravni prohfesek, zde Tacitus empaticky nahliZi na

862 |sdem consulibus facinus atrox in citeriore Hispania admissum a quodam agresti nationis Termestinae.
is praetorem provinciae L. Pisonem, pace incuriosum, ex improviso in itinere adortus uno vulnere in
mortem adfecit; ac pernicitate equi profugus, postquam saltuosos locos attigerat, dimisso equo per
derupta et avia sequentis frustratus est. neque diu fefellit: nam prenso ductoque per proximos pagos
equo cuius foret cognitum. et repertus cum tormentis edere conscios adigeretur, voce magna sermone
patrio frustra se interrogari clamitavit: adsisterent socii ac spectarent; nullam vim tantam doloris fore ut
veritatem eliceret. idemque cum postero ad quaestionem retraheretur, eo nisu proripuit se custodibus
saxoque caput adflixit ut statim exanimaretur. sed Piso Termestinorum dolo caesus habetur; quippe
pecunias e publico interceptas acrius quam ut tolerarent barbari cogebat. Ann. 4. 45.

663 Nikde nebylo vérnosti ani lasky; ze strachu a z nutnosti pfichazeli sem a tam. A pravé také strach
obratil provincii Narbonskou k Vitelliovi, ponévadz se snadno prestoupi k nejblizsim a silnéjsim. Minarik,
Hartmann, Bahnik (1976, s. 69).

864 Srovnej té? se zoufalym stavem béhem ob&anské vdlky a svévolné zabijeni provincidlu: Et Treviros
quidem ut socios securi adiere: Divoduri (Mediomatricorum id oppidum est) quamquam omni comitate
exceptos subitus pavor terruit, raptis repente armis ad caedem innoxiae civitatis, non ob praedam aut
spoliandi cupidine, sed furore et rabie et causis incertis eoque difficilioribus remediis, donec precibus
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situaci provinciall a svym zpUsobem je i mirné obhajuje. V takové situaci totiz padli
vyhody byt pod vladou Rima, nebot bezpe&nost byla v rozvratu, pravo se nevymahalo a
vse bylo v chaosu. Velmi neslavné také dopadlo predani kralovstvi Icent. Ackoliv
barbarsky krél doufal, e Rimané budou schopni fadné spravovat jeho drzavy, zemé
bude o to vice vzkvétat, kdyz bude soucast této ohromné fiSe a v bezpeci, stal se pravy
opak. Rimané zemi poplenili a rozvratili, nehledéli ani spravedInosti, ani prava, nato?
rovnosti a Ucty k mistnim. Zlov(le vojaka, knézich i statkar(, kteti zotrocovali obyvatele
pro sv({j vlastni zisk nakonec vedla ke krvavé vzpoure manzelky krale Boudiccy, které se
chovaly téZ otfesné.?® Pro Tacita to je exemplarni selhdni provincialni spravy. Selhal zde
totiz kazdy element. Rimsky cisai nedohlédl na spravce provincie, ktery nechal, aby se
provincidlim délo veliké bezpravi. Provincidlové neméli u nikoho zastani. Nelze se

k provincialim chovat takto ohavné a bezpravné, nebot tito lidé maji podle Tacita
vybudovanou sensibilitu na otroctvi a porobu a tendenci se pticit moci. Toto védomi
vlastni dUstojnosti, které by neméla byt nikdy narusena vladci, ztélesrnuje kralovna
Boudicca. Ta totiz nebojuje o samostatné kralovstvi a jeho bohatstvi, i kdyZ by na to
méla pIné pravo, kdy? Rimané porusili dohodu a k Gzemi se chovali hife ne?

k nepratelskému. Ona vsak vystupuje jako mstitelka za zneucténi svych dcer a proti
zotrocovani lidi, tedy nelimitni moci svévolnych Riman(. Boudicca samozfejmé se
vyjadfuje podeziele podle narativu fimsky vojevidct, kdyz zahajuji spravedlivé valky.
Uddava pricinu valky, ¢imz je nespravedlnost a zneucténi, je zfejmé, Ze se jednd o

obrannou vélku proti agresorovi a zastituje se bohy spravedlivé pomsty, ktefi by méli ji

ducis mitigati ab excidio civitatis temperavere; caesa tamen ad quattuor milia hominum. isque terror
Gallias invasit ut venienti mox agmini universae civitates cum magistratibus et precibus occurrerent,
stratis per vias feminis puerisque: quaeque alia placamenta hostilis irae, non quidem in bello sed pro
pace tendebantur. Hist. 1. 63.

86> Rex Icenorum Prasutagus, longa opulentia clarus, Caesarem heredem duasque filias scripserat, tali
obsequio ratus regnumque et domum suam procul iniuria fore. quod contra vertit, adeo ut regnum per
centuriones, domus per servos velut capta vastarentur. iam primum uxor eius Boudicca verberibus
adfecta et filiae stupro violatae sunt: praecipui quique Icenorum, quasi cunctam regionem muneri
accepissent, avitis bonis exuuntur, et propinqui regis inter mancipia habebantur. qua contumelia et metu
graviorum, quando in formam provinciae cesserant, rapiunt arma, commotis ad rebellationem
Trinobantibus et qui alii nondum servitio fracti resumere libertatem occultis coniurationibus pepigerant,
acerrimo in veteranos odio. quippe in coloniam Camulodunum recens deducti pellebant domibus,
exturbabant agris, captivos, servos appellando, foventibus impotentiam veteranorum militibus
similitudine vitae et spe eiusdem licentiae. ad hoc templum divo Claudio constitutum quasi arx aeternae
dominationis aspiciebatur, delectique sacerdotes specie religionis omnis fortunas effundebant. nec
arduum videbatur excindere coloniam nullis munimentis saeptam; quod ducibus nostris parum provisum
erat, dum amoenitati prius quam usui consulitur. Ann. 14. 31.
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podpofit.t®® AvSak toto neni pro nase téma prace podstatné, dileZity je postoj Tacita,
ktery zde stoji na strané vzbourenych Britanni, pokud mluvime o jejich stiznostech na
Fimskou moc a $patné spravce. Nakonec viak Tacitus se raduje, Ze Rimané dosahli v{i¢i
Boudicce staré valeéné slavy, kdy? ji porazili a nikoho nesetfili.®®7 Tacitus totiz ma
radost, Ze titiz Rimané, kdyZ ¢elili Boudicce dokdzali prokazat zdatnost a ctnosti a
zvitézit a darovanou zem dobyt zpét. Nobilové mohli zvysit si svoji vojenskou sldvu a
zapsat se do déjin. Nepfitel byl porazen a barbafi vystraseni. Nyni bude jednodussi
spravovat provincii. Navic se rozjelo vySetfovani nad dlvody vzpoury, i kdyZz bohuzel jiz
vime, 7e Nero nevyslal nejvhodnéjsiho vysetfovatele.®%® Pfesto zde existovala nadéje na
budouci spravedlivy stav, v némZ si nikdo nebude muset spravedinost vymahat ndasilim
a svévolné, s ¢imz Tacitus jak v ptipadé Termistan( tak Boudiccy nesouhlasi. Podobné
Ize sledovat u Tacita i valku s Arminiem, ktery argumentuje velmi podobné a

upozorfiuje na fimskou chamtivost.®®°

4.4.11. Zvraceni fimské role
Situace a hanebné chovani Rimand a jejich viidct mohla se viak zvrhnout v jesté

v hroznéjsi ¢iny smérované i vli¢i obéandm. Ti pak hledajici ochranu a bezpedi se museli

schovdvat u barbard, coz pro Tacita je velmi hluboké poklesnuti Fimské slavy.

CXXXIl)  Non florentis Caesaris neque suis in castris, sed velut in urbe victa
facies gemitusque ac planctus etiam militum auris oraque advertere:
progrediuntur contuberniis. quis ille flebilis sonus? quod tam triste?

feminas inlustris, non centurionem ad tutelam, non militem, nihil

imperatoriae uxoris aut comitatus soliti: pergere ad Treviros et

866 Boudicca curru filias prae se vehens, ut quamque nationem accesserat, solitum quidem Britannis
feminarum ductu bellare testabatur, sed tunc non ut tantis maioribus ortam regnum et opes, verum ut
unam e vulgo libertatem amissam, confectum verberibus corpus, contrectatam filiarum pudicitiam
ulcisci. eo provectas Romanorum cupidines ut non corpora, ne senectam quidem aut virginitatem
impollutam relinquant. adesse tamen deos iustae vindictae: cecidisse legionem quae proelium ausa sit;
ceteros castris occultari aut fugam circumspicere. ne strepitum quidem et clamorem tot milium, nedum
impetus et manus perlaturos: si copias armatorum, si causas belli secum expenderent, vincendum illa
acie vel cadendum esse. id mulieri destinatum: viverent viri et servirent. Ann. 14. 35.

667 Srovnej s Ann. 14. 37.

668 Srovnej s Ann. 14. 39,

669 Viz Ann. 2. 15.
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externae fidei. pudor inde et miseratio et patris Agrippae, Augusti avi
memoria, socer Drusus, ... Ann. 1. 41. 1679

Vzbourenci totiz zacali nicit tabor a chovali se v ném jako k nepratelskému a dobytému
méstu, ktery jiz nebyl pod kontrolou Germanika (non florentis Caesaris neque suis in
castris, sed velut in urbe victa). Tito vzbourenci byli lakani zvuky bédovani (facies
gemitusque ac planctus etiam militum auris oraque advertere). Nasleduje Tacitovo
vyjadreni zdéseni nad stavem tabora ohroZovani vznesenych zen vojskem (quis ille
flebilis sonus? quod tam triste? feminas inlustris). Pravé ony nemohly naleznout
ochranu mezi fimskymi vojaky, ktefi je méli chranit (non centurionem ad tutelam, non
militem, nihil imperatoriae uxoris aut comitatus soliti), takze v zoufalstvi smérovaly
k barbarskym TrevirGm pod ochranu (pergere ad Treviros et externae fidei). Nasledkem
toho vboutené vojaky pojal stud, Ze manzelka Germanika ze slavného rodu pred nimi
musela utéci (pudor inde et miseratio et patris Agrippae, Augusti avi memoria, socer
Drusus).
Hanebny stav fimské armady zpusobil, Ze predni ¢lenka fimské elity musela pro pomoc
a ochranu utikat k barbaru. To bylo podle Tacita velmi ohavné, nebot se zvrhl stav,
v ném? Rimané byli garanci miru a bezpe¢nosti, zde vak jsou to barba¥i, ktefi se
chovaji rozumné. Nakonec i tito vzboureni vojaci, ktefi jiz byli plné pod vlivem Spatnych
mravU, si uvédomili hanebnou situaci a chtéli napravit situaci, tak strasliva uddlost to
byla, Ze i vojaky pfirozené touzici po kotisti pfesvédcila se zastavit. Toto prohozeni roli
je pro Tacita désivé a nepfijatelné.t”?
Rimané chovajici se jako barbati pak byli ohrozenim pro fi3i i pro provincidly. Tacitus
popisuje zoufalou situaci spravce provincie, ktery celi armadé othonovcl chovajici se

jako na nepratelském Gzemi.

670 To nebyl obraz Caesara, mocného péna ve vlastnim tabote, nybrz bylo to jako v dobytém mésté&; narek
a bédovani obrétily k sobé i pozornost vojakl. Vychazeji ze stand. Jaké to Zalostné zvuky? Jaka to
truchliva scéna? Vznesené Zeny! Nemaji k ochrané ani setnika ani vojaka, nic z toho, co pfislusi
vojevidcové choti nebo obvyklému privodu. Pospichaji k Treverm, tedy pod cizi ochranu. Tim byl
vzbuzen stud, soucit i vzpominka na jejiho otce Agrippu, déda Augusta, tchana Drusa; ... Minarik (1975, s.
47).

671 Néktefi badatelé se viak domnivaji, Ze Germanikus celou udalost pfipravil, aby pFipravil lekci vojakdim
viz Goodyear (1972, s. 281).
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CXXXIll)  non Italia adiri nec loca sedesque patriae videbantur: tamquam
externa litora et urbes hostium urere, vastare, rapere eo atrocius quod
nihil usquam provisum adversum metus. pleni agri, apertae domus;
occursantes domini iuxta coniuges et liberos securitate pacis et belli
malo circumveniebantur. maritimas tum Alpis tenebat procurator
Marius Maturus. is concita gente (nec deest iuventus) arcere provinciae
finibus Othonianos intendit: sed primo impetu caesi disiectique
montani, ut quibus temere collectis, non castra, non ducem
noscitantibus, neque in victoria decus esset neque in fuga flagitium.
Hist. 2. 12. 2-3572

Tacitus postup othonovct vyklada jako pochod vici nepratelskému Gzemi se snahou jej
dobyt (non Italia adiri nec loca sedesque patriae videbantur) a nicili a plenili vSe, co jim
pfislo do cesty (tamquam externa litora et urbes hostium urere, vastare, rapere eo
atrocius quod nihil usquam provisum adversum metus. pleni agri). Situace bylo o to
horsi, Ze nenarazili na zadny odpor, nebot obyvatelé neocekavali, 7e Rimané na né
zautoci (apertae domus; occursantes domini iuxta coniuges et liberos securitate pacis et
belli malo circumveniebantur). Spravce Marius Maturus®’3 jako spravny aristokrat se
snazil onu destrukci zastavit, mél jen po ruce pouze tamni kmen, sic plny mladikd,
(maritimas tum Alpis tenebat procurator Marius Maturus. is concita gente nec deest
iuventus arcere provinciae finibus Othonianos intendit), takze byli tito novi vojaci
prohrali, nebot nechapali fimsky koncept valeéné slavy, neuméli planovat bitvu a
neméli velitele (sed primo impetu caesi disiectique montani, ut quibus temere collectis,
non castra, non ducem noscitantibus, neque in victoria decus esset neque in fuga

flagitium).

672 7délo se, Ze nevstupuiji do Itélie, ani do krajd a sidel své vlasti; tak jako na cizich pobFeZich a v
nepratelskych méstech palili, pustosili, loupili, a to tim strasnéji, Ze nikde nebyla ucinéna opatreni proti
hrizam toho druhu. Pole byla plna, domy oteviené; statkafi vychazejici vojsku vstfic s manzelkami a
détmi byli s pocity mirové bezpecnosti zaskoceni valecnym nestéstim. Pfimorské Alpy spravoval tehdy
prokurdtor Marius Maturus.Ten povolal do zbrané tamni kmen, ktery mél dostatek mladého muzstva, a
zamyslel odrazit othonovce od hranic své provincie. Hned pfi prvnim Gtoku vsak byli horalé potreni a
rozpraseni, protoze se shromazdili jen tak bez planu, neznali ani vile¢nou sluzbu, ani vidce a nevidéli ani
Cest ve vitézstvi, ani hanbu v Utéku. Minafik, Hartmann, Bahnik (1976, s. 89).

673 Jezdec a spojenec Vitellia a pozdé&ji na strané Vespasiana byl spravce této oblasti je$té v roce 78
srovnej Ash (2007, s. 111).
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Obraceni roli mélo straslivé nasledky. Obyvatelstvo nebylo pfipraveno vzdorovat témto
vojskiim, nebot tito vojaci je méli chranit a zarucit mir a bezpedi. Jejich zdatnost se

ve vale¢ném umeéni a obdareni fimskou zdatnosti, takZze barbafi jim nemohli Celit,
nebot tuto zdatnost neznali a neméli. Rimany mohli zastavit pouze jini Rimané. Bylo to
nejen hanebné, ale Tacitus upozoriiuje, Ze to bylo téz i velmi nebezpecné.

Tacitus ma zajimavy vztah k cizim kulturdm a mentalitdm. Na jedné strané jiz dfive
v€lenéné kultury do fimské povazoval za soucast fimské kultury a podporoval je, avSak
cizi vlivy pozdéji zacleriované do fimskych mravd a naboZenstvi odmital jako cizi povéry
ohrozujici fimskou mravnost.®” Tacitus nevnima pozitivné, e Rim se postupné
propojuje se svétem a stdva se na ném zavisly, ohroiuje to totiz samostatnost Rima,
ktery zavisi vice na dopravé potravin a ¢astych nehod.®’> To ndm opét pfipomene
Tacitovu snahu o stabilizaci statu. Pfijimani cizi kultury i zavislost na dovozu potravin
jsou destabilizujici elementy, avsak jiz ddvno pftijaté cizi kulturni vlivy nijak stat

neohrozuji, nebot jsou jiz jeho integralni soucasti.

5. Syntéza

V této Casti se pokusim syntetizovat sesbirana data z analyzy a shrnout pohled
probiranych autor( na téma této prace, aby v zdvéru se mohlo odpovéd na badatelské
otazky.

5.1. Syntéza zjisténych faktl u autora Plinia Mladsiho

Plinius mladsi rozhodné neni ¢lovékem, ktery by odmital tehdejsi styl vojenské politiky.
Naopak je zcela soucasti nomenklatury fise, ackoliv se nepodili na vedeni valek a
dobyvani Uzemi, avsak spravuje a spoluutvafi v demilitarizovanych zéndach fimsky fad a

vladu, a tak napomdha upeviovat a stabilizovat situaci, kterou nazyvame fimskym

674 saepe adversis rei publicae temporibus accitos, quorum monitu redintegratas caerimonias et in

posterum rectius habitas; primoresque Etruriae sponte aut patrum Romanorum impulsu retinuisse
scientiam et in familias propagasse: quod nunc segnius fieri publica circa bonas artes socordia, et quia
externae superstitiones valescant. Ann. 11. 15. 1.

675 at hercule olim Italia legionibus longinquas in provincias commeatus portabat, nec nunc infecunditate
laboratur, sed Africam potius et Aegyptum exercemus, navibusque et casibus vita populi Romani
permissa est. Ann. 12.43. 2.
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mirem — Pax Romana. Tento civilni pohled je unikatnim a umoZzinuje nam vnimat fimské
vyboje z pozice zazemi a nikoliv pohledem vale¢nika.t”®

Neni to vSak pouze urednik plnici ptikazy a zadané ukoly od cisare, avSak sam jako
privatni osoba ve svych soukromich dopisech chvali fimskou expanzivnost. Vyzdvihuje
prospésnost takovych to vypray, a to Sifeni civilizace a jejich vydobytkl na vice obyvatel
olkoupévn a také zvétseni slavy fimského statu. Zaroven tyto vlastnosti, které ma pouze
fimska spole¢nost, predurcuji jedince z této spolecnosti, aby se stali vladci
obyvatelného svéta, ostatni narody maji jim z této prirozenosti byt poddanymi. Také
chvali osobnosti, které se ucastnili vale€ného tazeni a prokazali vojenskou zdatnost a
ctnosti pojici se s bitvami. Naopak opovrhuje vyzdvihovanymi osobnostmi s mizivou
valeénou zkuenosti®”’

Nesouhlasi, Ze by propusténci mohli kdykoliv opustit otrockou povahu a nevidi v nich
dostatecné zdatnosti. O to vice opovrhuje jejich ocefiovani. Dochazi tak k devalvaci
hodnot, senat se napliiuje lidmi, ktefi nejsou tak zdatni jako dfivéjsi senatofi.

Pro Plinia je velikou hrozbou, pokud by se do fimské spole¢nosti méli zaradit i lidé
pochybného ptivodu a nemajici jakykoliv vztah k témto fimskym ctnostem. Cim vy3e se
takovy nehodny ¢lovék dostane, tim vice se rozsifi do fimské spole¢nosti (do celého
svéta pod jejich jhem) viastnosti §patné. 678

Pfirozenymi vladci pro takovou fisi byli cisafové. Ackoliv Plinius sentimentalné
vzpomina na republiku, cisarstvi povaZuje za pfirozené pokracovani z krize republiky a
spravny stav. ldealni cisaf by mél byt mirnym. Tato mirnost se projevuje ve valce i

v miru tak, Ze dany vladar neinklinuje k extrémnim rozhodnutim. Vladu pfevezme
nenasilné, obnovuje instituce, staré porfadky a mravy po Spatnych viladcich a snazi se
udrzovat mir, ktery ma v oblibé. Také obnovuje spravedlivy poradek a vladu starych
zakon(. Na druhou stranu Plinius chvali i valecnou zdatnost takového cisare. Cisar je

osoba, kterd musi zvladat dvé veliké problémy v jeho vladnuti: mirovy stav fiSe a stat ve

valce.

676 Cornell (1993, s. 167).
677 Ukazky: 1), 1), 111}, 1V), V), VI).
678 Ukazky: VII), VIII), 1X).
230



Cisarstvi je velmi vyhodné z dlivodu jednodussi administrativy a stability, protoze lidé
snadnéji budou loajalni jednomu ¢lovéku a hadky o moc mezi nobily nejsou prospésné.
Takovy vladce vi, kdy je nejlepsi vytahnout do boje a kdy ponechat mir. Nijak nedychti
se okamZité ucastnit vale¢ného taZeni, ale kdyz je tfeba, nevaha a rozvine své valecné
zdatnosti v boji. Zaroven vsak usiluje vzdy o mir, brzké skonéeni konfliktu a stabilizaci
situace, hledi si spravedInosti a neprekracuje své limity moci a necha vladnout i dobré
zékony. 67°

V popredi téZ vystupuje zdkon a spravedlnost, kterd by méla platit pro vSechny shodné,
véetné kriminalnikd a hanebnych osob. Zakony totiz méni spole¢nost na stat. Dobry
cisar cti natolik zakon, Ze i €in z pohledu etického obhajitelny z tzv. ,vyssiho principu®,
podle litery zakona odsuzuje.t0

Jakmile cisat svoji nemirnosti prekroci hranice pro spravedlnost a fimské pravo, nelze
jeho chovani na Uzemi fiSe rozeznat od vpadlych barbarskych nepfratel. Cisaf se pravem
i spravedInosti musi fidit i b€hem taZeni. Aby vSak cisaf mohl rozvinout veskery svj
potencial, musi vytahnout, protoze jediné ve vdlce Ize ziskat vale¢nou sldvu Nesmime
zapomenout na onen udél fimského naroda jako vitéziciho a dobyvajiciho svét. To je
povinnost cisafe, aby onen udél naplnil. 8!

Cisar je jakési jadro rise, od néhoz se odviji ostatni charakteristiky statu. Témér by se
dalo Fici, Ze podle Plinia je cisar stat. Ma absolutni moc nad otazkami miru a valky.
Zména cisare ma podle néj okamzité témér ontologické zmény na vSech obyvatelich.
Cisar je také jakousi dualitou. Musi se fidit spravedInosti a prdvnim radem, avsak
zaroven je zobrazovan jako vyvolenec boha a lidu, ktery rozhoduje o vse dllezitych
otazkach a jeho Ukon vytvati pravni precedens, takze idealni cisar sdm je zakonem, tvofri
jej, ztélesnuje i napliuje. Cisarf ma byt hegemonem a Zzadny nobil by nemél mit ambice
na jeho sesazeni, Plinius vSak téz chvali, kdyz k tomu ptipusti i dalsi nobilové. Jedna se

totiZ o neotresitelného vladce povolaného lidem i nejvy$sim bohem. Pro dobrého

cisaFe jsou $patné casy skvéld pfileZitost, jak se proslavit v mirovych zdatnostech®?
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Nejde vSak pouze o vnéjsi aspekty nybrz dobra vlada je podminéna souborem
vlastnosti, které jiz predkové dodrzovali, pomoci ¢ehoz dosahli takovych uspéchu. Tento
soubor vlastnosti je kardindlnim bodem i v mirovych zdleZitostech. Cisaf ma byt
vzorem, aby i ostatni ndsledovali jeho ctnosti a soupefili mezi sebou, kdo bude stejné
zdatnym jako cisal. Bez téchto ctnosti totiz ndslednd sprava nad porobenymi barbary by
byla nemozn3, ktefi pro svoje zcivilizovani, kultivaci i dokonce svobodu potfebuji. Dobry
sprdvce je ten, jenz sluje tim nejlepsim, co fimska civilizace muize nabidnout, coZ jsou
pravé ti, ktefi maji ony ctnosti. Bez nich jakakoliv expanze z divodu Siteni civilizace je
marna, nebot pod spravou muze nemajiciho takovych to ctnosti se obyvatelé zhor3uji a
stavaji se divocejsSimi a nastdvaji rozbroje a chaos. Jsou to vsak tyto ¢asy Spatnych
cisaru, které jsou natolik odlisné od dobrych ¢asu, Ze lidé si miru a klidu v Fisi vice vazi.
Odchod $patného cisare vylepsi Zivot vSem, nebot i odejde i Spatna FiSe pivodniho
cisate a vznikne Uplné jini a lepsi stat. Cisar je tak centralni postava v rozsifovani
dobrych mravu. Plinius dobrého cisare totiz chvali za pocinani si podobné spise

k republikdnskym hodnostem nezZ k tyrandm a kralim. Timto vyjadfuje urcity sentiment
k republice a spojuje ji s cisarstvim jako pokracovani. K dobré vladé staci podle Plinia i
jedina ctnost. Ostatni dobré vlastnosti totiZz nutné budou nasledovat skrze onu jedinou
ctnost.58

Zato hanebni cisafové se staraji o soukromé zivoty nobild, a pfitom sami kolem sebe
vytvéreji nedobytnou pevnost, je7 celou vladu zatemriuje. Spatny cisaf je neschopny
vést valky, v nichZ by ziskal vale¢nou sldvu, naopak vede valky, ve kterych Rim prohrava,
i radéji vzda jakoukoliv snahu vést legitimni valky a vytvari umélé konflikty a zbytecné
valky proti domnélym protivnik(im, kteri jsou v nevyhodé uz jen proto, Ze neocekavaji
vypad Rima, naptiklad spojenci, &i provincidlové. To poté prinasi nepokoje, chaos a
neuspéchy pro fimskou spravu v provincii i pro cely stat jako takovy. Kazdy ma strach a
Spatnd sprava dopadd na vSechny. Nobilové by se méli snaZzit realizovat v senatu a
nezdvidét moc cisare. Hledét by si méli predevsim statu a jeho potreb a chapat, Ze cisar
je hlava onoho statu a jejich Spatny pristup k nému znamena Spatny pfistup ke statu.

JenZe v tomto systému je to nemozné z divodu panické obavy cisare ze schopnych

683 Ukdzky: XXIV), XXV), XXVII), XXIX), XXX).
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nobild, ktefi jsou potencialni protivnici a vyzyvatelé o triin, nebot cisafovi schopnosti
jsou pod primérem ostatni aristokracie. 684

Pokud se viak $patné mravy stavaji normou, tak Rim se stava &m dal méné
civilizovanym. Navic takovi pfedstaveni jen velmi neochotné miti do valky, nebo naopak
poradaji valky zbytecné, Ci pfimo zfalSované, jen aby ukazovali, Ze i oni maji slavna
vitézstvi. Plinius kritizuje cisare, ktefi faleSné poradaji vypravy proti nepfiteli, ale
skuteény uZitek ani pravnost daného aktu je pochybnd.58

Jedinci se tak odklanéji od sluzby ke statu a snaZi si pozicemi ve statni spraveé spise
prisvojit slavu a prostiedky pro sebe. Spatny vlddce ma neustéle strach, protoZe miize
byt ve zdatnosti pfekonan lepSim nobilem. Proto je tfeba nejlepsiho z nejlepsich, aby
tento strach nemél. Jde totiz predevsim o silu duse nad slastmi skytajici moc cisare, kdo
se nenecha télem ovlivnit a zGstane na svych mravnich zasadach, pak bude dobry
cisafem a také edukaci o svodech cisafské moci. Ne vZdy se to vSak da ihned poznat.
Plinius se vSak domniva, Ze volba Spatnych cisafl je také plan bohd. Je tfeba takovych,
aby se v oné trudné dobé dokazal zaskvét skute¢ny mravni pfiklad mezi nobily. Ten se
vzboufi proti nespravedInosti a zavlddne lepsi vldda s novym vlddcem.58¢

Plinius je sdm k sobé v tomto velmi kriticky a uznava, Ze mnohé skvélé vlastnosti jim tak
chvalené jsou pro néj nedosazitelné. Avsak podle jeho vlastnich slov se presto snazi byt
idedInim Rimanem. Jako spravce provincie respektuje mistni zvyklosti a kulturu. Plinius
7add rovnost a spravedlnost nejen po cisafi, ale také po vSech ostatnich obyvatelich
fise. Umravnuje vojaky, aby netouzili jen po kofisténi, ale dokazali se rozdélit i ostatnimi
a neolupovali je. Uzndva, Ze ostatni kultury sice nejsou rovné k fimské, avsak v
oblastech mimo vlddnuti a expanzi se nejen vyrovnaji Rimu, avéak dokonce jej
prekonavaji. Je dan provincidldm pravni fad, nebot ten je zakladnim rysem statu a
civilizace, a proto je povinnosti fimskych nobil provincialy ochranit pred rimskymi
nesvary a zlovlli, a to i na ukor fimskych spoluobcanu, ktefi takovym chovanim se

financéné zabezpeduji, avsak nebezpeci takového chovani a korupce v fisi je podle Plinia
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prilis veliké, aby takové chovani se mohlo tolerovat, a nevaha provincialy hajit spole¢né
s pfitelem Tacitem.%8’

Dobyvani nekonci valkou, avSak obsazenim a pacifikaci oblasti. Tato ¢ast je stejné
dlleZitd jako ta vale¢nd. O¢ekava velikou zodpovédnost Riman( za dobyta Gzemi a
jejich obyvatele, a to v roviné mravi i v ekonomickych aspektech. Plinius kritizuje
ovliviiovani Riman( provincidly, ale 74d4, aby Rimané ovliviiovali svymi mravy
provincialy. Rim je centrem Fie a redistribuuje komodity a spravuje zaleZitosti provincii.
Rimska hegemonie se projevuje pfedeviim je nezavislosti mravil na okolnich narodech.
Ostatni ndrody sice maji napriklad prirodni bohatstvi, to vSak nem(ze vykompenzovat
jejich hor$i mravy. Rimané si maji chranit tyto vydobytky. Plinius odmita zna¢né
vykotistovani provincii, Zada rovnost, svobodu. Vyzyva, aby mistni lidé pozdéji si volili ze
svych rad nobily, které je budou zastupovat, nebot oni znaji nejlépe, kdo bude nejlepsi.

Vse sméfuje do jednoho mista — integrace provincidld v podobé obc¢anstvi.®®8

5.2. Syntéza zjisténych fakt( u autora Suetonia

Suetonius jako ¢lovék Uzce spojeny s dvorem véetné jeho rodiny nahliZi na nase téma

z pohledu centra. Nam dochované Udaje jsou znacné ovlivnény charakterem jeho dila,
které je Zivotopisné a ma ctenarlim poskytnou edukativni funkci na ptikladech cisaru,
které déli na lepsi a horsi. Na zakladé jejich chovani vytvafri pfiklady vhodného a
pochybného chovani pro osoby ve vedeni fisi.

Pro Suetonia je valka Uzce spjata s nobily a pozdéji Fimskymi cisafi. Nijak nepolemizuje
priciny valky (dokonce i soukromé) a jakoukoliv pfilezitost k zvétSeni své slavy skrze
valku minimalné nekomentuje, leckde vsak i podporuje. Kazdopadné peclivé vyjmenuje
viechny mozné pficiny, i kdyby se mélo jednat o nep¥atelské zdroje.58?

Kritizuje vSak u cisafl, pokud se neodhodlaji vést valkou, ¢i vedou vélku, avsak
hanebnymi zpUsoby. Tyto zpUsoby Ize shrnout do nékolika bodu. Cisaf pro ziskani
vitézstvi vede zbyte¢nou vélku proti falenym neprateldim, co? stoji zdroje. Casto pfi
tom takovy cisat napodobuje své predky ve valce, protoze ve skute¢nosti Zadnou

skute¢nou valku nevede, spiSe svym chovani paroduje plvodni fimské mravy. Od vélek
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je vsak cisar a cely dvora velmi vzdalen, protoZe se odehravaji na samotnych hranicich
fiSe a do centra pfichazi jen zpravy Uspéchu a nelspéchu. Cisar se tak stava pasivnim
pfijemcem takovych zprav, nikoliv aktivnim Cinitelem ve vdlce. To si néktefi vynahrazuji
onémi neopravdovymi valkami, které mohou predvadét i v divadle, aby alespon
vytvofili zdani, Ze se pfiblizuji ke svym pfedkdm a jejich vélecné slavé.5°

Je otazkou, zda pFipisovat Suetoniovi nazor, e Rim a jeho vitézstvi jsou uréeny bozimi
zdsahy. Rozhodné vsak Ize tyto ukazky interpretovat jako pokus o zdlraznéni velikosti
fimského statu a poukazani, Ze tato velikost se odrazi na zdkladé Uspéch( a
nelspéchu .5t

Suetonius si véimad, 7e tomu tak vidy nebylo a existovala stara doba, v niz Rimané byli
ve velmi blizkém styku s vale¢nou viavou.®°?

Suetoniovo rozdéluje cisafské ctnosti na dva okruhy — vojenské a mirové. Od idedlniho
cisarfe oCekava, Zze bude excelovat v obou, protozZe jsou to oblasti pro vladu stejné
dllezité a dekadence mravl v jedné Casti ohrozuje i druhou oblast. Plati téZ opacny
primér, hanebnosti se téZ déli na dvé oblasti a Suetonius si jich v§ima zvlast. Tém by se
mél vladce také vyhybat, aby jeho vlada byla dobrd. Velmi destrukéni je obéanska valka,
kterd ma za nasledek ni¢eni obou sfér z moralniho hlediska.®®3

Suetonius si vS§ima, Ze cisarové se snazi zvysit svoji vale¢nou slavu. Rozdil mezi dobrymi
a Spatnym vladcem je v mife ono chtice, kdy Spatny cisar je tak dychtivy, Ze poSkozuje
obraz fiSe a je ochotny i poSkodit stat, aby dosahl této slavy a mél ji stejnou jako jejich
schopni predchidci. Dobry viadce naopak tento chti¢ nechava plsobit pozitivné a stat
ve skutecné svym chténi posiluje. Tento chti¢ vsak neni svévolny, nebot i sam Suetonius
podle vale¢né slavy hodnoti celé rody a jejich pototmky. Kazdy nobil se tak snazi mit
dobry obraz v dobé velké slavy nejen pro sebe, ale i pro své potomky. Nékdy si vSak

vyZzada od nobila (cisare) i velmi obtiznou volbu mezi hanebnou slavou poskozujici stat,

a opravdovou vale¢nou sldvu, ktera sice podpofi stat, ale pro jedince vyZzaduje nejvyssi
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obét. Suetonius jednoznaéné podporuje valeénou slavu i s nejvyssi obéti, jen pokud se
pFispéje k prosperité statu.®%*

Suetonius pfi¢inu hanebnosti Spatnych cisar( vidi v jejich nectnostech, a to predevsim
v netec€nosti a zavisti. Pfirovnava je ke stejnym zlo€inlm jako vraZdéni. Jsou to straslivé
zlociny predevsim tim, Ze cisaf velmi poskozuje stat a jej metaforicky zabiji. To se

v konkrétni roviné déje jako nezajmem o verejné Cinnosti, takZe vznikd mocenské
vakuum, které mUze byt zneuzito pftili§ ambiciéznimi nobily hledicimi svij prospéch a
ne statni. Tyto vzpoury vzbuzuji obavu tohoto panovnika, ktery pro jistotu sabotuje
jakoukoliv vétsi aktivitu ze strany nobill, kterd by mohla prevysit jeho necinnost a
poukazovat na velké ambice. Tak to vSak ve skute¢nosti omezuje a ponizuje i nobily
ctnostné, ktefi ambice realizuji ve prospéch statu. Nobilové radéji upadaji do letargie.
Tim se netecnost Siti po FiSi a rozSifuje Spatné zlozvyky az k destrukci statniho zfizeni.
Pak je jen otdzka Casu, kdy vladu pfevezme jen trochu aktivnéjsi nobil, ktery nebude
dbat pravnich ustaveni a bude si pocinat svévolné ve svij vlastni prospéch.®%>
Vseobecné vztah nobila a cisare je podle Suetonia velmi komplikovany. Jsou to vlastné
konkurenti, nebot oba chtéji dosahnout stejného cile — dostat pocty a ziskat vale¢nou
slavu. Dobry cisar dokaZe tento stav dostatecné vyrovnat, Ze nobilové stale dychti
soutézit ve prospéch statu a neohrozuji cisafe, nebot i ten je zdatny. ProtoZe je cisaf
stdle zdatnéjsi pfed prednimi nobily, nemusi se jich bat a nechava jim prostor. Tato
soutéz prirozené prospiva risi a je motorem jeji expanze, coz je chvalyhodny stav podle
Suetonia.®%

Také vztah cisafe a vojska je dynamicky z pohledu Suetonia. Na jedné strané kritizuje
podplaceni vojaka, chaba moralka zanechani vojaka neporadku, pak totiz vojaci
zpychnou a Zadajic vétsi moc pro sebe. To je podle Suetonia hlavni pfi¢ina pro pozdéjsi
uplaceni vojska za jeho podporu v ob¢anskych valkach. Je vhodné mit v ¢ele vojska

ctnostného velitele, ktery pljde prikladem a bude prisné vyzadovat kazen. Tito velitelé

by méli byt sloZeni z nobill, ktefi tak ukoji svoji dychtivost po valecné slavé. Kariérou u
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vojska tuto potiebu ukoji, coz se zda jako spravedlivy kompromis pro stabilitu
systému.%%’

Suetonius odmitd zlo¢inné chovani vici provincidlim a barbarim, déle pfilisné vtirani
se do pfizné a podfizend pozice vUici barbardm. Ackoliv pomstu a soukromé dlivody
vést valku nekritizuje explicitné, nesouhlasi béhem valky si poclinat proti tradi¢nim
mravim, tedy véetné soukromého obohaceni. TéZ nerad vidi rychly proces zafazeni
barbarskych vojakl do fimské armady. Cisafova nectnost a netecnost dopada i na
provincidly a porobené, takze Siteni zlozvyk( dopada i na tyto obyvatele, a to mize vést
k rozvratu statu.%%®

Suetonitlv vztah barbarti a provincial@l a Riman( Ize charakterizovat jako vztah klienta a
patrona. Od barbar(l se o¢ekava uréitd forma projevovani tcty a poroby vii&i Rimu.
Rimané jsou naopak zodpovédni za mravy barbard a jejich Groven Zivota. Proto oslavuje
spravedlivé a dobré sprdvce provincii. Nespravedlivost totiz mize vést k boufim
provincidll a destabilizaci fise. Nejde pouze o zdivoceni provinciall Spatnymi vzory, ale
také vrlstajici frustrace ze zlo¢inG Riman(, co zpdsobuje Gpadek Fise.5%

Suetonius kritizuje pfilis rychlé integrovani barbara do fimské armady. Nekritizuje vsak
samotnou integraci. Polemizuje spiSe s devalvaci hodnoty fimského obcanstvi, které
ziskavaiji tito provincidlové. Obcanstvi podle Suetonia patfi pouze skute¢né ctnostny a
zdatnym jedincim, ktefi se ovéfili dobrou sluzbou pro stat. Predevsim kritizuje svévoli
cisare, pokud hromadné rozdaval ob¢anstvi, Zada po nich zadkonné chovani. Odmit3 téz
misSeni barbar( do vysokych pozic. Na druhou stranu si vazi barbara vazicich si
ctnostnych Rimand a odmitd metody $patnych cisafd ponizujici provincialy.”?

5.3. Syntéza zjisténych faktl u autora Tacita

Tacitus byl pomérné zkusSeny v oblasti spravy provincii i veleni vojska. To nam zachovalo
pro nase téma velmi diverzifikovany materidl, avSak téz velmi hluboky vhled
zasvéceného Tacita, ktery neni vidy snadné interpretovat. Tato komplexita si tak
vyzadala nejvice ukazek. Tacitus vSak ndm nepoddava jen velmi odborny popis

valecnych tazeni i civilni spravy, ale také explicitné hodnoti jednotlivé udalosti a na
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rozdil od predchozich dvou autorli nam nabizi ndhled do svého komplikovaného
moralniho nitra.

Tacitus hodnoti déjiny fiSe jako krvavé a Zalostné. Nikoliv vSak z dlivodu valceni, které
nekritizuje, avSsak hanebného chovani aktér( valky. Nijak neopovrhuje Fimskymi
koncepty valky a vlastné schvaluje, nebot poskytuji jedinci slavu a tyto valky pomahaiji
odhalovat i vytvaret dobré i Spatné priklady.”?!

Predevsim Zeli obCanskych vélek, nebot v nich neni vysoka sance se dobre proslavit,
vyskytuji se v nich nadmérné mnoizstvi hanebnych vojaku a velitelU. Jejich jednani je
motivovano ryze soukromymi ddvody, které jsou hanebné a zloc¢inné. Zajmy statni jsou
upozadény. To vSak ma za nasledek, Ze obyvatelé jsou upozadéni nad zajmy vojenskymi.
To mohou byt pouhé financni Uspory z divodu mimoradnych vydaj(, avsak i daleko
hors$i dopady v podobé loupe?i a jinych zlo¢in(.7%% Toto nasili je tragické predevsim pro
jeho misto konani, v centru FiSe. Tacitus také varuje pfed nebezpecnymi vlivy vyplyvajici
z destrukce mravid Riman( skrze ob&anské konflikty. | kdyZ nachazi pozitivni a
chvalyhodné okamziky, v nichZz se néktefi nobilové rozhodli upfednostnit své zajmy, Ci
vojaci bojovali alesponi statecné, kdyz nebojovali v zdjmu stdtu, je pro néj ob¢anska
valka obdobim plnym nasili a velkych udalosti, avsak nikoliv zaznamendanihodnou
dobou.”%3

Co skutecné Tacita zajima a povazuje to za hodné zaznamenani a zapamatovani, jsou
valky s vnéjSim nepfitelem. Véfi totiz, Ze nastane doba, v niz se opét budou odehravat
velké zahranicni taZeni, v nichz velitelé i vojaci se budou predhanét ve zdatnosti a
budou stavat dobrymi hrdiny a pFiklady pro ostatni Rimany. Samozfejmé by nejlepsi
tazeni nemélo stat zadné rimskeé Zivoty, avsak Tacitus v pripadnych obétech vidi objekty
potencialnich ctnosti. Jde tak daleko, Ze vyslovuje ideu vé&ného miru, jakmile Rim
dobude cely svét. Metody téchto tazeni vSak nejsou pfilis odlisSné od brutality

obcanskych valek. Tacitus nijak nekritizuje velmi nasilné chovani vici nepfiteli. Naopak i

pfi tomto bésnéni vyzdvihuje state¢nost velitel(, u kterych Ize pochybovat, Ze danou

701 Ykdzka: LXXIX).
702 Jkdzky: LXXX), LXXXI), LXXXII).
703 Ykdzky: LXXXIIT), LXXXIV).
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¢innost skute¢né vykonavali jen pro vojenské vitézstvi. Hlavni motivaci téchto ¢ind byla
predevsim vojenska slava.”%*

Tacitus je skepticky k deklarovanému miru. V§ima si, Ze v fisi nebyl vidy takovy mir
oslavovan po dobrém vitézstvi, ale jeSté uprostred valky. Z jeho teologickych uvah
vyplyva, Ze jedinym mozny feSenim pred katastrofou zplsobenou rozhnévanymi bohy,
jsou ctnosti a zdatnost. Pro Rimany mohli vykondvat toto jediné b&hem valky, ktera
zvétSovala fisi. Ta se vSak jiz dlouho pfilis nezvétSovala z pohledu Tacita. Zkazené ctnosti
navic pronikly naptic¢ spole¢nosti. Odolavat totiz béhem hanebného miru, ¢i obéanské
valky svodim moci a hanebnym &indm dokaZe jen hrstka.”®’Hanebnost se poté $ifi po
celé fisi. Dopada na nete¢nost Rima na udalosti kolem sebe, které se snaZi fesit
intrikami a klickami misto fadného tazeni a dobyvani. ObcCanské valky jesté zvyraziuji
Upadek a Spatny vladce naopak varuje pred vnéjsimi valkami, aby se vyhnul
pojmenovani skute¢ného problému.’0®

Tacitus povazuje za znak Spatného chovani nobill predevsim otrockou povahu. Chybéla
elitdm statecnost a zdatnost a preferovali Zivot v klidu a vzddleni od vélek. Jejich zajem
uzZ neni statni, ale hledi si jen svého. Zakryvali svoji neschopnost a Spatné informovali o
svych nelspésich. To povaZuje za Upadek fimské Slechty. K otrocké povaze se pojil pocit
strachu. Vztahy ve spolecnosti totiz byly naruseny. Neslo nikomu divérovat a dobré
skutky se neoplacely. Z toho plynul strach, protoze jakykoliv ¢in byl pod dohledem.
Vojak mél strach z velitele a velitel z vojaka. Udavacstvi kvetlo. Kazdy mohl mit v jeden
moment mnoho moci a v dalsi Zddnou. To vSe navic bez jakéhokoliv spravedlivého
dlvodu. Stavaly se tak absurdni situace, kdy moc obycejného vojaka mohla prerust i
mnohé nejvyssi velitele. Takova situace byla nesnatitelna k tomu, aby ¢lovék mohl néco
aktivné podnikat.”®’

Tacitus povazuje vojaky za ndstroj k expanzi, jez je dobrym sluhou, avsak je Spatnym
panem. Vojaci mohou byt zdatni jen pod dobrym velitelem, naopak pod Spatnym ¢i
zadnym velenim se z nich stavaji nasilnici nedbajici plivodnich pant a hledajici jen

kofist. Vojak pak m{iZze zautocit i na svého plivodniho pana a rozsévat zkazu ve své

704 Ukdzky: LXXXVII), LXXXVII).
705 Ykdzky: LXXXIX), XC), XClII).
706 Jkdzky: XCl), XClI).
707 Ukdzky: XCII1), XCIV), XCV), XCVI), XCVII).
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vlasti, nebot si hledi jen téchto prostfedkd. Také jejich rozdilny plvod mohl plodit
problémy v armadé a ukoncit vzajemnou svornost. Pokud ma vSak dobrou disciplinu a
je pod kontrolou, je nutnym predpokladem pro expanzi. Tacitus tak na jedné strané
trochu opovrhuje vojdkem, ale ceni si jeho zdatnost v daném oboru, ale vidy to bude
nutnost a nebude je nijak chvalit mimo jejich sluzbu. Nobil, ktery dokazal tento nelehky
ukol splnit a ovladat vojsko disciplinou, se mohl touto ¢innosti pysnit jako spravny
vojevldce. Vojdci vsak patfili pouze cisarovi, ktery se bal moci obtiho vojska, které
mUzZe néjaky aristokrat ovladnout a pouZit proti nému. Proto se snaZi vojsko co nejvice
vzdalit Fimskym elitdm. Vojsko mohlo pod Spatnym cisafem zpychnout, nebot onen
cisat neschopny si je udrZet pfisnosti pouziva uplatky. Tehdy spiSe vojsko nez cisar veli a
Zada stale vice. V obcanskeé valce pak vojsko je skute€nym jedinym hegemonem, coz
povazuje Tacitus za tragédii.”®®

Spatny cisaF je charakterizovan jako neschopny vladce. Neni schopen krotit své choutky,
ne zodpovédny, nerozumi vladé v miru i ve valce, neznd nabozenské zvyky a dopousti se
blasfemie. Ale asi nejvice typickym znakem podle Tacita je jejich pasivita a vysledny
strach z nebezpeénych Cinnosti a je nerozvaznym. To vSak znamen3, Ze nékdo toho

cisaf nezasdhne. Strach vSak neschopny cisaf ma i vici pouhé aktivité, i kdyz je i

v zajmu statu. A tak podporuje udavacstvi, aby vystrasil vSechny v okoli. Kvili tomu se
ztraci zakonnost ze statu a vznika velika nespravedlnost, protoZze udavaci zneuzivaji
situace a vytvari to atmosféru strachu. Tito vladci se vyznacuji pfiliSnou ukrutnosti,
vyZzaduji neustale vyjadfovat povolenost a boji se sebevédomych. To je velkym
nebezpedim pro stat, nebot cisaf je pasivnim a znemoziiuje svym strachem aktivitu
ostatnich. Radéji bude udélovat falesné pocty, nez aby jich nékdo skutec¢né dosahl.
Casto deklaruji svoji oblibu miru, ale nejsou ho schopni udrzet. Neznaji miru a svoji
hanebni cisafové se zacnou Cinit, avSak odvratit Spatny stav riSe dokdzi jen nejvyssi

obéti.”®

708 Jkdzky: XCVIII), XCIX), C).
709 ykazky: CI), ClI), CIlI), CIV), CV), CVI).
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Cisarstvi bylo podle Tacita nevyhnutelné z dlivodu krize republiky. Cisar byla velmi
dllezitd postava. | mensi chyby dokdzaly znicit Fisi. Cisar tak musel byt velmi peclivy. O
to vétsi pak byla selhani velka, které destruovala prestiz statu a tyto poklesky, kdy
cisafova existence nicila stat povazoval Tacitus za nejtragictéjsi. Ale také to neni tradi¢ni
despota, mél by byt spravedlivym a snazit se o rovnost. Je totiz clovékem a mél by znat
své limity. Podle Tacita to znamena dvé skutecnosti: nemél by resit malo dulezité véci
respektive véci, které jiz dokaze vyresit zakon; za druhé by mél své povinnosti
redistribuovat, aby kaZzdy problém mél svého povéren pIné se na néj soustiedujici. Tim
dal Sanci nobildm, které mél inspirovat svoji zdatnosti. Vztah cisare a nobil( byl
kardialni, Slo totiz o Ziti a smrt. Spravné by mély rozhodovat ¢iny a sldva nobild, ale u
$patnych cisaFl to byla ndhoda vzdalend meritokracii.”*?

Podobné postupuje pfi hodnoceni nobild. Dobfi nobilové byli zodpovédni, znali své
limity a nevydavali Fimské vojsko nebezpecdi nepfimérenému. Byli téZ loajalni cisafi,

i kdyZ ten byl Spatnym, protoZe vzdy ctili zajem statu. Z jejich ctnosti a zdatnosti si
postupné budovali slavnou povést a slavu, takze méli mezi vojaky i barbary respekt a
charisma mohli vyuZit pro povyseni slavy i fiSe, nebot tyto mravy inspiruji provincialy
zlepsit své vlastni mravy. Jsou mirni a ndsili uzivaji jen v nutnosti. Neboji se stat
prikladnymi a nedbaji svého pohodli a vrhaji se statec¢né plnit svoji povinnost. Také jsou
pfisni a uchovavaji kdzen a staré mravy, avsak jsou téz spravedlivi. Jsou pevni ve svych
zdsaddach, nepochlebuji, soutézi s ostatnimi o pocty a porad néco délaji. Po Spatnym
cisafem se vSak toto déla velmi obtizné, nobil se stava ustraSenym a radéji nic
necinni.’!

Spatni nobilové jsou podle Tacita ve zkratce opakem dobrych. Jsou nepfiméfené nasilni,
chamtivi, neznaji vojenské femeslo a limity své i vojska, nemaji autoritu, vse délaji pro
svUj prospéch, nejsou mirni a loajalni. Jsou vystraseni a schovavaji se za cisare, kdyz
vitézstvi si zvétsuji slavu, prohru a jeji nasledky musi nést vsak stat, lZou a uddvaji. Cisar
takové aristokraty podporoval, protoze nikdy nemohli prekrodit jeho schopnosti a

nebyli nebezpeclni. Pfesto néktefi byli pro cisafe nebezpeéim, kdyz byli jesSté hanebnéjsi

710 ykazky: CVIII), CIX), CX), CXI).
711 ykdzky: CXI1), CXIII), CXIV).
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nez sam Spatny cisat. Pro vlastni slavu i jméni Utocili na stat, nevzdavali zkrotit vojaky,
takze stali jejich sluhy, to samé se mohlo stat i v pfipadé jejich otrok(.”*?

Tacitus chvali znaky poroby vzdavané barbary. Také vyzdvihuje jejich roli jako predmétu
zvétSeni slavy fimského statu a elit tim, Ze barbafi bojuji o svoji svobodu a vzdoruiji
fimské moci. Barbafi maji pfi styku s fimskou moci nejlépe se podrobit, ale jejich
pfipadny vzdor Tacitus nekritizuje, ale povaZuje za pfirozeny a pro fisi prospésny.
Rimané nad barbary vidy vedou diky starym Fimskym mravim, které jsou natolik
majestatni, Ze i samotni barbafi k nim vzhlizi, Rim si ziskava autoritu svym &estnym
chovanim a barbafi snizuji svoji vzdorovitost. TéZ viak si Tacitus ceni, kdyZz mezi barbary
a Rimany existuje vzajemna Ucta. Diplomaticka jednéni, pokud jsou vedena ze strany
Riman( jako hegemon, jsou spravna, kdyz Rimané cti druhou stranu a neponizuji ji
pfili§. Naopak si ceni i provincialG a barbar(i, ktefi uznali velikost Rima a respektuji
dobrovolné. Tacitus podporuje zaclefiovani barbar(i a pomoc provinciall, pokud to je

v zajmu statu. Odmita obavu z daného procesu, nebot tito zkroceni barbafi nyni se fidi
fimskymi mravy a nemohou cizimi mravy rozlozit spolecnost. Vétsi nebezpecim je

v tomto pfipadé $patny cisaf. 713

Tacitus li¢i i vnéjsi protivniky podle vzoru fimskych mrav( a priklad(. A tak vytyka cizim
kralim podobné nesvary jako fimskych cisar(, ale téz je dokaze pochvalit za jejich
ctnostné pocinani podle fimskych zvyk(. Aristokraty cizich ndrod(i charakterizuje velmi
podobné jako ty fimské. Také interpretuje jednotlivé ¢iny ve valce velmi podobné jako
ty fimské. | barbafi touzi po valecné slavé, i oni zneuzivd momentu, aby mohli zvétsit
reputaci své Fise na Ukor Rima.”4

A tak Tacitus i barbary uvnitf fiSe podrobuje shodnému mordlnimu soudu jako

v pripadé rimskych nobilG. A i zde je mnohdy nespokojen. Pfedevsim odmita jiné mravy
nez rimské oznacovat za dobré. Kritizuje cizi mravy jako posSkozujici Fimsky stat. Rychlé
odpaddvani a zmény stran ve valce jsou velkym nebezpedim obzvlasté v momenté, kdy

takovi provincialové jsou soucasti vojska. ZvétSovalo to vzajemnou nedUvéru a

zvétSovalo nesvornost, takZze takové vojsko nebylo pIné bojeschopné. Avsak Tacitus

712 ykdzky: CXV), CXVI), CXVII), CXVIII), CXIX).
713 Ukdzky: CXX), CXXI), CXXII).
714 Ykdzka: CXXINN).
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neni v tomto tak jednoduchy. Chvali nékteré barbarské zvyky, které se podobaiji
fimskym a neohroZuji statni zajem. Tak ma pochopeni pro barbarskou touhu po
svobodé a jejich stateény boj za ni. Ceni si téZ vdle¢né zdatnosti, kterd se vyrovnava
s fimskou. Nikdy vSak nedospéje k zavéru, Ze by néjaké mravy byly lepsi nez fimskeé.
Rimané se nikdy nespokojili s €aste¢nym vitézstvi a soustfedili se dobyt plné, barbafi
vSak podle Tacita byli prchlivi a radovali se i z malych Uspéchi a rychle dokazali
zpychnout. Néktefi Fimsti velitelé vsak jejich hanebné chovani dokazali kontrolovat i
vyuZit pro své zajmy, i lépe pro statni zajmy.’®

Je prirozenosti FiSe, aby dale se rozsitfovala, takZze se zvétSovala i slava. Tacitus jmenuje
priklady, kolik bylo obétovano pro velikost FiSe véetné obéti i z elit. Hlavni totiz byl osud
statu a jeho prosperita a nikoliv jedinec. Stat ve Spatném stavu totiz dopada negativné
na viechny obyvatele. V dobé Tacitové viak vznikla jesté horsi situace, v niz Rimany
bojuji s Rimany, ni¢i svoji vlast. Tito silni jedinci navic byli hanebni, takze nemohl Tacitus
podporovat ani jednoho. Destrukce podle Tacita byla neodvratitelnd. Proto apeluje, aby
kazdy vidy na prvnim misté mél blaho Fi$e. Odpovédnost totiz Rimané maji i za narody,
které ptijali pod svoji ochranu. Zaroven velikost fiSe byla nebezpeéim, protoze kdokoliv
v permanentnim stavu ohroZeni. Bylo mozné toto nebezpeci omezit dosazeni
romanizovanych aristokrat(i a ovladat dané Uzemi jako vazala. Pfesto s timto stavem
byly problémy z diivodu odli§nosti mrav( a Rim byl nucen porazit ve vélce barbary. To
viak také nebylo konecné fesi, je nutné po porazice byt laskavy a nebyt zbytecné
nasilny. Rim se ma chovat jako dobry spravce, ktery se zajima o problémy. Pokud viak
centrum ovladne Spatny vladce, kazi i vSechny ostatni véetné barbar(. To mlze
vzbuzovat ¢asté vzpoury z nespravedlnosti a chtivosti.

Jakmile vSak dojde ke zni¢eni metropole, pak to znamena konec statu. Proto bylo nutné
podle Tacita predevsim v jadru mit schopné a dobré nobily. Destrukce statu totiz
poznamenala i provincialy a barbary. Vakuum moci zpUsobilo boje mezi aristokraty a

chaos. VSechny vyhody fiSe zmizi a zGstava pouze strach a sobecké smysleni k vlastni

715 Ukdzky: CXXIV), CXXV), CXXVI).
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zachrané. Tacitus je skepticky ke zméné tohoto stavu, nebot moc statu uz je natolik
velkd, Ze je obtiZné odolat chtivosti.”*®

Tacitus povaZuje za povinnost u spradvného nobila, aby chranil slabsi a obhajoval je pfed
nespravedlnosti. Tuto sluzbu by mél nabizet kazdému v fisi, kdo jej pozadd o pomoc
véetné provincialQ. Tim prispiva ke stabilité statu a svornosti. Dokonce podava i dilci
Uspéchy na tomto poli. Tacitus chape nedokonalost fise, avsak nezna lepsi alternativu
statu. Cokoliv jiného je horsi a nespravedlivé plné nasili a chaosu. Proto odmita
jakoukoliv alternativu moci. Proti témto nobilidm hledajicich spravedInost vystupovaly
praktiky hanebnych nobill. Uplaceni provincial(i, aby nezadali o pomoc, manipulace
provinciadll proti témto nobildm, ktefi byli velmi nachylni k manipulaci, to vse byly
nekalé praktiky. Tacitus vSak vic¢i zmanipulovanym provincialllim nema sympatie a vini
je, Ze si za svj bidny stav mohou sami a odmita jim pomoci.”*’

Provincidlové s pocitem nespravedInosti, kterou nemohou snést, pfiliSné potupy a
velké svévole Riman( zacinaji pfirozené brat spravedinost do svych rukou a chovaji
svévolné a nasilné. To Tacitus odsuzuje, i kdyz uznava, ze méli prikofi. Ale v zdjmu statu
je mit tyto lidi v klidu a vytvofit ndstroje, jak uspokojit jejich potfebu po spravedinosti.
Pokud vsak jiz néjaky barbar povstane, pak na néj Tacitus nahlizi na nepfitele a jeho
porazku oslavuje, jako by byl byval vnéjsim neptitelem. Poté vSak opét apeluje na
fimskou moc, aby byla spravedlivd a nepodnécovala k dalsi rebelii.”*®

Tacitus té7 Fe$i okam?zik, kdy se Rimané obrati proti svym zasadam a chovaji se k fisi
jako nejvétsi nepratelé. Toto zvraceni vztahl, v némz Rimané nejsou garantem
bezpecénosti a miru, avSak neprateli statu. Musi tak jejich roli zastoupit spojenecti
barbafi a provincialové, coz je pro Tacita velmi hanebné. Toto prohozeni roli barbar(

s Rimany je samoziejmé destruktivni vici statu. Na rozdil totiz od Rimand totiz barbafi
nemaji fimské mravy natolik ukotveny, Ze jejich zdatnost i vale¢na slava nebyli v jejich
7ivoté prioritou, takZe se témto Rimandm nemohli postavit do rovnocenné bitvy.

Rimskou i m@iZe zachranit pouze jen zdatny Riman. O to je tato situace zoufalejsi.”*°

716 Kapitola 4.4.8, ukazka CXXVII).

717 Ukazky: CXXVIII), CXXIX).

718 Kapitola 4.4.10, ukdzky: CXXX), CXXXI).
719 Ukazky: CXXXI1), CXXXIII).
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Tacitus také nekvituje propojovani Rima se svétem a vétsi zavislosti na provinciélech,
coz je destabilizacni prvek. Stabilizace je totiz nejpevnéjsi, kdyz je centrum pevné a

zaplnéné Fimskymi mravy.”2°

6. Zaveér

6.1. Vysledky

Pokud srovname probirané autory, na prvni pohled se zd3, Ze jejich pohled je témér
totozny. Lze nalézt shodné ideje, velmi podobné priklady demonstrujici tyto ideje a
podobny zplsob argumentace. Rekonstrukce jejich predstav tak mlize byt generalizujici
napftic autory. Presto vSak lze nalézt odliSnosti, které maji spiSe okrajovy charakter a
nijak neméni hlavni ideje, které vsichni tfi autofi sdileji. Jedna o velmi zajimavé nuance,
které neptindseji nové koncepty, avSak poukazuji na rozdilnou zkusenost se shodnym
systémem, se kterym vsichni tfi autofi souhlasi, ale odlisné proZzivaji.

Vzhledem k velké podobnosti ukazek Ize vyjadrit domnénku, Ze existovala jednotna
predstava o vojenskych i politickych doktrinach. VSichni tfi autofi museli projit shodnym
vzdélanim, na jehoz konci spolecné sdili shodny diskurz, ktery navic artikuluji velmi
podobné.”?! MiiZzeme sledovat dokonce zcela shodné pfiklady uvadéné napfi¢
autory.”?2 Sekundarni literatura podporuje ziskané vysledky, Ze nékteré jejich na prvni
pohled unikatni vhledy a myslenky povazuje za obvyklou imperidlni propagandu, coz Ize
potvrdit z divodu shodnosti jejich vykladu.”?3

VSichni tfi autofi se identifikuji jako Fimsti nobilové. Jejich vyklad nikdy nevySine mimo
fimsky diskurz a jejich pozice se striktné drzi pozice vypravéce rimské strany. Nikde
nezpochybniuji koncepci statu a fimskych valek. Nenalézame kritiku cisarstvi,

nevyskytuji se v textu zadné pacifistické ideje, ani kritika expanze Rima. Pokud se

720 Kapitola 4.4.11.
721 Existuji viak také nézory, Ze podobnost mezi autory muzZe byt zptisobena spise probiranou latkou.
Predevsim spojeni Suetonia a Tacita je problematizovano, kdezto u Plinia se zd4 inspirace z Tacita jasna
viz Power (2021, s. 198-200). Tyto argumenty v3ak nijak neohroZuji uvedené zavéry, nebot podporuiji, Ze
existoval systém myslenek, ktery Rimané sdileli napfi¢ spole¢nosti, takze jednotlivi aktéfi sdilejici ideje
nemuseli znat.
722 Tacitus i Plinius pouZivaji postavu Pallanta k tomu, aby ukazali, jak fimsti nobilové vyjadfuji nadmérné
diky propusténcovi, coz oba shodné kritizuji viz kapitoly 2.3 a 4.4.1.
723 iz Hoffer (2012, s. 214-217), déle také srovnej existenci nové cisafské ideologie viz Woolf (1993, s.
178).
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v jejich dilech vyskytuje kritika, pak sméfuje k nedodrZeni této koncepce a rliznym
deviacim, které nedodrzuji fimské staré mravy.”?* Tyto staré fimské mravy jsou Uzce
spojeny se ctnostmi, zdatnostmi a sldvou. Slava je vysledny produkt, ktery vznika na
zdkladé pravidel ru¢enych fimskymi mravy pomoci ctnosti a zdatnosti. Sldva je také
cilem kazdého spravného aristokrata. Umoznujeme mu totiz nesmrtelnost skrze
zaznamenani jeho ¢inQ, jez mu prinesly sldvu, takZe se stava prikladem pro budouci
generace. NejvhodnéjSim mistem, kde Ize ziskat tuto slavu, je bojisté, na némz pomoci
svych ctnosti a zdatnosti svedou radnou bitvu s nepfitelem, proti kterému vytahli

z dlivodu p¥ikofi, ¢i pomsty zplsobené fi3i.”?> To v3ak neni jedina mozZnost, kde ziskat
onu slavu. Skvéla je i prilezitost slouZit cisafi ve spraveé fiSe. Takovy nobil pak ziskava o
néco mensi sldvu ze svého pevného postoje udrzujici staré mravy v civilni spraveé,
dbajici spravedInosti a laskavosti viic¢i porobenym. Dulezitd je tu podminka, Ze toto vse
déld pro blaho a v zdjmu statu. Soukromé podniky oznacuji za svévoli. VSichni tfi jsou
pFesvédéeni, Ze neexistuje k tomu Fadu alternativa.’2®

Spravna valka se tak vede za statni zajmy, které ma idedIné definovat zakon, cisat, senat
a lid fimsky. Obcanské valky jsou tak odsouzenihodné kvali priciné jejich vzniku ze
svévolnosti a proti zajmu statu. Naopak u zahrani¢nich valek je situace komplikovanéjsi.
Spravedliva zahranic¢ni valka musi totiz byt v zajmu statu, nemuze byt tak vyhlasena
jednotlivcem. Nékdy vSak nelze €ekat na schvdleni z metropole a pak zalezi na moralni
zdatnosti kazdého velitele, aby dokazal urcit, jakou reakci na pfipadny vpad muize
pouzit, aniz by se dopoustél ¢ind kolidujicim se zajmem statu. UdrZovat spravedlivy mir
totiz neni hodnoceno jako hanebné.”?’

Takova je pfedstava o idedlnim nobilovi, aviak i o dokonalém cisafovi.”?® Ten se lisi

v mire zdatnosti, ktera by méla byt nejvétsi ze vSech aristokratd. VSichni tfi se shoduji,

Ze mit za vladce ctnostného, slavného a zdatného je krucidlni pro budouci vyvoj statu.

724 Ukdazky: 1), 11), 111), V), V), V1), XI), XXVIIT), XXXVII), LXXIX), XLV), XLVI), XLVII), LVII), LVIIT), LIX), LXXIX).
725 Ukdzky: LX), LX1), LXXXVII), LXXXVIII).

726 Ukazky: XXIV), XXV), XXVII), XXIX), XXX), LXX), LXXX), LXXXI), LXXXII), CVIII), CIX), CX), CXI), CXII), CXIIl),
CXIV).
727 Ukazky: XIX), XXXV), XXXVI), XLI1), LXVII), LXVIII), LXIX), CXV), CXVI), CXVII), CXVIII), CXIX).
728 Ukazky: Xlll), XIV), XV).
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Plinius v démonizaci Domitiana, Suetonius v ironickém vyliceni Caliguly, Claudia,
Nerona a Domitiana a Tacitus nendvisti k Tiberiovi a opovrzenim ke Claudiovi a
Neronovi varuji ptred Spatnymi vladci, jejichz Spatny vliv nici spole¢nost stat tim, Ze
podporuji hanebné chovani, aby udrzeli svoji viadu. Destrukce vyvrcholi v pfipadé
Suetonia a Tacita v ob¢anskych valkach, kde se zvratily mravy, pfevladl| strach a
troufalost nefadu, u Plinia v totalnim chaosu a bezvladi prava a barbarského radu.’?°
Shodné popisuji nasledky takové vlady: ctnosti se nepéstuji v Rimé ani v provinciich,
nedodrzuji se zékony a spravedlnost, dochdzi k Upadku fimské moci a slavy. ProtoZe Rim
ztraci pro okoli své vyhody, dere se myslenka, zda ma viibec v takovém stavu udrzovat
Fi$i. Zadny z autor(l viak na takovy ndpad nepfistupuji a radé&ji se snaZi napravit mravy
svym prikladem i svymi dily, protoZe vsichni tfi véfi, Ze je mozné nastolit opét spravny
smér, co? se jim potvrzuje skrze obdobi, v némi sepisuji sva dila.”3°

Vsichni tFi si stéZuji na mi$eni barbarskych mrav( mezi Rimany. Zadaji odstup fimské
nobility od novych obyvatel a Zadaji, aby jim byly pfedany fimské mravy. Jakmile vsak
tito lidé nauci rimskym zvykQm, pak nemaji vytky k jejich pfijeti do spolecnosti i udéleni
obcanstvi. VSichni tfi apeluji na spravedlivé chovani vici barbarlim, nebot dané chovani
stabilizuje FiSi a pomaha vytvaret ekonomické zisky a predpoklady pro budouci expanzi.
Vyzyvaiji, aby se k nim Fimsti nobilové chovali jako ke klientim a pomachali jim

v nesnazich. Pfesto vSak vSichni tfi autofi svoji identitu odlisuji od provincidld, které
nevnimaji za Uplné obCany a empatie a zajem je limitovan. Kritika zasahuje vSak také
zavislost Rima na provinciich a dopady propojeného svéta.’3!

V Uvodech k autoriim jsme se seznamili, Ze kazdy z nich ma odliSné pozadi. To se
skutec¢né projevuje. Mzeme si povsimnout, Ze Plinius se nikde nevyjadruje explicitné
o bojich a neudava ptiklady hrdinnych bojovych nobil(, ale spiSe se zaméfuje na popis
spravy tise, zamysli se hluboce nad smyslem fimského statu, jeho spravné spravy a resi

intenzivné spravedlnost a rovnost ve staté a vaci provincialim vystupuje jako jejich

729 Ukazky: XVIII), XIX), X), XXXI), XXXI1), XXXI11), XXXIV), XXXVIII), XLVII), XLIX), L), L1), LI, LIlT), LIV), LV),
LVI), LXIV), LXV), LXVI), LXXXIII), LXXXIV), LXXXIX), XC), XCII1), XClI1), XCIV), XCV), XCVI), XCVII).

730 Ukazky: X1), XXVIII), XXXVII), LXXI), LXXI1), LXXI11), C1), CIl), CIlI), CIV), CV), CVI).

731 Ukazky: VII), VIIT), 1X), LXXIV), LXXV), LXXVI), LXXVII), LXXVIII).
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patron. Hlavni rozbor je téZ vénovan ontologické podstaté cisafe a statu.”?2 Pro Plinia
totiz ta duleZitéjsi ¢ast pFi expanzi byla pacifikace Gzemi.”33 Také u néj mizeme
zahlédnout pomérné velkou roli zdkond a ustanoveni.”?* Suetonius svdj vyklad spise
soustfedi na etiku jednotlivych postav. Zamysli se skrze své Zivotopisy, co vedlo
hanebné cisate byt hanebnymi, hleda dobré vlastnosti, které by mohli predurcit nobila
byt dobrym viadcem. Ke vSem tématlim analyzovanych v této praci pfistupuje pres
priklady uréitych vysoce postavenych osob Rima. Rozebira detailné vztahy na dvore, fedi
motivaci jednotlivych aktérU a jejich interakci na pfipadné pohromy. Jejich moralni
hodnoty pak srovnava s vysledky jejich vlady, ktera dokazuje, zda jejich nastaveni je
Zivotaschopné a neposkozuje fisi.”>® Tacitus je ze viech tfi autord nejvice seznanym ve
vojenském umeéni a v jeho vykladu se tak vyskytuje znacné mnozstvi priklad( primo

z boje. Také v jeho dile nejzietelnéji ze vSech tfi vystupuji vojaci a jejich moralka a téz
ctnosti velitel(. 73® To vdak neznamensd, Ze by k ostatnim témattm, které detailnégji
rozebiraji ostatni nobilové se nijak nevyjadfoval. Naopak mizeme pozorovat zdjem u
néj i o témata osobni etiky a zazni i otazka spravedInosti ve spraveé fiSe a jeho specificka
skepse.”” Jeho hlavni pozornost se obraci také na provincialy a barbary a jejich
souperni s fimskou moci. Na rozdil od Plinia dava pfednost vojenskému svétu a hluboce
se zamysli nad smyslem odboje barbard a vyznamem vojenské expanze Fie.”38 Zda se,
Ze Tacitus ze vSech tfi autor( podava vyklad na téma valky nejsire.

Kazdy z autorl je tak daleZitym pramenem pro poznani fimskych myslenek, nebot nam
kazdy z nich zanechal sv(ij osobni pohled, ktery se soustfedi vice na jednu z oblasti, jimz
se vénuje systém fimskych myslenek o valce a miru. To svéd¢i o pomérné robustnim
systému, ktery dokdazal byt velmi rozsahly a promysleny, takze kazdy autor mohl pro nas
uchovat obecné vyznéni i detailné rozebrané ¢asti, které se mohou lisit z ddvodu zajmu

autora i charakteru a zdméru dila. Mir a valka, ideje o idedIni spravé obce a dalsi s tim

vvvvv

732 Ukazky: X1II), XIV), XV), XX), XX1), XXI1), XXI11), XXV1), XXXIX), CXX), CXX1), CXXII), CXXIII), CXXIV), CXXV),
CXXVI), CXXX), CXXXI), CXXXII), CXXXI1I1), kapitola 4.4.10.

733 Ukdzky: XI1), XL), XLI), XLII), XLIV).

734 Ukdzky: XVI1), Xvil).

735 Ukazky: LX), LX1), LXI1), LXI1) LXIV), LXV), LXVI), LXX), LXVI1), LXVIII), LXIX).

736 Ukazky: LXXXVII), LXXXVIII), XCVIII), XCIX), C).

737 Kapitola 4.4.8, ukazka CXXVII).

738 Ukazky: CXX), CXXI), CXXII).
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jsme, Ze zasahuje do rlznych koutl Zivota témér vSech obyvatel fiSe a podle
probiranych autor( vlastné na téchto myslenkdach stoji samotna existence svéta, jak jej
znali.

6.2. Zavérecné slovo

Tato prace pomoci analyzy tfi latinsky piSicich autor(i Plinia Mladsiho, Suetonia a Tacita
a nasledné syntézy ziskanych dat z analyzy se pokusila zodpovédét, zda lze skutecné
hovofit o jednotném myslenkovém systému spravedlivych valek (bellum iustum) a
fimského miru (Pax Romana). Autofi byli vybrani tak, Ze Zili zhruba ve stejném obdobi.
Jejich plvod se mirné lisil, a predevsim jejich kariéra byla rozdilna. Ziskana data
potvrdila, Ze podobnost postojl i myslenek je takova, Ze je vysoce pravdépodobné, ze

vsichni autofi museli ¢erpat ze spolecného myslenkového zdroje.
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