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Posudek vedouciho diplomové prace

PrestoZe tento posudek musi bohuzel byt negativni, rad bych iivodem uvedl, co je na
praci kollegy Brebery chvalyhodné a na ¢em lze, doufam, dale stavét. Kollega Brebera (dale
resitel) si théma navrhl sdm na zakladé svého hlubokého zajmu o danou problematiku 1 jeji
Siroké kontexty a souvislosti. Jak se ukazuje nyni, jde o théma naro¢né, ale jistym projevem
odvahy byl tento pocin uz ve svych pocatcich, protoze pii nejmensim vedouci této diplomové
prace nemél s podobné uchopenym badanim dosud zadné zkusenosti.

Zminény hluboky zajem vedl feSitele k tomu, Ze ¢etbou autord, jejichz dochovana dila
tvoti pomérné rozsahlé korpus — rozsahlé v tom smyslu, ma-li byt podkladem diplomové prace
—, se zabyval nepochybné velmi poctivé a shromazdil a utfidil znaéné (vlastné nakonec az
prilis!) mnozstvi studijniho materialu, s nimz dale pracoval. Na tomto konstatovani nic neméni
ani pochybnost, kterou vyjadiuji nize — jde o pochybnost, ktera podle mého nazoru musi piijit
na mysl kazdému, kdo je s dily vybranych autorti obezndmen, a proto ji nize tlumoc¢im, ale
v zasadé nepochybuji, Ze fesitel v tomto smyslu nic neopomnél.

I za zpusob prace musim feSitele pochvalit. Svlij postup se Skolitelem konsultoval,
odevzdaval dil¢i tseky ke zpétné vazbé a na zdklade této zpétné vazby poté samostatné
zpracoval zbytek prace.

Pokud mohu nejprve zauvazovat nad tim, proc piesto tato prace nesplituje naroky na
diplomovou praci kladené, jevi se mi jako mozné tyto dvé pfiCiny, které mohly plisobit
soubézné: 1) Resitel je schopen uvazovat v mnoha souvislostech a bera v potaz ohromné
mnoZzstvi materialu, ale tato schopnost jde moZzna na ukor schopnosti postiehnout detail a jeho
vyznam. Z toho pak mohou plynout vady ve formulacich, neb fesitel uz uvazuje nad dalsi, ve
znéni citath originalnich textil, protoze feSitel uz uvazuje nad jejich vzéjemnymi souvislostmi,
a samoziejme také problematické komentafe pramennych uryvki, protoze fesitel uz opét vidi
vzajemné souvislosti, ale proto mu muaze unikat, ze v tom kterém uryvku potiebny detail, na
kterém stavi, vlastné neni. Pokud se v tomto nemylim, pak bohuzel ale nevim, jak s timto
limitem pracovat, nicméné nepochybuji o tom, ze vyrazné ku pomoci by bylo, kdyby praci pred
odevzdanim byl ochoten n¢kdo piecist a fesitele upozornit alespoii na formulacni vady. 2) Zda
se, ze prace byla dokoncovana ve spéchu. Pokud tomu tak skute¢né je, neni to nic ptimo chvaly
hodného, ale pokud se fesitel snazil stihnout deadline, neni prvni ani posledni, kdo eventualné
neodhadl dostate¢n¢ doptedu, jak Casoveé narocné bude praci dokoncit. A tim spise praci, ktera
mu jisté i pro ného necekané nabobtnala na 250 stran.



K zminénému rozsahu mam jest¢ jednu poznamku. Zvladnout praci takového rozsahu
bezvadné neni nic jednoduchého ani pro badatele s pokrocilou publikacni praxi. Samotnému
mi ovSem pfi Cetbé této rozsahlé prace pripadalo, Ze ne vSechny komentované tiryvky bylo tieba
zohlednit, aby fesitel mohl splnit sviij diplomovy ukol. Jist¢ mu mnohé poslouzily k tomu, aby
badatelské otazky, které si polozil, mohl posoudit komplexnéji, ale pti dalsi praci bych zvazil,
zda mnozstvi komentovaného materialu nelze, samoziejmé nikoli na ukor kvality prace,
zredukovat.

Jak uz vsak bylo vySe konstatovano, prace v tomto stavu bohuzel nespliuje naroky

kladené na diplomovou praci, a to zejména proto, Ze:

e Vinou pestré palety formulacnich nedostatkll 1ze vykladu jen obtizn€ rozumét a nékdy ani

to ne. Témito nedostatky jsou zejména:

e vySinuti z veétnych vazeb, n¢kdy zpluisobena opomenutim koncovky privlastku
shodného, jindy tim, Ze to které spojeni je v nominativu misto v padu, ktery aktualni
vazba vyzaduje, a jesté jindy pri¢inami jinymi,

e nedokoncené formulace ¢i opomenuti potiebného vyrazu uprostred té které formulace,

o nerespektovani aktudlniho ¢lenéni vétného,

e pretiZzeni formulaci jmennymi vazbami, zejména ptivlastkd neshodnych,

e hrubky na trovni shody podmétu s prisudkem.

e Na piiklady téchto prohteskii nema bohuZzel ani smysl odkazovat, staci se zacist do prace
témér kdekoli, byt v uvodovych pasazich, véetné tvodd k jednotlivym autorim, a
v zavéru je jich zfejme vice nez tam, kde fesitel komentuje jednotlivé pramenné tryvky.

e Regitel se sam poctivé piiznava k tomu, Ze prace s Pliniovym Panegyricem mu &inila obtize
(s. 28). Jakkoli to je poctivé, a v tom smyslu i sympatické, je to soucasné v diplomové praci
neakceptovatelné. Jakkoli jde o text narocny, neni to n¢jaké nesrozumitelné obscurum. A
diplomova prace prosté musi byt vypracovana na zéklad¢ spolehlivého uchopeni pramene.
Potiz s Panegyricem vsak tkvi i jinde. Je to jediny text, uryvky z n€éhoz musel feSitel sam
prekladat. Jeho pteklady ale Casto jsou jen (a ne vzdy spravnym) mechanickym pievedenim
latinského textu na Ceské vyrazy, ale tudiz jim, zcela pochopitelné, prosté nejde rozumeét.
Pieklady v diplomové praci takto ale vypadat nemohou. Je vSak zvlastni, ze pieklady
uryvkl Panegyricu a komentaie tychz pasazi leckdy nekoresponduji v tom, ze by vadny
preklad implikoval mylny komentaf, ¢i naopak. (Napf. na s. 58, pokud jde o manifestum —
v komentafi je uchopeno spravné, v piekladu nikoli.)

e V citatech pramennych tryvkl je mnoho chyb, a to nejen riznych pieklepi, ale napf. i
zptehazeni slovosledu natolik, ze Gryvek viilbec nedava smysl (napt. na s. 94 v pozn. 323).

e Uvodové vyklady ke viem tfem autorim nejsou informativné na urovni diplomové prace.
Informace k Pliniovi chybi v podstat¢ uplné, predstaveno je jen jeho literarni dilo.
Informace k Suetoniovi a Tacitovi nejsou na potfebné urovni. Dobrym piikladem je
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zejména ten druhy. Jakkoli je Symova prace o Tacitovi prelomova, vysla v roce 1958 (1), a
tudiz nemtize byt vice mén¢ jedinym zdrojem informaci, na ktery je odkazovano, pokud jde
o Tacitiv Zivot a kariéru. A to tim méné, ze feSitel byl autorem tohoto posudku uz
v posudku, ktery zpracoval jako oponent jeho prace bakalaiské, upozornén na existenci
clanku A. R. Birleyho, ktery na zakladé pramene, s nimz Syme jeSté nepracoval, byl
schopen upfesnit leccos, co bylo v dobé Symove jesté nejasné. A jelikoz ¢lanek vysSel v roce
2000 v Historii, je studentim FF UK snadno dostupny. Co ovSem feSitel na rozdil od své
bakalatské prace vzal v potaz, jsou obé moderni tacitovskd Compania, ktera vysla v letech
2009 a 2012, nicméné informace, které v nich nalezl, nepodava vzdy vzomne¢. Nas. 122 napf.
tvrdi, ze Leidensky rukopis (rozuméno BPL 16B) predstavuje nezavislou tradici a odkazuje
na Martina (2009: 244-245). Tento badatel ale na daném misté zcela spravné konstatuje, ze
tento nazor je naopak dnes jiz opustén. Dale na s. 120 feSitel uvadi, ze Historiae tvotilo asi
14 knih, a na s. 121 pak, ze Annales sestavaly asi z 18 knih. Mohu-li si dovolit odkazat na
svij posudek fteSitelovy bakalaiské prace, je na s.2 vpozn.3 vysvétleni, vcem tkvi
problém, a z toho vyplyne, pro€ je fesitelovo aktudlni podani nejen vadné, ale predev§im
nebudi dobry dojem o jeho praci se sekundarni literaturou. A podobné na s. 118: feSitelovo
tvrzeni, Ze ,, Tacitus jako Suetonius a Plinius pochazel ze senatorského stavu, jehoz predci
slouzili ti$i ve vysokych pozicich®, staci pouze konfrontovat s informaci, které sam podava
na s. 70 ke Suetoniovi. Spravné vSak neni ani v ptipadé Tacitove, pokud jde o jeho ptivod
po otci, a dost mozna ani Pliniové. K Suetoniovi jen drobnou poznamecku, opravdu se totiz
nenarodil v ,,Hippiu*, jak feSitel uvadina s. 70 hned dvakrat (zatimco spravné Hippo Regius
jsem nikde v praci nepostiehl), a jeden (i jinak velmi illustrativni) citat ze s. 72: ,,Zivotopisy
se zachovaly v celku. Jako dikaz jejich uplnosti Ize poukazat na Jerominova Chronica,
v niz Jeronym pouzivd Suetonia jako pramen k upravé Eusebiovych Cirkevnich déjiny.
K nému Ize totiz bohuZel pouze citovat Luka Skywalkera: ,,Uzasné: kazdé slovo té véty je
Spatné.* A posledni poznamka, veskera fakticka tvrzeni je tfeba dokladovat, a zv1ast takova,
v nichz je existence dokladii proklamovana, napt. na s. 70: ,,Existuji i indicie, Ze mohl byt
soucasti administrativy provincie Bythinie za spravy Plinia Mladsiho nebo na s. 118:
,Existuji i dikazy, ze byl jiz v tomto mladém veéku byt zvolen do knézského kolegia

quindecimviri.*

e A jakkoli se to mize zdat prisné, v diplomové praci by se opravdu nemélo vyskytovat vadné
sklofiovani jmen, jako napf. na s. 166 ,,Corbula“ a hned poté ,,Corbulem*.

Dalsi vytky uz nepovazuji za natolik zavazné, aby samy o sobé byly divodem
k odmitnuti préce, ale z jakékoli piisti verse by mély byt taktéz eliminovany:

e Nas. 1 fesitel uvadi edice textt, s nimiz pracoval. Odhlédnuto od toho, Ze jejich text leckdy
nereprodukuje, je pfedevsim pochybeny uz jeho vybér: loebovky, které nejsou kritickymi
editiones maiores, nebo prastaré edice z fady Oxford Classical Texts. U kazdé z nich, ma-
li byt i dnes autoritativnim zdrojem textu, je tfeba pecliveé zdlvodnit, pro¢ by jim méla byt
dana ptednost oproti modernim teubnerkdm nebo modernim kouskiim ze zminéné



oxfordské rady, které jsou pro vSechny probirané autory i texty v nasi knihovné k disposici.
A musim nekorektné predem avisovat, ze si nedovedu predstavit zdivodnéni, které by
mohlo byt ptesvéd¢ivé byt v jediném z moznych piipadu.

Pribézné jsou fesitelovy formulace, rozuméno ty, které nejsou piimo vadné (viz vyse), pii
nejmensim Casto zbyte¢né enigmatické a pochopeni jeho vykladu rozhodné€ neusnadiuji. A
Casto se v nich objevuji rysy, které typicky vykazuje vyklad zacatecnika, jimz feSitel neni,
napf. uz v podekovani se zminuje o ,textu Panegyricus a nize nékolikrat o dile
Panegyricus (s.2, 6, 20). Pro¢? Diplomovou praci vysoce pravdépodobné nebude ¢ist
nikdo, kdo by nevéde¢l, co Panegyricus je, takze je mozné, a tudiz zadouci, vyjadfovat se o

ném prosté jako o Panegyricu.

Obcas se podivuji feSitelovu vybéru vyraziva. V jakém smyslu naptf. pouziva vyraz
»~marnivy“? Ve spravném urcité nikoli, leckde se vSak zda, Ze ve vyznamu ,,marny“, ale je
to opravdu tak? A pokud jde napf. o vyznam vyrazu ,,nomenklatura®, Slovnik cizich slov
(https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/nomenklatura) nabizi tyto tfi: 1) jmeno-

vity seznam, 2) nazvoslovi, terminologie, 3) za komunismu hierarchicky systém urcujici,
na jaké urovni KS se rozhoduje o ¢em. Jeho uzivani v kontextu, v kterém tak ¢ini fesitel, je
tedy pfi nejmensim ke zvazeni.

V poznamkach pod ¢arou je vyklad téméi systematicky ukoncovan odkazem na zdroj
pomoci vyrazu ,,viz"“, ale ten neni od pfedchoziho vykladu odd€len zadnym diakritickym
znaménkem, takze vysledkem je formulace opét vlastné gramaticky vadna, ale také takova,
které 1ze porozumét az po nékolikatém precteni.

Problematické je i uchopeni vybranych pramentl. Ackoli fesitel avisuje, ze si je jejich
problematické vypovédni hodnoty védom, ve svych komentafich ji v podstaté viibec
nereflektuje. Napf. na s.31-32, a¢ vySe poukazal na to, Ze Panegyricus je spisem
propagandistickym, neprojevuje stin pochybnosti o realit¢ toho, jak popisuje piedani vlady
mezi Nervou a Traianem. K tomu bych ov§em doporucil konsultovat tento opét snadno
dostupny ¢lanek: Andrew Berriman — Malcolm Todd, ‘A Very Roman Coup: The Hidden
War of Imperial Succession, AD 96-8°, Historia 50,2001, 312-331. Pliniovo podani ov§em
jisté ma i tak svou vypoveédni hodnotu, ale lze ji odhalit jen tak, Ze bude konfrontovano
s realitou, respektive nebude jako popisujici realitu dale rozvijeno.

Regitel pii komentovani ukazek pfistupuje k textu prament jako k nééemu, co ma jediny a
jednoznacny vyznam. Sam jsem ale leckde na pochybach, napt. na s. 43 opét v Panegyricu,
pokud jde o toto konstatovani: principem tamen nostrum liqueret divinitus constitutum.
Resitel nasledné s vétou zachazi, jako by byl myslen fimsky cisat obecné. Nemuize ale byt
myslen praveé jen Traianus? Ale hlavng, jde to vitbec rozhodnout? Protoze pokud nikoli, je
tteba v komentafi pocitat s obéma moznostmi.

Dalsi neSvar feSitelovych komentaiti pramennych uryvkd je dobfe patrny napf. na s. 66.
Uryvek z Panegyricu je totiz mechanicky rozkouskovan a ten ktery, sam o sobé&



nesrozumitelny, ,,.kousek* je v zavorce piipojen k sdéleni feSitelovu, jehoz platnost ma
dokladat. Tim padem ale nelze pochopit, jak k nému vlastné dogel. Uryvky je tfeba nikoli
takto mechanicky kouskovat, ale kazdé vlastni tvrzeni dokladat tim, co je pro néj v uryvku
skutecné oporou. To ale samoziejmé piedpokladd i vyuziti vynechavek, doplnéni atd.,
s ¢imz tesitel vitbec nepracuje.

Nakonec jesté vySe avisovand pochybnost k vybéru pramennych uaryvki.
Z konstatovani na s. 119 totiz vyplyva, ze v Agricolovi a v Germanii teSitel Zadné relevantni
uryvky nenalezl ana s. 122 to je potvrzeno: ,,Agricola a Germanie maji daleko komplikovanéjsi
zachovani, ale vzhledem k ne relevanci pro nasi praci odkazi ¢tenaie na sekundarni literaturu.*
A skutecné, na Agricolu je, a to jen pro srovnani, odkazano pouze v pozn. 434 a na Germanii,
zda se, nikde. Zejména v ptipadé Agricoly to vSak prekvapi, procez méla byt tato situace
feSitelem néjak okomentovana, respektive napt. v pozn. pod ¢arou mélo byt vysvétleno, proc,
oproti jisté¢ obecnému ocekavani, se mu zZadné pasaze z téchto dvou spisti nezdaly relevantni.

Zavérem ovsem musim bohuzel zopakovat, Ze prace v této podob¢ pozadavky kladené
na diplomovou praci nespliuje, a proto ji nemohu doporucit k obhajobé.

V Praze, 28. 8. 2023
Ivan Prchlik (URLS FF UK)



