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BREBERA, JAN. Valka a mir v pojeti vybranych fimskych autorti poc¢atku 2. stoleti n. I. FF UK
2023.

Kol. Jan Brebera (dale jen JB) se v praci pokousi porovnat pohled tfi autor( piSicich na prelomu 1. a 2.
st. n. I. — Tacita, Plinia Mladsiho a Suetonia — na valku a mir. Po kratkém Gvodu (s. 1-5) ndsledu;ji tfi
kapitoly vénované postupné jednotlivym autoriim (s. 6—68 = Plinius; s. 69—-117 = Suetonius; s. 118-228
= Tacitus): po kratkém predstaveni autora a jeho dila JB cituje (v origindle a v ¢eském prekladu)
tematicky roziazené ukdzky z dél daného autora a komentuje je (parafrazuje obsah ukazky; vyzdvihuje
mista, ktera se maji tykat autorova pohledu na valku, mir a s nimi souvisejici fenomény). V paté
kapitole Syntéza (s. 229-244) se pokousi o propojeni pohledd jednotlivych autor(. Pak nasleduje
povinny zaveér (s. 245-249) a bibliografie.

Praci jako celkem bohuZel nemohu hodnotit kladné. Na viné jsou zejména: (1) nepfijatelna formalni a
formulacni uroven prace; a dale také (2) nejasnd a problematickd metodologie; (3) nepfesné
interpretace; (4) (rozsahlé) citovani podle jinych edic, nezZ které jsou uvadény v bibliografii a v tvodu
prace.

ad 1) Nepf¥ijatelna formalni a formulacni tGroven prace:

o Casto silze obsah jakztaki domyslet (jsou zde &asté anakoluty: véta zaéind jinak, ne? jak se dale
vyviji):

o ,Kanalyze feckych autorl a komparaci fimskych s feckymi autory je nutné opustit a
prenechat budoucimu vyzkumu.” (s. 1)

,Mista ukazek cituji podle stylu cislovani nachazejicich se v edicich...” (s. 1)
,U autora Plinia Mladsiho jsem rozdélil jednotlivych dél zvlast z praktickych divodd,
nebot jsem nemohl u Panegyriku pracovat jako u jinych dél s komentarem.” (s. 2)

o ,Tito autofi se vSak spiSe zabyvali teoriemi vSeobecnymi vysvétlujicimi vznik Fisi a
Spatné aplikujici na antiku.” (s. 3)

o ,Vrcholem této snahy je koncertovan v triumfu.” (s. 4)

o A tak existuji vyzkumy zabyvajici mékkymi silami, jako jsou diplomatické vztahy a
kulturni dominance, hranici fise s okolnim svétem, sleduje se gender, sexualita i rasa.”
(s. 5-6)

o ,Vzhledem ke skutecnosti, Ze badatelé casto pfipisuji vzniku nového pfristupu
vyznamné geopolitické udalosti, jez nasi reflexi posune, miZzeme ocekavat v pfristich
letech zvySeny zajem o téma vélky a miru, nebot opét v blizkosti naseho Zivotni
prostoru se objevilo imperium sine sine.” (s. 6)

o ,skute¢nymi skuty hodnych ke slavé“ (s. 59)

o ,,Dilo bylo velmi popularni pro Petrarcu i Boccaccia.” (s. 74)

o ,Tacitus ddle pokracuje vyétem odchod( z cisarl, ktery se da shrnout jednim slovem
—nasilné.” (s. 176)

o ,Nejvétsi vladce svéta je nucen podvolit se novému vladci. Co muZe byt poniZujiciho,
nez je pravé toto? Je to cisaf, ktery ma moc Zivota lidi v FiSi na starost, at jejich zabijeni,
Ci jejich ochranou.” (s. 176)

o ,Spravny vladce potifebuje poradce a pomocniky. | k tém se Tacitus vyjadfuje a nds
nyni rozbor této skupiny — Fimskych nobild a jejich moralka.” (s. 177)

o ,Vyzyva, aby mistni lidé pozdéji si volili ze svych fad nobily, které je budou zastupovat,
nebot oni znaji nejlépe, kdo bude nejlepsi. Vie sméfuje do jednoho mista — integrace
provinciald v podobé obcéanstvi.” (s. 234)

! Jde tu (stejné jako nize) pouze o ilustrace, nikoli vy&erpavajici seznam.
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,Suetonius jako ¢lovék Uzce spojeny s dvorem véetné jeho rodiny nahliZzi na nase téma
z pohledu centra. Ndm dochované Udaje jsou znaéné ovlivnény charakterem jeho dila,
které je Zivotopisné a ma Ctenardm poskytnou edukativni funkci na ptikladech cisara,
které déli na lepsi a horsi.” (s. 234)

,Od valek je vsak cisar a cely dvora velmi vzdalen, protozZe se odehravaji na samotnych
hranicich fiSe a do centra pfichazi jen zprdvy Uspéchu a neuspéchu.” (s. 234—-235)
»Suetoniovo rozdéluje cisarské ctnosti na dva okruhy — vojenské a mirové. Od
idedlniho cisate ocekava, ze bude excelovat v obou, protoZe jsou to oblasti pro vladu
stejné dulezité a dekadence mravl v jedné Casti ohroZuje i druhou oblast. Plati téz
opacny primér [MC: ???], hanebnosti se téz déli na dvé oblasti a Suetonius si jich vS§ima
zvlast. Tém by se mél vladce také vyhybat, aby jeho vldda byla dobra.” (s. 235)
,Suetonius pricinu hanebnosti Spatnych cisafl vidi v jejich nectnostech, a to pfedevsim
v netecnosti a zavisti. Pfirovndva je ke stejnym zlodinlim jako vrazdéni. Jsou to straslivé
zlo¢iny predevsim tim, Ze cisat velmi poskozuje stat a jej metaforicky zabiji. To se v
konkrétni roviné déje jako nezajmem o verejné Cinnosti, takze vznikd mocenské
vakuum, které muze byt zneuZito pfilis ambiciéznimi nobily hledicimi svlj prospéch a
ne statni.” (s. 236)

,Na jedné strané kritizuje podplaceni vojak(, chabd moralka zanechani vojaki
neporadku, pak totiZ vojaci zpychnou a Zadajic vétsi moc pro sebe.” (s. 236)

e Jindy bohuZel nikoli (resp. text by bylo nutné znacné dointerpretovat):

O

,Nové by se mél vyzkum zabyvat vztahy mezi Rimany a ostatnimi stéty, ktery nemé|
zadny fad, coz vedlo k valeénému chovani vSech tehdejsich spolecenstvi. Hlavni
predstavitelem je Arthur Eckstein. Ten zajimavé popisuje, Ze fimské instituce se snazili
o obranny imperialismus nejen ideologicky, avSak jednotlivci prekracovali tato pravidla
a chovali se podobné, jak to popisuje Harris.” (s. 5)

,Tato neobvykla uddlost, kdy cisaf nebyl nasilnym odstranén, ale sam se vdava uradu
skrze zajimavy ritudl predani dyky konzulovi, zaujala Tacita. Jeho dlvody jsou
samoziejmé floskulemi a na zakladé predeslych ukazek jim nelze priradit autenticnost,
avsak uz samotny akt preddni a dlleZitosti ukazuje, jak Spatny cisar dokaze poskodit
cisarstvi.”

»V miru mozné ziskani slavy neni podminéno ochrannou obyvatelstva pfed nefadnymi
Zivly, ale i pouhou zabavou v obore.” (s. 59)

,Pro Suetonia je valka Uzce spjata s nobily a pozdéji fimskymi cisafi. Nijak nepolemizuije
priciny valky (dokonce i soukromé) a jakoukoliv pfileZitost k zvétSeni své slavy skrze
valku minimalné nekomentuije, leckde vsak i podporuje.” (s. 234)

,Rozhodné vsak lze tyto ukazky interpretovat jako pokus o zdlraznéni velikosti
fimského statu a poukazani, Ze tato velikost se odrazi na zakladé uspéchi a
neuspéchd.” (s. 235)

,Suetonius si vSimd, Ze cisafové se snazi zvySit svoji valeCnou slavu. Rozdil mezi
dobrymi a Spatnym vladcem je v mife ono chtice, kdy Spatny cisar je tak dychtivy, Ze
poskozuje obraz fiSe a je ochotny i poskodit stat, aby dosahl této slavy a mél ji stejnou

jako jejich schopni predchddci. Dobry viadce naopak tento chti¢ nechava pUsobit
pozitivné a stat ve skuteéné svym chténi posiluje. Tento chti¢ vSak neni svévolny, nebot

i sdm Suetonius podle vdle¢né slavy hodnoti celé rody a jejich pototmky [MC: ??7?].
Kazdy nobil se tak snazi mit dobry obraz v dobé velké sldvy nejen pro sebe, ale i pro
své potomky. Nékdy si vSak vyzada od nobila (cisare) i velmi obtiznou volbu mezi
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hanebnou sldvou poskozujici stat, a opravdovou véle¢nou sldvu, ktera sice podpofi
stat, ale pro jedince vyZaduje nejvyssi obét.” (s. 235)

e Tato nepresnost vyjadfovani postihuje i tak klicové pasaze, jako je formulace cile prace, které
bohuzel pfesné nerozumim:

o ,Tato prace mé za ukol provérit, zda neddvné nalezy, které poukazuji na nejasnou a
nejednotnou identitu obyvatel& Rimské fide, podle nich? se polemizuje s existenci
Fimského imperialismu a jednotné pfedstavy, co je Rim, d4 nalézt podobnou diverzitu
i unobil(.” (s. 6)

e Formulacénimi problémy trpi také anglicky abstrakt (v dnesni dobé lze vyuZit moderni
technologie typu Deepl, které jisté vyprodukuji kvalitnéjsi text)
e Formulacni potize a nepochopeni origindlu je bézné také u prekladi:

o ,Unikal do tvém korabu tfesouci se stat, i upadajici fiSe byla pfedana tobé jako cisaf'
podle rozkazu cisare. Byv povoldn adopci i zavolan jsi byl, [...]” (s. 59)

o ,Zustavas, kdokoliv by pfisel, na své strané, i konec rozhovoru kazdého jeho mirnost
délas, ne svoji zpupnosti. Od tebe je vlddnuto ndm vskutku i tobé poddani jsme, avsak
dle znéni zakon(. Nebot jimi vasné i rozkoSe nam jsou mirnény, i ony mirni nase vasné
a touhu po rozkosi, vzdy probrany s nami a mezi ndmi.” (s. 60)

e Drobnéjsi jazykové a pravopisné problémy zde neni mozné vypocist:

o ,od editora Rofla“ (s. 1), ma byt Rolfea/Rolfeho)

o ,Své dopisy nam zprostifedkovdva castecnou autobiografii své osoby, ale také nam
umoznuje nahlédnout své mravni idealy.” (s. 7)

o ,Objevy prinesly zjisténi, Ze rGzné komunity mohly povaZovat fimské vyboje i
samotnou podstatu Rima odli§né.” (s. 6)

o ,Radice jich napocitala ¢tyfi viz Radice (2012, 5.78).“ (s. 29)

o ,Collection Budé, Oxford Classical Text, ¢i Loebova edice vydavaji dopisy oddélené od
Panégyrika.” (s. 29)

o variace: Traianus, Trajanus, Trajanus, Traidnus

o ,dalsi vyznamnou edici od klasickych humanisti byla z roku 1607 od Justina Lipsia“ (s.
122)

o ,Jednim z prvnich badatell, ktefi hodnosti jeho dilo jako dobfe vytvorené_je i
profesorka Mouchova...” (s. 74)

o ,KdyZ uz Corbulo byl nucen svést bitku kvili ohroZeni provincie a jejich obyvatel...” (s.
178)

o Spatné sklonovani Corulona: ,Velvyslanci z Tigranocerty informovali Corbula,” i
,Shovivavost Corbula“(oboje s. 178)

o zaména Caecinus m. Caecina s. 128-129, pozn. 418.

o ,Tacitus tak nevnima vznik cisafstvi jako_Spatny ale jako nevyhnutelny fakt. Vitky mél
vsak predevsim vici konkrétnim cisafim.” (s. 171)

e Problémy jsou iv logickém fazeni Useku textu:

o nas. 3 se autor stru¢né vénuje teoriim Lenina a Hobsona, poté zacina predstavovat tfi

pristupy (obrany, Utocny a vyvazeny imperialismus), pficemz po predstaveni druhého

se z nicehonic opét vraci k Leninovi (s. 5) a marxistm a stejné tak nahle je opousti a
prechazi ke tretimu pfistupu (jako kdyby tento odstavec byl na nespravném misté).

o Priklad nekoherentni argumentace je na s. 234: ,,Plinius kritizuje ovliviiovani Rimand
provincialy, ale 74da, aby Rimané ovliviiovali svymi mravy provincialy. Rim je centrem
fiSe a redistribuuje komodity a spravuje zaleZitosti provincii. Rimska hegemonie se
projevuje predevsim je nezavislosti mrav( na okolnich narodech. Ostatni narody sice
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maji napriklad pfirodni bohatstvi, to vSak nemize vykompenzovat jejich horsi mravy.
Rimané si maji chranit tyto vydobytky. Plinius odmita znaéné vykofistovani provincii,
Zada rovnost, svobodu.”

ad 2) Nejasna a problematicka metodologie

Prace postradd metodologii — je zaloZena na vybéru a sefazeni vSemoznych ukdzek, z nichz se vyvozuji
autorovy postoje. Pfitom se naprosto nepfihlizi ke kontextu, v jakém je co feceno (nékdy Plinius mluvi
verejné k cisafi, nékdy piSe epickému basnikovi, nékdy svému zndmému; nékteré pasaze mohou byt
ironické...).

Navrhoval bych proto seznamit se napfiklad s kritickou analyzou diskursu a néjak ospravedinit, na
zakladé ¢eho je moZné z text( psanych s jinym zdmérem a o jiném tématu cokoli vyvozovat (spisSe nez
postoje autorl je v nich mozné pozorovat urcity diskurs o vélce a miru).?

IB také apriorné predpoklada, Ze jde u kazdého autora o konzistentni systém nazorU: ,, Pokud bychom
a priori predpokladali, Ze Plinius je konzistentni autor a své dopisy komponoval s jistym umyslem... (s.
16) — to je pomérné problematicky predpoklad. Nevime s jistotou, zda jsou Pliniovy dopisy zcela
literarni nebo jen zpétné literarizované — pokud by Slo o druhy pfiklad, potom urcité je tézké
predpokladat konzistenci (lidé se v ¢ase vyviji, kazdy text je psan s jinym cilem, pro jiného adresata...).

ad 3) Nepresné a dekontextualizované interpretace primarnich textut

Nepresnost interpretaci se projevuje na rlznych rovinach. Uvedu zde namatkou nékolik prikladd
(nutné je vSak zkontrolovat interpretaci i ostatnich pasazi).

e Pasaz CXVII) Pfi komentovani ukdzky CXVIIl zTac. Ann. 1. 37. 2, IB pisSe: ,Vracime se k
Caecinovi a jeho dvéma legiim, prvni a dvacaté, se kterymi tahl k Ubiim* (s. 191). Na s. 190 se
ale hovotilo o zcela jiném Caecinovi z Tac. Hist. 3 (Caecina z Annall podle pasaze 1,64 slouzil
v r. 14 jiz Ctyricaty rok ve vojsku, takZe to jisté nebude tentyzZ ¢lovék, ktery néjak vystupuje v r.
69). Dale JB tvrdi, e v citované ukazce ,Rimské legie tak spi$e tdhnou jako lupii a pro Tacita
je takové vedeni valky nedistojné”. Problémem je, Ze se tady zadna valka nevede: legie se .
14 boufi, domahaji se lepSich podminek, a kdyZ jim Germanicus slibi vyssi Zold, chtéji ho ihned
vyplatit z jeho vlastnich zdroj...

o Pasail)

o Original v citaci JB: [...] Super haec actos bis triumphos, quorum alter ex invicta gente
primus, alter nouvissimus fuit.

o Komentdr JB: ,Posledni ¢ast ukazky se zmirfiuje o dvou triumfech (super haec actos bis
triumphos) a poskytuje nam doklad nejen o dvou taZeni Traiana do Dékie, avSak také
poskytuje indicii, Ze Uzemi se muselo podmanovat a zklidriovat v nékolika valkach. Pro
Plinia vSak skute¢nym vitézstvim byl az druhy triumf, kdezto prvni triumf pouze porazil
Daky (quorum alter ex invicta gente primus), avéak Rim nedokazal je zcela zpacifikovat
a Uzemi pohltit.”

2 Srov. automaticky pfedpoklad autora, Ze z Zivotopis( cisafil Ize vypozorovat vztah dvofana k vélce a miru (s. 69—
70): ,,Dalsim autorem 2. stoleti, ktery komentuje vale¢nd snazeni i mirové Ziti v fisi, je Suetonius Tranquillus. Jeho
De vita caesarum (v ¢eskych prekladech se nazev uvadi Zivotopisy dvandacti cisaftl) nam poskytuje uZite¢ny
pramen pro zpracovani a pochopeni vztahu dvorana k valce a miru.” (Podtrhl MC). Srov. téz: ,,Sv[ymi] dopisy nam
zprostfedkovava c¢astecnou autobiografii své osoby, ale také ndam umoznuje nahlédnout své mravni idedly.” (s.
7)
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Komentar MC: Plinius se o obou triumfech vyslovuje pochvalné: prvni byl totiz viibec
prvni triumf dobyty na dosud neporazeném narodu; druhy byl zaroven definitivni
(protoze slo o drtivé vitézstvi).

Pasaz 39)

O

Origindl: Haeret lateri tuo quisquis accessit, finemque sermoni suus cuique pudor, non
tua superbia facit. Regimur quidem a te et subiecti tibi, sed quemadmodum legibus
sumus. Nam et illae cipiditates nostras libidinesque moderantur, nobiscum tamen et
inter nos versantur. Plin. pan. 24,4

Komentar JB: ,V prvni ¢asti ukazky se Plinius vyjadfuje k cisafové pokore, ktery vidy
setrvdva na své pozici, avSak nikdy neukoncuje rozhovor s nikym néjak neslusné a
nasilim (haeret lateri tuo quisquis accessit, finemque sermoni suus cuique pudor, non
tua superbia facit). V druhé ¢ésti pak Plinius hovofi o tom, Ze on i vSichni ostatni jsou
cisafem ovladani, jsou jeho poddani, avsak toto poddani neni svévolné, nybrz je fizeno
zakony (regimur quidem a te et subiecti tibi, sed quemadmodum legibus sumus).”
Komentar MC: Zejména Uvod pasaze neni spravné pochopen (coz doklada i preklad
citovany uz vyse)

ad 4) Citovani podle jinych edic, neZ které jsou uvadény

Doplime jesté, Ze originaly citované v praci, nevychazeji z edic,, které jsou v praci uvadény (lisi se
interpunkce, pravopis u a v, nékdy jsou pouZity i jiné textové varianty): to je propfristé tfeba opravit.

Vzhledem k vySe uvedenému nemohu piredlozenou praci doporucit k obhajobé.

Domnivam se, Ze by mél autor prdci podstatné prepracovat, zejména v téchto ohledech:

1.

vk wnN

zkratit praci (omezit se napf. na vybrana dila zkoumanych autor( [vynechat napfiklad ta, ktera
nejsou preloZena do ¢estiny] nebo zuZit tematicky zabér);3

popsat teoreticky pFistup;

Cist a analyzovat texty presnéji a v kontextu;

preciznéji formulovat své myslenky;

snazit se hledat napft. také rozdily (vétsi, ¢i jen drobné) mezi autory.

V Praze 31. 8. 2023 Mgr. Michal Ctibor, Ph.D.

3 Rozsah diplomové préace neni stanoven, ale cca 686 000 znaku je opravdu pfili§ (¢lovék zaéinajici svou
publikacni drahu maze takto rozsahly text — bez redakéni podpory — jen velmi obtizné korigovat).



