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Tématem bakalaiské prace je Sadhilitska (téz $adhilijska) tariqa, stfitské bratrstvo s dlouhou
tradici ukotvenou v sunnitském islamu. Kolega Dembicky si v ni klade vyzkumnou otédzku
(nazyva ji hypotézou), zda-li Sadhilitsti ucenci prezentuji svij fad jako integralni soucast
muslimské ortodoxie. K potvrzeni této hypotézy ma dospét na zékladé analyzy, komparace a
interpretace dél dvou mistrti tohoto bratrstva. Jeden je stftedoveky ucenec Dzalaluddin as-Sujuti
(z. 1445), druhy dosud zijici egyptsky Sejch Ali Gum’a (r. 1962).

Pokud jde o formalni stranku prace, tak je psana srozumitelnou, akademickou angli¢tinou. Jeji
rozsah (95 cislovanych stran) vysoce prekrocuje minimalni rozsah. Prace je Clenéna do
nasledujicich Casti, s tim, ze ivod, zaver a bibliografie jsou oproti zvyklostem cCislovany:

1 Introduction

2 Classical Sunni Orthodoxy

3 Sufism as an Integral Part of Classical Sunni Orthodoxy

4 The Shadhili Tarigah

5 Imam al-Suyuti

6 Shaykh Ali Gomaa

7Conclusion

8 Bibliography

1 Zvolte: Vyborn& — velmi dobfe — dobie — nevyhovujici.
2 Minimalni stanovené rozsahy jednotlivych typ@ praci jsou: bakalaiska prace 72 000 znak?i (tzn. p¥iblizng 40 stran textu) a diplomova prace
108 000 znakii (tzn. piiblizn€ 60 stran textu).
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Pokud jde o zvolenou strukturu, tak ta je na prvni pohled poné€kud dispropor¢ni. Zatimco historii
Sadhilitské tariqy je vénovano celych 28 stran, imamu Sujutimu, analyze jehoz dila se ma prace
piedevsim vénovat, jsou vénovany pouze Ctyfi strany. Rovnéz vysvétleni klicovych koncepci,
SnimiZ se v praci operuje, by mélo byt vénovano vice prostoru, tieba na ukor nékterych
rozsahlejSich a irelevantnéjSich pasazi. Napiiklad pojem tafwid, jedno z hlavnich kritérii
,ortodoxie* sadhilitl, je odbyt jednou pozndmkou, ackoliv by bylo jist¢ vhodné nastinit kontext
teologickych debat a polemik ohledné vykladu Bozich jmen a ptivlastkt jako takovych.
vSechny hlasky: vyznacuje emfatika a rozliSuje mezi ‘ajnem a hamzou ,,*. Téchto prepisi se
pak v praci viceméné konzistentné drzi. Upozoriiuji jen na jeden drobny omyl v piepisu:
spravna podoba jména je al-Qadi ‘Iyad, nikoliv ‘Tyyad (str. 76).

M¢ kritické ptipominky sméfuji k obsahu. Ty nejzasadngjsi se tykaji metody védecké prace,
prace s prameny a literaturou, zpisobu argumentace a argumentacni nekonzistence. Kolega
Dembicky V textu zdmérné ignoruje veskerou neislamskou sekundarni literaturu, potazmo i
aktualni stav badani jako takovy, a tituly uvedené v bibliografii (ty jsou ze zadani prace) jsou
uvedeny vicemén¢ jen formalné nebot” text na n¢, vyjma jedné vyjimky, neodkazuje ani jinak
nekomunikuje.

Sviij pfistup kolega Dembicky oziejmuje v uvodu. Uvadi, ze jeho pohled na Sadhiliju je
pohledem z vnitiku (sam je ¢lenem feceného fadu a je bezesporu, Ze je vyborné obeznamen
sjeho intelektualnim odkazem i soucasnosti), pfiCemz uznava, ze i pohled zvnéjsku
(orientalisticky, islamologicky pohled) mtize byt objektivni, tfebaze ptiznava tomuto vnéjsimu
pohledu priméarné deskriptivni tlohu a zdiiraziiuje, Ze pfi interpretaci musi byt velice obezietny
(str. 8). Dale pak uvadi, ze jeho vyzkum stoji ,,primarné a zejména na pramenech*, ponévadz
nechce ,,recyklovat sekundarni literaturu®“. Dembického formulace budi dojem, Ze studium
sekundarni literatury je jen ztrata Casu (str. 9).®> Nakonec dodava, Ze prece jen jakousi
sekundarni literaturu pouzil (jmenovité Aaron Spevack, sam konvertita K sufismu, a
Wikipedie), stejn¢ jako internetové zdroje vlivnych ucencii klasického sunnitského islamu.
V samotném uvodu zcela postradam, byt jen elementarni nastinéni aktualniho stavu badani
(state of the art), piehled a kritiku literatury a snad i zptsob, jakym si nadefinuje vyzkumna
otazka tak, aby se vyplnila mezera v poznani (filling a knowledge gap).

Pokud jde o praci s prameny, kolega Dembicky pracuje predevSim s anglickymi pieklady
isldmskych dél, jakoz i soucasnymi internetovymi zdroji. V tomto ohledu je praci tfeba ocenit,
nebot’ se jedna o fadu zdrojl, vysoce piesahujici pozadavky na bakalafskou praci. Praci vSak
nelze postavit téméi vyhradné na pramenech (navic zejména v anglickych piekladech). Ostatné
pieklad a komentaf urcitého ,klasického dila* dila je vlastné ideologickou interpretaci, ktera
sama o sobé muze byt pfedmétem studia. Napiiklad zndmé a dnes mezi muslimy rozsifené
pojednéni o ,,pravovérné* vérouce od sttedovékého ucence at-Tahawiho, zahrnuté v praci do
pramenl, miZeme C¢ist prizmatem as aritskych ¢i maturiditskych vykladact, stejné tak

8 I believe that if someone has access to and can work with primary sources, it would be of very little use to them and others
if they were to chase secondary sources instead of spending their valuable time and energy on working with the real material —
that is the primary sources. Some people say that by not focusing on secondary sources, one can be researching something that
was already researched before. To that, Isay that by the second round of independent research, the first round of research may
be proven either confirmed or invalidated.*
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prizmatem salafiti, a kazdy z téchto vykladt bude h4jit odlisné teologické a doktrinalni pozice.*

Stejné tak Cesky pieklad a komentai Wasitského vyznani od Ibn Tajmiji je jisté interpretaci,
ovSem fadi-li kolega Dembicky jiné pieklady pod prameny, nevidim divod, aby tento byl fazen
k sekundarni literatuie.

Dalsi vytka se tykd argumentace. Ackoliv v uvodu kolega piedesild, ze jeho pohled je
objektivni, v praci se mnohdy stird rozdil mezi studovanym piedmétem (objektem) a
subjektem. Podle mého nazoru by bylo zcela legitimni popsat, jakym zptisobem argumentu;i
Sadhilitsti mistii ohledné toho, ze ptredstavuji ,,ortodoxni isldm*. Tedy pfedmétem studia by
byla pravé ona argumentace, nikoliv sama skuteCnost a kone¢ny verdikt, jestli skute¢né
predstavuji ¢i nepredstavuji ortodoxii, coz je i hypotéza této prace. Protoze kazdy smér v islamu
veéii v to, Ze pravé on predstavuje ten pravovérny islam. Obezndmenost kolegy Dembického
s problematikou ozehavého pojmu ,,ortodoxie* v islamu by byla velmi Zadouci. K pozornosti
doporucuji napt. Makdisiho studii k manipulaci ve stiedovéké Zzivotopisné literatuie” a studii
Langera a Simona pro piehled islamologickych pohledii na ortodoxii a heterodoxii.®

V textu prace ale mnohdy subjektivné promlouva sam autor, ktery soudi, co a je a neni
ortodoxni, a vychazi ptitom vyhradné z urcitého, omezeného a prettidéného spektra prament.

Citace: ,, Among the most authoritative works from the classical Sunni scholarly tradition that
demonstrate my understanding and definition of Classical Sunni Orthodoxy is the famous
compendium of biographies of the scholars from the Shafi T Madhhab, known as Tabaqgat al-
Shafi ‘tyyah al-Kubra of Imam Taj al-Din al-Subki (str. 18).

Toto dilo samoziejmé piedstavuje a8 aritsky pohled, ktery je neptatelsky vici té casti as’aritl,
ktefi zastavali hanbalitské (rozumi se konkuren¢ni) teologické postoje, a S timto védomim by
se mélo k dilu ptistupovat.

Smysl mi nedava ani Dembického snaha nadefinovat ,klasickou sunnitskou ortodoxii
v kapitole 2 Classical Sunni Orthodoxy Tento pojem je jiz islamologickym terminem, ktery je
néjak definovan v odborné literatuie. Dembicky ale termin pouZzivad bez reflexe odborné
literatury, a samotné uziti je pon€kud zvlastni, vezmeme-li v potaz jeho snahu distancovat se
od ni. V zasadé¢ tvrdi, Ze je to vyznamové shodny termin s arabskym ,,ahl as-sunna wa al-
dzama’a“, coz bych ptelozil do ¢estiny ekvivalentem sunnitsky islam.

Pojem ,clasical Sunni orthodoxy* definuje jako koexistenci jedné ze Ctyf pravnich Skol
(hanafitska, safi’itska, malikitskd, hanbalitskd), teologické Skoly (jmenovité Skoly as’aritské,
maturiditské a ¢asti Skoly hanbalitské-ta je nazvana podle Skoly pravni, protoze tento proud byl
nejvice rozsifen pravé mezi hanbality, v mamlické dobé¢ i pak i u ¢asti $afi’itl) a ,,ortodoxniho
sufismu®. Jinymi slovy za pravovérny je povazovan pouze systém, ktery sestavd ze tii
pomyslnych piliit: Pravovérny muslimsky ucenec tak musi byt ptisluSnik jisté pravni Skole

4 Doporucuji k pozornosti Shiliwala, Wasim. “Constructing a Textual Tradition: Salafi Commentaries on al- Agida al-
Tahawiyya.” Die Welt Des Islams 58, no. 4 (2018): 461-503. https:/Aww.jstor.org/stable/26568539

SMakdisi, George. “TABAQAT’-BIOGRAPHY: LAW AND ORTHODOXY IN CLASSICAL ISLAM.” Islamic Studies 32, no. 4
(1993): 371-96. http://www.jstor.org/stable/20840143.

6 Langer, Robert, and Udo Simon. “The Dynamics of Orthodoxy and Heterodoxy. Dealing with Divergence in Muslim Discourses and
Islamic Studies.” Die Welt Des Islams 48, no. 3/4 (2008): 273-88. http:/ww.jstor. org/stable/27798270
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(madhhab), jedné z jmenovanych teologickych skol a stfismu. Toto pojeti sice ve sttedovéku
prevladalo, ale az od doby pozdné ajjubovské a mamlucké. Dembického formulace ze zavéru,
ze se toto pojeti ucilo na islamskych vzdélavacich institucich v dobé umajjovské, je ovsem
zjevny anachronismus, nebot” v dob¢é umajjovské jesté nezil ani sam eponym as arismu al-
AS’ari, a za abbasovcu se teprve teologické mysleni téibilo ve stietech mezi mu'tazilou,
hanbality, §i"ity a fadou dal$ich nazorovych skupin, a koncept sunnitského islamu (ahl as-sunna
wa al-dzamd 'a) se teprve utvarel.

Citace:

Next key characteristic of this Orthodoxy is the fact that this has been the professed understanding of Islam at
some of the most famous and influential classical Islamic educational institutions, such as al-Qarawiyyin in Fes,
alZaytanah in Tunis, al-Azhar in Egypt, the Umayyad mosques of Syria etc. The last key characteristic | mentioned
is the fact that this was the professed and officially taught and applied understanding of Islam in some famous
Sunnf states, such as the Umayyad or Abbasid caliphates, the Mamluk Sultanate or the Ottoman Empire.

Jinak vedle toho zna sunnitsky islam i existenci mimo madhhabovy systém (idztihdd), kriticky
pohled Kk sufismu, i hanbalitskou teologii, kterd z naprosté vétSiny nepatii do urcené casti
hanbalitd. Dembického definice odrazi soucasné tzce definované pojeti as’aritského (a
Sadhilitského) islamu, které z lina ortodoxie vylucuje ty proudy, které neptedstavuji ,,ortodoxni
sufismus®, praktikuji metodu prévni interpretace (idztihdd) nezévisle na madhhabovém
systému pravnich Skol, ¢i zastavaji ,,neortodoxni® nazory v teologické otazce Bozich jmen a
ptivlastkl, nebot’ je interpretuji jinym zpisobem, nez je metoda zvana ,tafwid*, kterou
Dembicky definuje jako urcujici kritérium teologické ,,ortodoxie”. Oziveni stfedovékého
modelu ,,ortodoxie* v souasném a§ arismu lze chapat i jako soucast promyslené naboZenské
politiky namifené proti salafismu (wahhabismu, hanbalismu, Ahl al-hadith) 1 politickému
islamu (Muslimské bratrstvo), coz by bylo dobré reflektovat.

Nechci se dale poustét do subtilnich akademickych debat, a tak zminim jen jednu dalezit&;si
véc. Dembického piiklad hanbalitského teologa Ibn al-Dzawziho (z. 1201) coby pfijatelného
,ortodoxniho* hanbalitského teologa na zaklad€ argumentu, Ze pouZzival metodu tafwidu, je
pongkud nest’astna, protoze ji hanbalité v naprosté vétsin€ odmitali. A pravé Ibn al-Dzawzi byl
jednou z mala vyjimek. Inklinoval v jistém obdobi k as’aritské teologii, ale byl ostatnimi
hanbality (ve smyslu pravni i teologické Skoly) donucen své ndzory odvolat, jinak by byl coby
hanbalitsky pravnik exkomunikovan ze svého madhabu. Doporucuji k pozornosti studii
Merlina Swartze, ktery o tomto pojednava.” Tim se zabyvame pouze teologii, ale mohli bychom
pokracovat dale a ukazat si piiklady z prava, jak se stoupenci jednotlivych pravnich skol
exkomunikovali i na zakladé¢ ptislusnosti k odlisnému pravnimu madhhabu a ideal ,,ortodoxie*
na tfech pilifich by se zacal rozpadat.

Zkratka a jednoduSe: hanbalitskd teologickd Skola (at’ jiz historicky nazyvand salafitska,
hanbalitska ¢i tradicionalistickd) vzdy byla souc¢ésti sunnitského islamu jako star§i alternativa
a arcirivalka k prevazujicimu a$’arismu (a jeho odnoze maturidismu). Ne nadarmo ji Ignaz
Goldziher nazyval ,,starsi ortodoxii Salaf*.

7 A Medieval Critique of Anthropomorphism: lbn al-Jawzi's Kitab Akhbar as-Sifat: A Critical Edition of the
Arabic Text with Translation, Introduction and Notes (E.J. Brill, 2002).
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Abych to shrnul: nerozumim tomu, jak lze operovat s ,hypotézou*, zda-li je urcita skupina
ortodoxni, pokud vychazim toliko z definic této skupiny. Tak se pohybuji v kruhu. Dle mého
nazoru se m¢l Dembicky drzet zadani a popsat zptsob, jakym polemicky argumentovali
Sadhilitsti mistii kdysi a dnes, a v ¢em se ona argumentace liSila, aniz by do toho vstupoval se
svym subjektivnim pohledem. A pfipustime-li, ze se jedna o polemicky text, diskvalifikujici
neislamské pohledy, nerozumim tomu, pro¢ se kolega Dembicky vymezuje Smahem pera vici
nékterym ,,orientalistickym® desinterpretacim, aniz by tyto desinterpretace identifikoval (tj.
precetl si tyto studie, obeznamil se s nimi, pak je podrobil kritice a v praci nalezité ocitoval, to
je jist¢ legitimni zpusob). Ptikladem zatizeného terminu je podle Dembického slovo
,,sufismus®.

Ocituji n€kolik pasazi, kde se Dembicky odvolava na to, kolik toho bylo o stfismu napséno,
aniz by uvedl konkrétni ptiklady:

., A4 lot has been written about Classical Sunni Orthodoxy, Sufism as well as the Shadhilt Order
and some people have written even about Imam al-Suyiti or Shaykh Ali Gomaa. However, I am
unaware of anyone ever discussing all those topics in one place and discussing their
interconnectedness, and | am also unaware of anyone ever writing about the self-presentation
of the Shadhili Order. “(str. 10).

Na jiném mist¢:

.80 what exactly is Sufism or Tasawwuf? The answer is not a simple one, as there has been so
much written on this subject over its more than a thousand years-long history. Much has been
written by both Muslims and non-Muslims, and it is indeed quite difficult to grasp, however, |
shall present my understanding of this reality in the next chapter.* (str. 17).“

V podkapitole :3.2 Tasawwuf and Sufism se pak proti pojmu sufismu vymezuje takto:

., Firstly, I think that it is very useful to differentiate between the Arabic term Tasawwuf and
the Orientalist-coined term Sufism* (str. 20).

Podle Dembického, rozumim-1i jeho argumentaci dobfe, je ,,orientalisticky* termin stufismus
ptilis Siroky a jako takovy zahrnuje i ty praktiky a ndzory, které jsou povazovany za
neortodoxni.? Proto voli termin ,tasawwuf* (coz je arabsky termin pro sufismus), nebot’ ten
podle jeho nazoru vystihuje jen tu ortodoxni ¢ast sufismu. Sam vSak termin sufismus ve své
praci pouzivd, né¢kdy s upfesiujicim adjektivem ,,ortodoxni (jak nékdy ¢ini 1 néktefi
islamologové, aby vystihli tu ¢ast stfismu, kterd je z pohledu normativniho islamu povaZovana
za spravnou). Dembického nazor (respektive jeho naformulovani v praci), ze tasawwuf
Vv islamském diskurzu oznacuje jen ,,ortodoxni pojeti“ je vSak mylny, nebot” sami muslimsti
autofi termin ,,ortodoxni“ vyjadfuji fadou opisnych adjektiv, jako ,,stfizlivy, sunnitsky, legalni*
apod., zcela obdobné jako ¢ini nektefi islamologové s pojmem sufismus.

8 Citace: ,,In other words, some things are by some people called Sufism, that are un-Islamic and outside of Islam
according to any major Islamic stream (whether Sunni, Shi‘T or ‘Ibadi) — or to say the least, they are very
problematic and un-orthodox.* Str. 21.
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Ostatné v podkapitole 3.4 Historical categorization of tasawwuf (str. 24) Dembicky sam
reflektuje islamsky nazor Sejcha Ali Gum'y, Ze existuji minimalné tii rGzné kategorie
tasawwufu.

Dembicky se sam ztotoziuje s druhou kategorii sufismu, nazvanou v typologii Aliho Gum'y
,sunnitsky tasawwuf™:

Cituji: ,, The second type of Tasawwuf is al-Tasawwuf al-Sunni, or the Sunni Tasawwuf or
perhaps we could use my favourite word “classical” and call it “Classical Tasawwuf™.

Dembického nazor, ze filozoficky tasawwuf Ibn Arabiho (ktery spada do tieti kategorie podle
typologie Aliho Gum’y) neptedstavoval mainstream, je dle mého nazoru nespravny. Ibn Arabi,
jak znamo, je predstavitel intelektualniho sufismu par exellence a jedna z nejvlivnéjsich postav
sttedov€kého isldmského mysleni viibec.

Dembicky argumentuje takto:

., The third and final type of Tasawwufis called al-Tasawwuf al-Falsafi, or the philosophical
Tasawwuf and this type of Tasawwuf is most typically represented by people like Ibn al- ‘Arabt
or Sadr al-Din al-Qunawt and its typical characteristic is that it talks a lot about metaphysics
etc. This last type of Tasawwuf has never been the mainstream one as far as I can see and it
has always been under attack from those who see in it some heterodoxy, however, there have
also always been specialised ulema who studied and taught these books and that is the case up
until today “.

Pokud je néjaké uceni ze strany tzv. ,,ortodoxie* neustale napadano, neni tomu tak spiSe proto,
7e se jedna 0 zazitou a rozSifenou predstavu? Jaky smysl by mélo kritizovat néco, co nehraje
roli? Mimochodem vypoiadani se s Ibn Arabiho odkazem je jedno z velkych a diskutovanych
témat isldmského reformismu napfi¢ déjinami isldamu. Dembického nazor nema oporu
v odborné literatute (ani té z bibliografie) a jelikoZ necituje (ani se zde neodvolava na prameny),
miuzeme se jen dohadovat, jak k podobnému zavéru doSel. Z hlediska néavaznosti a
srozumitelnosti vykladu je navic viibec nelogické, pro¢ Dembicky zvoli na strané 24 urcitou
definici tasawwufu, kterd fika, Ze uceni Ibn Arabiho nespadd do kategorie sunnitského
tasawwufu, pfi¢emz pojmem sunnitsky rozumi ortodoxni, aby pak na str. 62 konstatoval, ze Ibn
Arabiho ugeni bylo $adhiliji vieobecné piijimano®. Je-li cilem prace komparace pohledi
Sujutiho a Aliho Gum’y Vv pojeti ortodoxie, nepatii skutecnost, ze Sujuti Ibn Arabiho obhajoval,
zatimco Ali Gum'’a zatracoval, k poznatkim, které by bylo hodno uvést do zavéru? Nebylo by
zajimavym zévérem na tomto poukdzat na to, Ze i v ramci ortodoxni Sadhilitské tariqy
existovala nazorova pluralita? A neni toto zjiSténi pon€kud Vv rozporu s definici kolegy
Dembického, ze tassawuf (€1 ortodoxni sufismus) je vedle pravni a teologické Skoly pilitem
»Kklasické ortodoxie”, pokud nepanuje shoda na ortodoxnosti uceni Ibn Arabiho V ramci
Sadhilitské tradice jako takové?

9 Citace: ,,The relationship of the Shadhiliyyah towards Ibn al-‘Arabi, in general, is, as far as I can see,
predominantly positive.*
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