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Slovni vyjadieni, komentafe a pfipominky

Cilem prace je inventarizace prekladovych ekvivalent( anglického gerundia premodifikujiciho Fidici substantivum. Prace vsak neni zpracovéna
tak, aby bylo mozno fici, Ze zamér byl efektivné naplnén. Jak je patrné i z obsahu, predloZena studie neni dobfe rozvrzena: Teoreticka ¢ast
prinasi popis gerundia pfilis obecné, tj. vedle kritérii pro rozliSeni gerundia a participia se vénuje vSem jeho syntaktickym funkcim tak, jak je
charakterizovano v zakladnich akademickych mluvnicich, avSak bez syntézy (opakujici se ¢asti, napf. priklady na str. 20 a 25), a tudiZ bez
zaméreni na premodifikaéni funkci, které je vénovano pouze 16 radkd ze 30 stran Gvodu. Teoretickd ¢ast postrada hypotézu ¢i alespon
ocekavani, které bylo mozno formulovat na zakladé ptikladd z Mluvnice nebo jinych praci (napt. BeneSova (2011)) a nezabyva se nijak blize
povahou spojeni gerundium/-ing tvar + substantivum ani z lexikologického hlediska (status kompozita ¢i volného spojeni), jakoZ ani otazkou
prechodu k adjektiviim, atd. Nereflektuje mozZnosti vyjadrovani privliastku v ¢estiné.

Metodologicka ¢ast (kap. 3) je pfilis struéna: vime pouze, Ze autorka ziskala sto pfikladd autorka prohledanim 4.000 konkordanci
(je to presny Udaj?, jaka byla kritéria pro zahrnuti do vzorku?) a neni uveden zadny sporny ptiklad (je washing machine stejné jako operating
lights, threatening letters nebo typing pool?). Stejné tak, z hlediska metodologie, chybi popis a exemplifikace zplisobu klasifikace
prekladovych protéjskt uvedenych v Tabulce Il, str. 38 (co je napf. informal noun?), a to véetné zhodnoceni miry ekvivalence &i kvality
prekladu (napf. potni nemoc vs. potiva horecka).

Komentar na str. 37 ,,most of the examples (see Table Il — ma byt patrné Il) were translated into Czech in the same form as they
were in English, i.e. in the position of a premodifier....“ ukazuje na nerozliSovani formy a funkce jednotek a vede k praktické analyze, kterou
autorka strukturuje podle syntaktické funkce celé NP(bez vysvétleni motivace pro tento postup) a kterou navic zatéZuje matoucim popisem
nerozliSujicim mezi funkci gerundia a syntaktickou funkci celé NP (viz Obsah: Gerunds functioning as subject (str. 41), nebo ,Gerunds in
adverbial clauses of place: Most commonly, the adverbial clause of place were a part of a prepositional phrase ..(they lie in sleeping bags)“.
Nejde o jednotlivé pochybeni, ale o klasifikacni ramec bez relevantni motivace a zavadéjici terminologické vyjadfovani.

Vzhledem ktomu, Ze autorka nezvolila vhodnou metodu klasifikace ptikladd v origindlu a nepopsala metodu klasifikace
ptekladovych ekvivalentl, nemohla dospét k relevantnim vysledkim (snad kromé naznaku v Table Il, str. 38 — kde ale napf. neni jasny rozdil
mezi verb in a finite clause a adnominal relative clause, Ci jiz zminéné informal noun). Priklad analyzy: str. 45 It called its supervising agent
-Zavolal svému sty¢nému kontrolorovi” — komentar: ,In one sentence, the gerund was translated as and indirect object”)

Silné stranky prdce:
Shromazdéni pfiklad( z paralelniho korpusu (byt v metodologické &asti chybi popis pfiklad( s Gvahou a ilustraci hrani¢nich p¥ikladd, poétu
konkordanci nutnych pro ziskani jednoho prikladu, atd.)

Slabé stranky prace:

o 1. Introduction je pfrili§ vagni. Teoreticka ¢ast prace je zamérena pfili§ obecné a fada informaci se opakuje, naproti tomu v ni chybi popis
aspektd relevantnich pro dané téma, nékteré Casti jsou nepfesné Ci nejasné (napf. str. 13, predposledni odstavec: co ilustruji zminéné
priklady?)

o  Kromé tti zakladnich mluvnic nebyl pouzit jiny sekundarni zdroj, byt na téma mezijazykovych korespondencich anglického gerundia
existuje rozsahla literatura.

o  Popis sbéru dat neni dostatec¢né explicitni, stejné tak jako klasifikaéni kritéria tfidéni prekladovych ekvivalentd.

o  Tridéni podle syntaktickych funkci Fidici NP je neopodstatnéné a matouci (Table I, str. 38 ¢i str. 37,100 examples of gerunds in the
position of a noun modifiers, which functioned either as subject, object, subject complement, object complement, or adverbial®) a
obsahuje chybné klasifikované pfiklady. Vlastni vyjadifovani v popisu obsahuje fadu zamén (funkce gerundia vs. funkce nadrazené NP,
fraze vs. klauze, str. 6 ,, The English language ..., is of synthetic nature, str. 21“there is a significant problem in some cases when a gerund
is in the same clause as a present participle”, atd.

o  Zformalniho hlediska je nestandardni Fazeni ¢asti prace (1. Introduction pfed obsahem a seznamem zkratek), necislovani prikladd
v teoretické ¢asti, chybi pribézné Cislovani prikladl v analytické ¢asti, neodpovidajici nazev prace.

o Jazykové chyby, zejména vynechavani ¢len(, napf str. 5 (account bez Clenu, account on), pravopis ¢asto uZivaného often times,
vynechavani ¢lenu, ¢asté , is needed to be used” (str. 26, 37), atd.

o  Nepresné parafraze z Mluvnice str. 12 - either simultaneity, subsequence or the past perfect tense” nebo z Huddleston and Pullum,
napft. str. 19 —instances of gerunds with some participles

Otdzky k obhajobé a naméty do diskuze:

1. Na jakém zdakladé byly vybirany ptiklady do vzorku?
2. Jaka je relevance klasifikace dle syntaktickych funkci fidici NP?

Navrzena klasifikace:
L] vyborné [ velmidobfe L[] dobfe neprospél/a

Podpis oponenta: V Praze, 20. srpna 2023



