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Abstrakt

Tématem diplomové prace je identifikace faktori ohrozujici motivaci k profesi pedagoga
zaCinajicich ucitelli a zamétuje se na ucitele zékladnich a stfednich Skol. Cilem prace je
identifikovat faktory ohrozeni motivace zacinajicich pedagogl, které mohou mit za
nasledek jejich odklon od ucitelstvi. Prace se zabyva vybranymi aspekty ucitelstvi, které
mohou ovliviiovat motivaci zacinajicich ucitelti k vykonavani profese pedagoga. Jmenovité
se jedna o vysoky primérny veék uciteld, vysokou feminizaci Skolstvi, nizké finan¢ni
ohodnoceni a prestiz uciteli. Nasledné se prace zaméiuje na jiz realizovand Setieni a
vyzkumy, které se soustfedily na motivaci uciteli a studentd vysokych skol k vykonu
pedagogické profese. Poté je rozpracovano téma ucitelti v Italii, Rakousku a Finsku, jejich
pracovni spokojenost a provedena komparace s Ceskymi uciteli. Kvantitativni Setfeni je
realizovano dotaznikem, ktery je zaméfen na prazské ucitele 2. stupné zakladnich Skol,
kteti maji pedagogickou praxi do 5 let. Cilem Setieni je zjistit, zda je pracovni motivace

téchto ucitell nizka a jaké jsou pficiny této demotivace.
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Abstract

The topic of the thesis is the identification of factors undermining the motivation to teach
of novice teachers with a focus on primary and secondary school teachers. The aim of the
thesis is to identify the factors undermining the motivation of inexperienced teachers that
may result in their diversion from the teaching. The thesis examines selected aspects of
teaching that may affect the motivation of novice teachers to pursue the teaching
profession. Namely, the high average age of teachers, the high feminisation of the school
system, low financial remuneration and the prestige of teachers. Subsequently, the thesis
focuses on previously conducted surveys and researches that focused on the motivation of
teachers and university students to pursue the teaching profession. Then, the topic of
teachers in Italy, Austria and Finland, their job satisfaction and comparison with Czech
teachers is elaborated. The quantitative survey is carried out by means of a questionnaire,
which is aimed at Prague primary school teachers with up to 5 years of teaching
experience. The aim of the survey is to find out whether the work motivation of these

teachers is low and what are the reasons for this demotivation.

Keywords

teaching, motivation to teach, teacher competences, stress in teaching, primary and
secondary school teachers



OBSAH

POZADAVKY K VYKONAVANI PROFESE UCITELE ...oeoeveeeereeeeeereenen 3

1.1 VYMEZENIi POJIMU ,,UCITEL ZAKLADNI SKOLY* A ,,UCITEL
STREDNI SKOLY* V KONTEXTU PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU
DLE CESKEHO LEGISLATIVNIHO RAMOCE ....ueeiiiieeeeeeeeeeeeeeeessesssseesssssssnees 3

1.2 MEKKE SLOZKY OSOBNOSTI POTREBNE PRO USPESNY VYKON

UCITELSKE PROFESE ......cootiiiiiiiinsessessessesessessesssssesssssssssssessessssssssssssssesses 4
2 VYBRANE FAKTORY OVLIVNUJICi SOUCASNY STAV CESKYCH
UCITELU NA ZAKLADNICH A STREDNICH SKOLACH......coccovueeenreeenesenas 8
2.1 PROBLEM STARNUTI UCITELU .....ccooiimriercnsesresesesseses e ssesnssessesnnes 8
2.2 FINANCNI OHODNOCENI UCITELU ....vcovveiieereeereeseessensseseesssesssens 10
2.3 GENDEROVE ROZDELENI UCITELU ......ccooeetiiieersircsesessesnssessenenens 14
2.4 VEKOVA STRUKTURA UCITELU ....c.coiueiirerieeseeiseeseess s sessssesssens 15
2.5 PRESTIZ UCITELST VI ..cveiuiieiecieeirccseceessesscsssssessessessessessessssssssssssssessens 16
3 FAKTORY OVLIVNUJiCi MOTIVACI UCITELU K VYKONAVANI{
PROFESE .....oouieteieiiiaeiessessessssssesssssssesssssssssssssssssssssssessssesssssssssssasassssessssssssssnees 19

3.1 DEFINICNI UKOTVENI POJIMU PRACOVNI MOTIVACE A
PRACOVNI SPOKOJIENOST ...eeeeeeeeeeeeeeeeeeseesessssseesssssessssssessssssssssssessssssesssns 19

3.2 FAKTORY OVLIVNUJICI MOTIVACI STUDENTU KE STUDIU NA
PEDAGOGICKYCH FAKULTACH A NASLEDNEMU VYKONU

UCITELSKE PROFESE ......cootiiiiiiiireiesessessessessssssssessesssssssssssssssssssssssessees 24
3.3 POZITIVA UCITELSKE PROFESE VNIMANA UCITELI......c..ccvevennens 27
3.4 NEGATIVA UCITELSKE PROFESE VNIMANA UCITELI ........ccceueu... 28
3.5 POPIS SYNDROMU VYHORENI V UCITELSKE PROFESI............c...... 29



4 POROVNANI SPOKOJENOSTI UCITELU V CESKE REPUBLICE VE

VYBRANYCH ZEMICH EVROPSKE UNIE .....ccevrerueierernesesessesessessessssessesssnes 31
4.1 ITALSTI UCITELE ......ooiiteecccecescese e eess e essssessesssssssssssssssesssssssssssnees 31
%Yo 0 0 0133 § 01 6003 1 1 ) 55 OO 33
4.3 RAKOUSTI UCITELE ....coucooiieeeisreeecsesessssessesssssssesssssssessssssssssssssssssssens 35

4.4 KOMPARACE CESKYCH, ITALSKYCH, FINSKYCH A

RAKOUSKYCH UCITELU e eeeeeeee et eeeeeeeeeaseessssneesssssesssssesssssessssssesssns 37
5 EMPIRICKE SETRENI: IDENTIFIKACE PRiCIN DEMOTIVACE
K VYKONAVANI PEDAGOGICKE PROFESE ZACINAJICICH UCITELU
DRUHEHO STUPNE ZAKLADNICH SKOL ....oieieeeeeeeeeeeeeeeeesessssessssessssssesssn 38
5.1 METODIKA EMPIRICKEHO SETRENI «..veeiiiieiieeeeeeeceeeeeeeesssseessssssnnees 38

5.1.1 CIL EMPIRICKEHO SETRENI A JEHO VYZKUMNE OTAZKY .39

5.1.2 METODY SBERU DAT .....cooeoirueerrerncrereesesesseesesessessessssessssessssssnens 42
5.2 METODY VYHODNOCENI DAT ......coveirercetrereeeseesseseesssesssaesssssseeens 44
5.3 DISKUSE ...t s s e e enas 45

5.4 NAVRHY NA ZVYSENI MOTIVACE UCITELU NA ZAKLADE

ZJISTENI Z PROBEHLEHO DOTAZNIKOVEHO SETRENI.........cccceeeruennene 58
5.5 PODNETY K DALSIMU BADANI ....cceeeieereiceccteceeceeeecse e ssesse e ssesneas 59
ZAVER ..eoevecteietesesiesestsssssssssssssesssssssesssssssssssssssssssssssssssessesesssssasassssessnsssssssnnes 61
6 SEZNAM POUZITE LITERATURY ....ocoveeriireirerressessessesssssessessessessessenses 63
PRILOHA A — SEZNAM GRAFU ....cucoiirrecerierecnsessessssssessssessesssssssesssssssssssaees 67



0 Uvod

Ucitelstvi je jedna z nejstarSich profesi. Jeji postaveni mezi ostatnimi profesemi je
jedinecné, jelikoz se jednd o jednu z mala (ne-li snad jedinou) profesi, které v ramci
vetejného sektoru vyzaduji vysokou miru kvalifikace, ale zarovei je pro jeji vykon potieba
mnoho zaméstnanct. Nejednd se tak o nizké mnozstvi vysoce specializovanych jedinc,
ale o desitky tisic kvalifikovanych zaméstnanct, ktefi majoritné spadaji pod vetejny sektor,
ktery je vyzna¢ny mj. i standardizaci financniho ohodnoceni. Specifi¢nost této profese je
kromé¢ tohoto déna i tim, ze zahrnuje pedagogické pusobeni na déti a mladez. Toto vsSe
pomaha tvofit komplexni spletitost kazdodenni reality, které ucitelé Celi a pfispiva
k psychické néroc¢nosti této profese.

Tato diplomova prace zkouma faktory, které pfispivaji demotivaci ucitell
zakladnich a stfednich Skol k vykonu ucitelské profese. Motivacni faktory jsou propojené i
s pracovni spokojenosti, kterd ma vliv na setrvani v zaméstnani. Cilem této prace je za
pomoci jiz realizovanych vyzkumu a Setfeni a odborné literatury identifikovat motivacni
faktory uciteld zakladnich a stfednich Skol a ovéfit jejich vyznam na vzorku ucitelli
druhého stupné zékladni skoly z prazského regionu.

Prvni kapitola se vénuje pozadavkiim na praci ucitele. Pozadavky mohou byt
legislativni, které definuji zejména tvrdé dovednosti ucitell, coz v jejich ptipadé je
zejména odbornost, nebo se mize jednat o pozadavky na mékké dovednosti ucitell.
Kapitola nabizi komplexni definici ucitele v souladu se zdkonem i odbornou literaturou.

Druha kapitola je zaméfena na konkrétni oblasti, které reflektuji stav ceskych
uciteltl zékladnich a stfednich skol. Tyto oblasti jsou problematizovany na zakladé¢ statistik
a odborné literatury a odhaluji mozné pficiny profesni demotivace uciteld.

Tteti kapitola se vénuje jiZ samotné motivaci k vykonu ucitelské profese, a to jak
motivaci ucitell, tak motivaci studentl pedagogickych obor. Nejprve jsou pojmy
pracovni motivace a pracovni spokojenost defini¢né ukotveny a nasledné jsou provazany
s jiz probéhlymi vyzkumy a Setfenimi a odbornou literaturou.

Ctvrta kapitola nabizi kontext spokojenosti uéitelt z vybranych zemi Evropské
unie, ktery umoziuje ziskat vhled do evropského meéfitka a ustanovit, zda stejné faktory
jsou relevantni 1 v ostatnich statech Evropské unie. Vybranymi staty jsou zde Rakousko,
Itdlie a Finsko. Italie je vybrana z divodu vnéj$i podobnosti jejich ucitelti s uciteli
ceskymi. Finsko je vyobrazeno, jelikoz je dlouholetym vzorem pro standard Skolstvi.

Rakousko je zajimavé svou relativné novou Skolskou reformou a geografickou blizkosti
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viici Ceské republice. Celkové tyto tii staty spolu s Ceskou republikou poskytuji zajimavy
prufez evropskymi Skolnimi systémy z optiky ucitele.

Zaverecna kapitola je vénovana empirickému Setieni, které probihalo po dobu tii
tydnii a jeho cilem bylo zjistit, zda zacinajici ucitelé maji tendence ke zméné zaméstnani a

jaké k tomu mayji divody.



1 Pozadavky k vykonavani profese ucitele

Profese, na rozdil od povolani, vyzaduje jistou kvalifikaci, coz je ptipad ucitelt.
Pricha definuje profesi nasledovné: ,,Povolani spojené s urcitou kvalifikaci nebo
odbornymi znalostmi a dovednostmi, vétsinou vykonavané na zakladé zakonného
opravneni.* (Pricha, 2002, s. 19). V souladu s touto definici je tedy ucitelstvi ustanoveno
jako profese nikoliv povolani.

Ucitelstvi je jednou z nejstarSich profesi a je vyznacné svou specifickou povahou.
Priicha shrnuje ucitelstvi slovy: ,,(...) ucitelstvi existuje od dob, kdy se vyucovani nékoho
nécemu stalo cinnosti, na kterou se nekteri jedinci specializovali a jini jedinci nebyli
schopni nebo ochotni ji provadet.“ (Prucha, 2002, s. 9) V prubéhu staleti se povaha
ucitelstvi ménila a postupné se této profesi dostalo i zdkonné podoby. Fakt, ze ucitelstvi ma
jako jedna zmala profesi samostatny zakon, ktery upravuje potiebnou kvalifikaci k
jejimu vykondvani je jeden z diivodu, proc je tato profese specificka.

Zakon o pedagogickych pracovnicich definuje tzv. tvrdé dovednosti, které ucitel
musi mit a stanovuje zpusob, jak ovéfit jejich pfitomnost (v tomto piipadé ziskanim
akademického titulu). Presto se neda fici, ze kazdy €lovek, ktery studium absolvuje by mél
byt ucitelem ¢i ze takovy clovek po této kariérni draze touzi. Motivace a osobnostni
pfedpoklady jsou dalSi zadsadni proménnou, kterd hraje roli v UispéSném zvladnuté této

profese.

1.1 Vymezeni pojmu ,ucitel zakladni Skoly*“ a ,ucitel stiedni Skoly*“ v kontextu
pedagogickych pracovnikii dle ¢eského legislativniho ramce

Zakon, ktery upravuje legislativni naroky na ucitele je platny jiz od roku 2004, ale
proSel mnoha novelami. Dle §3, odst. 1 nejaktualnéjsi verze Zakona o pedagogickych
pracovnicich miiZze byt pedagogickym pracovnikem trestné bezthonna, pravné a zdravotné
zpusobilda odborné kvalifikovana osoba, kterd alesponi do jist¢ miry ovlada cesky jazyk
(Cesko, 2004, nestrankovano). Tato §iroka definice pokryva veskeré pedagogické
pracovniky, coz kromé ucitelti pokryva i1 napft. asistenty pedagoga, vychovatele ¢i fidici
pracovniky.

Pti pohledu na dal$i paragrafy je zfejmé, ze ucitelem na zékladni ¢i stfedni Skole
muze byt pouze ten, kdo absolvoval akreditované vysokoskolské magisterské studium

nebo program celozivotniho vzdélavani se zaméefenim na konkrétni zadkonem specifikované



obory (Cesko, 2004, nestrankovano). Tato skute&nost je lidové znama jako “pedagogické
minimum”. Pro ucitele praktickych a odbornych predméti plati dalsi zadkonné upravy,
které jim pro ziskani tohoto “minima” stanovuji specifické podminky vézajici se na povahu
konkrétniho pfedmétu, pti jejichZ splnéni neni nutné absolvovani zminovaného studia.

Zakon umoziuje vykonavani profese ucitele i ¢loveéku, ktery pozadované vzdélani
nema. Tento piipad je upraven v §24, ktery tika, ze takovy ¢lovék ma povinnost si vzdélani
dopliiovat po celou dobu vykonavani profese az do chvile, kdy dosahne pozadované
kvalifikace (Cesko, 2004, nestrankovano).

Soucasti prace pedagoga neni vSak pouze piima pedagogicka Cinnost, ale i dalsi
souvisejici povinnosti (Cesko, 2004, nestrankovano). Piimou pedagogickou &innosti se
rozumi pfitomnost ve tfid¢ a pfimé pedagogické piisobeni na zaky neboli vyuka. DalSimi
povinnostmi muiize byt ptiprava podkladi k vyuce, ptiprava a vyhodnocovani testii ¢i jina
administrativa, ktera je s profesi spojena. Pfima i1 nepifima pedagogickd Cinnost byva
zpravidla zohlediiovana pfi stanovovani ucitelova rozvrhu na zacatku skolniho roku. Ucitel
tedy obvykle netravi 40 hodin tydné pfimou pedagogickou ¢innosti, jelikoz se do téchto
hodin zapocitdva i nepiima pedagogické Cinnost, kterd vétSinou neni vdzdna na konkrétni

misto vykonu prace.

1.2 MEéEKkké slozky osobnosti potiebné pro uspésny vykon ucitelské profese

Ziskanim potiebné aprobace dle zdkonné¢ho rdmce mulzZe kazdy cElovék legalné
vykonavat pedagogickou cinnost. Ta vSak nezarucuje, Ze ucitelstvi je pro dan¢ho jedince
spravnou kariérni volbou, kterd ho bude napliiovat a kterd bude pfinosnad pro jeho Zaky.
Dle Ahmada et al. je kromé meéfitelnych dovednosti nutnd ptitomnost 1 mékkych
dovednosti, které nejsou technické a davaji vyuce hodnotu pfidanou nad rozsah odborné
znalosti. Tyto dovednosti se v ulitelstvi projevuji napi. pestrosti hodin ¢i komunika¢nimi
schopnostmi. ,,(...) mékké dovednosti se vyuzivaji kindikaci osobnich prirezovych
kompetenci jako napriklad socialni citéni, jazykové a komunikacni schopnosti, pratelskost
a schopnost pracovat vtymu a dalsi osobnostni rysy, které charakterizuji mezilidské
vztahy. (Ahmad et al., 2019, s.2)

Kdyz je tedy ucitel odbornikem ve svém oboru, dé se predpokladat, ze disponuje
odbornou zpusobilosti, coz je aspekt, ktery je reflektovan v zdkoné. M¢ekké dovednosti, jak
je nazyva Ahmad et al. se vsouladu sPrichou daji v ucitelském kontextu nazvat
pedagogickou zptisobilosti. Ta navrch osobnostni slozky obsahuje 1 znalost didaktiky a

vymezenych oblasti psychologie. Osobnostné se muze jednat o vrozené predpoklady ¢i
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pfedpoklady naucené. Dobry ucitel, by mél mit kladné charakteristiky vrozené (Pricha,

2002, s. 32). Dle Dytrtové a Krhutové (2009, s. 13—18) se daji potfebné vlastnosti ucitele

definovat nasledovné:

Zajem

Schopnost sebehodnoceni a sebekritiky, tj. ucitel je schopny a ochotny
piijmout zpétnou vazbu, ptizptisobit sviij ucebni styl potiebam zakua a stale
hledat nové zptisoby, jak svlij ucebni styl zménit. Pokud se setka s jinym
stylem vyuky, ktery zhodnoti jako pfinosny pro své zéky, je schopny a
ochotny sviij styl vyuky zménit.

Ptizplisobivost a ochota ke zmén¢.

Mit dostatecné odborné znalosti, schopnost a ochotu se dale vzdélavat a
rozvijet (osobnostné i profesné). Nedilnou soucasti je i vlastni iniciativa a
nadseni z prace.

Byt inteligentni a mit smysl pro spravedlnost.

Byt empaticky (a emocionalné zraly) a mit dostatecné komunikaéni
schopnosti, zejména pii pfedavani znalosti. To znamend byt schopen citlivé
komunikovat s zéky, zdkonnymi zdstupci, kolegy a jinymi zaméstnanci ¢i
partnery vzdélavaciho ustavu, ve kterém ucitel plisobi a umét si zachovat
profesionalitu i pfes rizné osobni nalady a nezdary.

Umét organizovat tfidu a vykondvat veSkeré administrativni povinnosti.
Organizovanim tfidy je mySlena schopnost vedeni zakt, kéazenské i
védomostni. Zarovenl musi dobry ucitel umét navodit ve tfidé atmosféru,
kterd podporuje ptatelské vztahy v rdmcei zadkovského kolektivu.

Zajem o praci s détmi a tvofivost.

Vysokd mira psychické odolnosti.

0 praci s détmi a tvofivost je ¢asto jmenovand proménna v Setieni MSMT

(Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy — dale jen jako MSMT) z roku 2009 (vice

viz niZe) a je to jeden z nejvyznamngjSich faktorti, pro¢ mnozi ucitelé¢ zacali vykonavat

svou profesi. Tuto proménnou zminuji nejCastéji ucitelé, kteti jsou ve své profesi

spokojeni. Vypovédi uditeli ve vyzkumu MSMT (2009b) koresponduji se zde uvadénou

nutnosti vysoké miry psychické odolnosti, jelikoz vysokd narocnost profese je uvadéna

jako jeden z Castych diivoda odchodu z profese a mlze slouzit 1 jako odrazujici faktor pro

potencialni ucitele.



Pro uplnost, krom¢ vyse uvedenych vlastnosti Dytrtova s Krhutovou zmituji smysl
pro realitu, reprezentativni vzhled, vyrovnanost, inteligenci, samostatnost, trpélivost,
verbalni predpoklady a kladnou motivaci (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 18). Da se
argumentovat, ze mnohé ztéchto vlastnosti se daji skryt pod uméni si zachovat
profesionalitu a emociondlni zralost, jelikoz uz jen to, ze ucitel umi posoudit co
profesiondlni je a co profesionalni neni muze byt kvalifikujici ¢i diskvalifikujici v mnoha
z téchto zminovanych ohledt. Kladnd motivace, v zddnych téchto aspektech reflektovana
pfimo neni, avSak je mozné usoudit, ze pritomnost kladné motivace je zasadnim faktorem
pro uspésny vykon vétSiny povoladni. Inteligence se vztahuje k odbornym znalostem a
schopnosti se dale vzdélavat a verbalni ptedpoklady souvisi jak s inteligenci, tak
s komunika¢nimi dovednostmi.

Ucitel je ovlivnén i kurikulem neboli osnovami, které se da definovat nasledovné:
»(+-) vyukovy program, planované i neplanované uceni ve skole, obsahy vzdélavani ci
obsah a metody vychovnych a vzdelavacich aktivit, ale také zkuSenosti Zaku ziskané ve
vychovné vzdélavacim procesu.* (Havlik a Kota, 2007, s. 105) Kurikulum se da dale dé¢lit
na oficidlni a skryté. Oficialni kurikulum je obsah vzdé&lavani ¢ili mnozstvi a povaha latky,
ktera je studentim prezentovana a vysledky, kterych studenti nasledné dosahuji. Skryté
kurikulum, které Zaky také ovliviiuje, se da shrnout jako veSkeré ostatni znalosti a
dovednosti, které si zdci mohou osvojit nad rdmec kurikula oficidlniho, a to i mimo dobu
vyucovacich hodin (Havlik a Kota, 2007, s. 110). Skryté kurikulum je ovlivnéno klimatem
ve tfidé€ ¢i vztahem Z4kil k uciteli a probirané latce. Zasahy do oficidlniho kurikula jsou ze
strany ucitelll umoznény pouze v omezené miie. Osobnost ucitele a jeho motivace ma tak
velky vliv na kurikulum skryté.

Jednoznacné urceni osobnosti idedlniho ucitele je nemozné, uz jen z divodu
odliSnych potieb a preferenci riznych typt zakt. Osobnosti ucitele se zabyva
pedeutologie, kterd vyuziva normativni a analyticky pfistup. Normativni pfistup urcuje
normu dobrého ucitele, coz je urCeni osobnostnich charakteristik, které musi ucitel mit, aby
mohl byt ve své profesi Uspé€Sny. K tomu vyuZziva idedlni normy, ktera je stanovena
dedukci. Analyticky pfistup pohlizi na konkrétni uspésné ucitele a zjist'uje, které vlastnosti
maji za pomoci sebereflexe a zpétné vazby od zakl (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 13—-15).

Profesni identita uclitele se zaCina tvofit jiz pted vstupem na vysokou Skolu.
Dytrtova a Krhutova shrnuji, Ze v odborné literatue se profesni piiprava uciteld pojima

obvykle bud’ normativné nebo konstruktivisticky. Pravé konstruktivismus se soustedi na



profesni identitu ucitele jiz pfed zahdjenim studia na vysoké sSkole a dle této teorie nové
informace formuji kontext s t€émi souasnymi a navazuji na prekoncepty, které student ma.
V ramci konstruktivismu je diilezité i hodnoceni sebe sama, v ramci které¢ho by si m¢l
budouci ucitel uvédomit, jaké ma hodnoty a vlastnosti a porovnat je s témi, které by mit
chtél (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 12—-13).

Profesni identita ucitele se odviji od vyukového stylu a ma dle konstruktivismu tfi
stadia. Prvni faze je tzv. startovaci identita, kdy ma budouci ucitel zkuSenosti s vyukou
pouze z pozice zaka a na zéklad¢ této zkuSenosti si tvoii predstavy o tom, jaka by vyuka
m¢éla ¢i neméla byt. V momenté, kdy se budouci ucitel setka s teorii didaktiky, psychologie
a dalSich relevantnich humanitnich véd je zahajena druhd etapa. V souladu s novymi
znalostmi je student konfrontovan sjeho prekoncepty dobré vyuky a dojde k jejich
piehodnoceni. Zavérecna faze pocina s prechodem do praxe (at’ uz v ramci odborné praxe
pii studiu ¢i s pocatkem vykonu profese), kdy si zacinajici ucitel dotvaii pojeti kvalitni
vyucovaci hodiny na zékladé vlastni zkuSenosti (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 13).
~Hledani profesni identity ucitelem je dlouhodobym procesem, nekonci absolvovanim
studia ucitelstvi, ale zasahuje do vlastni ucitelské praxe.* (Dytrtova a Krhutova, 2009, s.
13) V poslednim momentu je duleZité setrvat a ponechat si otevienost vii¢i novému a

ochotu ke zméng, coz je reflektovano vyse.



2 Vybrané faktory ovliviiujici soucasny stav cCeskych wuciteli na
zakladnich a stiednich Skolach

V prvni kapitole jiz bylo uvedeno potiebné vzdélani k vykonavani profese ucitele.
Nedostatek ucitelti vS§ak ne vzdy umoznuje aprobovanou vyuku a neni neobvykl¢, ze ucitel
vyucuje predméty, které jsou nad rdmec jeho vzdélani. V roce 2021 se na zékladnich a
stiednich $kolach jednalo o 18,6 % neaprobované vyuky', ktera se nejcastéji odehravala na
2. stupni zakladnich $kol. Témér 20 % takové vyuky se ucitelim zapocitavalo do piescast
(Marsikova a Jelen, 2021, s. 41). Kviili nedostatku personalu jsou ucitelé vice vytiZeni, coz
pridava stresovosti povolani.

Na stfednich Skolach je zaméstnano 5,2 % ucitel, ktefi nemaji zakonem
pozadované pedagogické vzdélani. MSMT tuto skute¢nost reflektuje tim, Ze tito uditelé
jsou: ,.(...) nejspise zaméstnani na dobu nezbytné nutnou anebo v nezbytném rozsahu.*
(Marsikova a Jelen, 2021, s. 32) I v tomto vyroku Ize sledovat i mnozstevni deficit uciteld,
ponévadZ pokud by byl dostatek kvalifikovanych uciteld stfednich Skol, nebylo by nutné
zaméstnavat neaprobované ucitele.

Z néasledujicich podkapitol je zfejmé, ze nedostatek je zplisoben nizkym poctem
zacCinajicich ucitel (neboli kvalifikovanych lidi, ktefi nové nastupuji do ucitelské profese),

ktery je podpotfen vysokou feminizaci ucitelstva, starnutim ucitelll a nizkymi platy.

2.1 Problém starnuti uéitelu

V soucasné dobé je nejvetsi zastoupeni absolventll vysokoSkolskych ucitelskych
oborll ve vékové kategorii 40-44 let, coz je dano i tim, Ze se jednalo o pocetné velmi silnou
generaci lidi, ktefi nebyli omezeni politickym reZimem pii svém studiu na vysoké Skole.
Avsak 1 ve vysSich vékovych kategoriich 1ze vzdy najit nad 15 % téchto absolventli, ¢emuz
odpovida 1 vékova struktura ucitelstva, jak je popsana v kapitole 2.4. Naopak ve vé€kovych
kategoriich pod 40 let podil absolventi pedagogickych oborli upada. Ve vékové kategorii
25-29 let, kterd by méla sestdvat z Cerstvych absolventll a dalSich lidi s dokoncenym
vysokoskolskym studiem se nachazi pouze 8,9 % absolventt KKOV 75% | Na zdkladé
analyzy dlouhodobych udajit Ize vsak prokdzat, Ze podil absolventii ve studijnich

programech KKOV 75 ze vsech absolventii vysokych skol se dramaticky snizil z 23 %

1100 % je veskery ¢as, ktery ucitel oduci
2 KKOV = Klasifikace kmenovych oborii vzdélavani. Tato klasifikace sefazuje veskeré obory, které
je mozné studovat a Cislo 75 oznacuje obor Pedagogika, ucitelstvi a socialni péce.
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vroce 1990 az na pouhych 11 % v roce 2018.” (Koucky, 2020, s. 13) Je tfeba vzit v potaz,
ze ne kazdy absolvent téchto oborti ma spravné osobnostni predpoklady ¢i vilbec motivaci
byt ucitel. Tento pokles spolu se siln€jSimi rocniky zaka, kteti nyni chodi a nastupuji do
Skol bude za n¢kolik let katastroficky. V praxi to znamena pokles absolventi KKOV 75 o
40 % v obdobi mezi lety 2008 az 2018. Pozitivni vSak je, ze v roce 2018 pracovalo témét
61 % aprobovanych ucitell do 70 let ve svém oboru. Otazkou vsak zlstava, zda je to
dostatek a zda podobnou (¢i vySsi) motivaci budou vykazovat i absolventi do budoucna
(Koucky, 2020, s. 16).

V poslednich letech zaroven dochazi ke kontinualnimu zvySovani poctu zakl na
zékladnich $kolach. Dle CSI (Ceska $kolni inspekce — dale jen jako CSI) bude brzy
znatelné dlouhodobé zvySovani poctu zaki ve tfidach, v poslednich letech zejména ve
tfidach na druhém stupni. ,,S poctem zdku roste také pocet tiid, od roku 2013/2014 se
Jejich pocet zvysil témér o pétinu (z 42 334 na 50 050 tid).* (CSI, 2022, s. 63)

Dale lze v poslednich letech sledovat vyssi pocet zakd vzdélavajicich se v
individudlnim rezimu, coz dle CSI bylo na zakladnich $kolach ovlivnéno i pandemii
COVID-19. ,,Z dolozZenych dat je patrné, zZe k castéjSimu vyuZivani této formy vzdelavani
doslo v reakci na distancni vzdélavani v dusledku pandemie covidu-19 (ve Skolnim roce
2019/2020 se individuadlné vzdélavalo 3 874 zaku, ve Skolnim roce 2021/2022 jiz 5 812
Zakii).« (CSI, 2022, s. 63) A&koliv by individualni formy vzdélavani mohly ulevit uéitelim
tim, Ze se snizi pocet zakl ve tfidach a pocet zakl, které ucitel musi vzdélavat, v soucasné
dobé neni mozné posoudit, zda pandemie COVID-19 vedla k jednordzovému naristu
individudln¢ se vzdélavajicich zakladoskolskych zaktl, ktefi se v blizké dobé vrati k
prezencni formé studia ¢i zda se tato forma osveéd¢i a povede k dalSimu vys$Simu nariistu
individualni formy studia. PfestoZe je vliv pandemie COVID-19 na individudlni vzdélavani
zakl nediskutabilni, nelze z n&j vyvozovat jakékoliv statistické zavery.

V roce 2021 bylo na zékladnich a stiednich §kolach v Ceské republice celkem 132
194 ucitelt a z toho 3,7 % se fadi do kategorie zacinajicich ucitelti (a 2,2 % z toho jsou
cerstvi absolventi). Drtiva vétSina zacinajicich ucitelti se nachazi na prvnim stupni zékladni
Skoly (Marsikova a Jelen, 2021, s. 86). Otazkou zde ziistavd, zda na prvnim stupni tito
ucitelé zlstavaji, ¢i zda se jejich kariéra v rdmci oboru ubira v ramci vyssiho stupné ¢i
fidici pozice. Zaroven je zde 15 % ucitelq, ktefi svlij pracovni pomér ukoncili ke konci

Skolniho roku 2020/2021, jejichz obsah prace zacinajici ucitelé pokryji obtizné.



2.2 Financ¢ni ohodnoceni uditelu

Dle statistiky CSU (Cesky statisticky tGiad, dale jen jako CSU) ¢&inila hruba mzda
uditeltl v roce 2021 pramérné 46 843 korun, coZ je 115 % pramémé mzdy (CSU, 2022a, s.
7). Ackoliv toto finan¢ni ohodnoceni mtize pusobit spravedlivym dojmem, je tfeba vzit
v potaz, ze primérnd mzda je pocitana z mezd vSech zaméstnanci, nehledé na pozici ¢i
vzdélani. Srovnani s relevantnéjsi kategorii vysokoskolsky vzdélanych zaméstnanct je zde
rozdil zhruba 20 % - ¢ili mzda ucitel zékladnich a stiednich $kol dosahuje pouze na 80 %
praimémé mzdy jinych vysokoskolsky vzd&lanych zaméstnanct (CSU, 2022a, s. 10).
Relevantngj$i mzdovy median uvadi ucitelskou mzdu 46 659 korun, coZ je 133 % veskeré
medianové mzdy v CR. Pii porovnani se mzdou viech zaméstnancti s dokonéenym
vysokoskolskym vzd€lanim se jedna o 92 % medidnu mzdy vysokoskolsky vzdélanych
lidi. Relevantni je také selektivni idaj o mzdé uditeld ve vékové kategorii 25-29 let, kdy
tito ucitelé na zakladnich a stfednich Skolach pobirali souhrnné okolo 42 500 korun
mési¢né (CSU, 2022a, s. 12). Bohuzel, CSU jiz nekomentuje zda tito vysokoskolsky
vzdélani lidé vykonévaji kvalifikovanou praci, ke které je vzdélani potieba a zda se jedna
pouze o srovnani lidi s obdobnym vzdélanim ¢i o veskeré zaméstnance, ktefi ve svém
zivoté uspésné absolvovali vysokoskolské studium. Ptesto, z téchto Cisel vyplyva, ze pro
ucitele neni velky rozdil mezi primérem a medianem, coZ je dano tim, Ze ucitelé pobiraji
tzv. tabulkové platy. Na rozdil od soukromé sféry tedy v platech nejsou vyrazné vykyvy na
zadnou stranu. Pfi pohledu na median mzdy vysokoSkolsky vzdélanych zaméstnancti je
zfejmé, ze s ohledem na potiebnou kvalifikaci je ucitelska profese finanén€ podhodnocena,
coz ji v ¢eském prostiedi ubird na prestizi a atraktivité pro mladé lidi. Mladi ucitelé sice
maji pomérné kompetitivni mzdové ohodnoceni, avSak realita nizké mzdové progrese
mbze vést k fluktuaci. Dle dat OECD je v Ceské republice kroku 2018 s platem
spokojenych pouhych 36 % uciteld (OECD, 2018a, nestrankovano). Vzhledem
k mezinarodni povaze Setfeni uz vSak bohuZel neni k dispozici Uidaj o spokojenosti
v konkrétnich krajich.

Vice nez 90 % ucitelti pracuje na vetejnych Skolach. Pouze okolo 10 % ceskych
Skol je soukromych ¢i cirkevnich. Podil ucitelti pracujicich na soukromych Skolach se stale
zvySuje — béhem poslednich deseti let je jejich pocet vice nez trojnasobny. Piesto lze
sledovat, Ze ucitelé pracujici ve vetejnych Skoldch maji zpravidla lehce vyssi plat nez
uditelé pobirajici mzdu v soukromém sektoru (CSU, 2022a, s. 13). Lukrativnost

soukromych $kol miize byt zplisobena mnoha faktory, napf. alternativnim systémem
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vyuky, ktery nabizi nckteré Skoly jako napi. Montessori. Je tedy mozné, ze piesun do
soukromého sektoru souvisi s pracovni naplni nebo Ze soukromé Skoly navstévuji
motivovanéjsi zaci a pro ucitele mize byt jednodu$si s nimi navazat vztah. Zaroven
soukromé Skoly maji nizsi pocCet zaki na jednoho ucitele, coz mize byt pro ucitele silnym
zdrojem motivace (CSU, 2022b, s. 4).

Dulezitym faktorem ve zvySovani plati byl také politicky slib, dle kterého bylo v
roce 2021 planované zvySeni ucitelského platu na 130 %. Dle Miinicha a Smolky tento slib
hral svou roli ve zvySovani ucitelskych plath, avSak ke zvysSeni na 130 % nedoSlo (Miinich
a Smolka, 2022, s. 5-7). Pro laickou vetejnost se tak mohlo jednat o lukrativni ¢islo, které
mohlo pfimét studenty ¢i kvalifikované zaméstnance z jinych obori ke zvazeni kariérni
dréhy ucitele, proto je pro ucitelstvi planost tohoto slibu rizikova. V roce 2023 se znovu
objevuji zpravy o pldnovaném navySeni ucitelskych plath a novele Skolského zékona,
avsSak bohuzel jesté nejsou k dispozici relevantni data, jak tuto zménu vnimaji ucitelé a
vetejnost s ohledem na ptredchozi nenaplnéné zvysSeni. Nicméné€ jak je z ptfedchozich
odstavct ziejmé, 1 kdyby se plat zvysil na 130 % primérné mzdy, tak by se v praxi jednalo
o zhruba 15 % zvySeni a ne 30 %, jak toto procento mliZe mylné piisobit.

Platy rostou nejrychleji za¢inajicim zakladoskolskym ucitelim do 30 let. Lze
argumentovat, Ze se objevuje snaha zvysit zminovanou atraktivitu pro zacinajici ucitele,
kterych je v této v€kové kategorii nejvice. To doklada i podil odmén ucitellt do 30 let.
V porovnani s ostatnimi vékovymi kategoriemi jich dostavaji nejvice. V nasledujici vékoveé
kategorii od 30 do 50 let je uz rist platu a odmén znatelné pomalejsi (Miinich a Smolka,
2022, s. 12-14). Tato stagnace muze byt déna jak samotnym nastavenim platovych
tabulek, které pro zacinajici ucitele nabizi pomérné rychly (i kdyZ nizky) platovy rist a to
po dvou a nasledné po Sesti letech praxe. Kazdy dalsi posun do jiného platového stupné je
po kazdych Sesti letech. Zaroven ve vékovych kategoriich 30—50 let se d& predpokladat i
kariérni posun na ftidici pozice, jejichz plat zde zohlednény neni, pfipadné odchod do
jiného povoléani. Diky jasn¢ nastavenym tabulkam je zvySovani platii sice transparentni, ale
v porovnani se soukromou sférou je rust platli opét obecné pomalejsi. Pokud ucitel zacne
vykonavat svou profesi ve 24 letech, ve 30 letech dosdahne posledniho zvySeni platu na
dalSich 6 let a odmény (neboli bonusy) mu také zac¢nou klesat (Miinich a Smolka, 2022, s.
14). Nelze jednoznaéné urcit, zda se ucitelim nad 30 let snizuji odmény z divodu niZSiho
vykonu ¢i zda je tfeba hledat jinou pficinu, nicméné je bezesporné, Ze systém odmén, které

se snizuji s vékem zaméstnance neni dostate¢né motivacni.
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Pozitivni je, ze 1 pfesto od roku 2016 piestdva postupn¢ dochazet k mzdové
diferenciaci mezi uciteli Skol zakladnich a uciteli Skol stfednich a mzdy se stabilné
zvysSovaly az do skokového narastu v roce 2019. V letech 2020 a 2021 se mzdy u ucitelt
prvniho, druhého i tfetiho stupné zvysuji pomalej§im tempem (CSU, 2022a, s. 14). Ugitelt
na stfednich Skolach je k roku 2019 méné, nez uciteld na zékladnich Skolach (Marsikova a
Jelen, 2021, s. 6-7). S ohledem na inflaci se vSak redlny riist finan¢niho ohodnoceni
postupné zpomaluje a otdzkou zde je, jak ovlivni soucasny stav Ceské ekonomiky a
planovana novela zakona mzdy uciteltt do budoucna.

I pies veskeré sliby a zvySovani mezd, dle MarSikové a Jelena ke konci Skolniho
roku 2018/2019 planovalo ukonceni pracovniho poméru jiz zminovanych 15 % uditeli
zakladnich a stfednich Skol. NejcastéjSim divodem bylo nizké financéni ohodnoceni
spole¢né s nalezenim lepSiho uplatnéni v jiném oboru. Tyto faktory jsou spolu, vzhledem
k Cetnosti, nejspiSe tizce propojené. Nedostatecné finanéni ohodnoceni bylo vniméno jako
zasadni faktor pro odchod z profese pro zaCinajici ucitele, i pro ucitele, kteti maji
dlouholetou praxi (MarSikova a Jelen, 2021, s. 86—87).

Zajimavy je také pohled na diskrepance ve finanénim ohodnoceni z optiky genderu.
V roce 2021 bylo na prvnim stupni zakladnich skol 6 % uciteli muzi, na druhém stupni 25
% a na stfednich $kolach 40 %. Dle CSU oproti Zenam mivaji muZi na zakladnich §kolach
o né€kolik procent niz8i plat, coz je nejspiSe dano 1 tim, Ze Zeny byvaji sluzebné starsi, coz
je posouva do vyssi kategorie v tabulkovych platech. V praxi se tak jednéd o rozdil okolo
2000 korun (CSU, 2022a, s. 14). Je ziejmé, Ze vyuka na vyssich stupnich je pro muze
atraktivngjsi, aviak z dat CSU neni zfejmé, zda se jedna pouze o otazku mzdy ¢&i zda
genderové vyvazenéjsi kolektivy hraji pfi volbé stupné Skoly také svou roli. Tato
problematika je podrobnéji rozepsana v kapitole 2.3.

Naopak statistika od MSMT, kterd je aktualizovana k prosinci 2022 ukazuje, Ze na
zakladnich Skolach maji muzi vyssi platové ohodnoceni, nez zeny, ale pouze do 50 let
veku. Nartst platového ohodnoceni u muzi je pomérné stabilni do 50 let a od 50 let
dochdzi ke znaénému zpomaleni platového rlstu. Dokonce lze pozorovat sniZeni
primérného platu muzi ve vekové kategorii 60—64. Naopak u zen lze pozorovat sice
nizky, avak staly vzrist platového ohodnoceni ve vékovych kategoriich 50+ (MSMT,
2022, s. 2b). Nejpravdépodobné;jsi pri¢inou by zde — s ohledem na fakt, Ze zeny byvaji na
zakladnich Skolach sluzebné¢ starsi — mohla byt u muzii volba jiné kariéry okolo 50 let véku

¢i posun na fidici pozici (vice viz kapitola 2.3).
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Data MSMT neodpovidaji datdim CSU i pfesto, Ze by se mélo jednat o stejné
respondenty. MSMT uvadi, e ke sbéru dat vyuziva Informa¢ni systém o platech od
Ministerstva financi, kde Skoly a Skolskd zafizeni vkladaji informace o platech svych
zaméstnanct. CSU provadi sbér dat ze stejného systému a navic vyuziva Informaéniho
systému o primérném vydélku od Ministerstva prace a socialnich véci pro sbér informaci o
mzdach. Diskrepance je tedy z diivodu odligné metodologie t&chto dvou organt, kdy CSU
zhodnocuje i soukromé a cirkevni $koly, zatimco MSMT ilustruje situace pouze na $kolach
vefejnych. Dal§im vyznamnym rozdilem je, Ze pii zpracovavani dat pro kategorii ,,ucitel*
CSU (na rozdil od MSMT) nezahrnuje i feditele $kol (CSU, 2022a, s. 6). Posledni rozdil
véak neni zcela reflektovan v této komparaci, jelikoZ tato konkrétni statistika od MSMT
(2022) prezentuje data pro ucitele a feditele skol oddélené.

O genderovém déleni platu hovoftila i Nina Farova, pro kterou jednou z hypotéz
jejiho vyzkumu byla, ze vyssi platy ve skolstvi pfildkaji vice muzt. Dle jejiho vyzkumu je
primarnim divodem pro nedostatek muzskych ucitelti nekompetitivni platové ohodnoceni.
Uvadi zarovei zajimavy poznatek: ,(...) respondenti a respondentky zdroven
neproblematizovali nizké platy ucitelek. Domnivam se, Ze opomijeni tohoto tématu je
dusledkem spolecenského usporadani, kdy se predpoklada, zZe Zenam ,, staci* nizsi plat nez
muzim, protoze nejsou vnimany jako Zivitelky rodiny a protoze jejich prijem je vniman jen
jako doplnkovy k prijmu muze.“. (Farova, 2018, s. 88) Tento piedpoklad, ktery snad
vychéazi zpfedstavy nuklearni rodiny miize byt jednim z divodi vysoké feminizace
ucitelstva a sdili ho 1 Vaclavikova HelSusova, podle které je pro zeny ucitelstvi prestizni a
spiSe, neZ vysoky plat je pro né zajimava profesni stabilita (Vaclavikova HelSusova, 2006,
s. 20-21). O muzich se typicky miize ptedjimat, Ze budou mit vyssi mzdové ohodnoceni
neZ Zeny. V tomto kontextu to znamend, Ze se zeny spiSe spokoji s nizkym platovym
ohodnocenim pifi vykonu ucitelské profese neZz stejné kvalifikovani muzi, coZz ma za
nasledek odchod muzil do finan¢né 1épe ohodnocenych profesi.

Ve stejném vyzkumu respondenti zaroven uvadi, Ze muzi maji ve Skolstvi vyssi
platy nez Zeny, zejména z diivodu, Ze jsou minoritou a feditelé je chtéji motivovat k tomu,
aby ve své profesi zUstali. ,,(...) muzi v primdrnim skolstvi ¢asto maji vyssi platy prave
zduvodu jejich nizkého poctu a snahy (ze strany vedeni) o udrzeni ve skolstvi (...)*

(Farova, 2018, s. 90)
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2.3 Genderové rozdéleni uciteli

Gender je pojem vyuzivany pfi komunikaci socidlnich jevi; na rozdil od genderu,
pohlavi se pouziva pfi observaci biologickych faktl. V ramci genderu je tedy mozné
hovofit o rozdilech ve véku ¢i socialni tfideé (Pavlik, 2006, s. 9). V ptipad¢ ucitelt se mize
jednat o genderové rozdily v platu ¢i mnozstevni zastoupeni v ramci profese.

Je vSeobecné¢ znamym faktem, ze Ceska spoleCnost je nazoru, ze zastoupeni muzi
v uCitelské profesi je prevazné mensSinové, coz muze byt jeden z divodd nedostatku
mladych ucitelt i uclitelek. Tento nazor podporuje vyzkum od EUROSTATu, ktery
ukazuje, zZe k roku 2017 bylo v Evropské unii téméf % ucitelek-zen (EUROSTAT, 2019,
nestrankovano).

Statistika genderové problematiky zaméstnanct ve 8kolstvi od MSMT, ktera
reflektuje data za 1. pololeti $kolniho roku v letech 2012 az 2022 nabizi lokalni vhled do
problematiky genderu v ¢eském Skolstvi. Statistika je rozdélena do mnoha kategorii vzdy
s diirazem na gender.

Na zékladnich Skolach je stabilné 14—-15 % muzi. Z toho je vSak 1/3 na vedouci
pozici. Piesto lze sledovat nizky, avSak staly pokles muzi ve vedoucich pozicich. Naopak
na Skolach stfednich je za celé sledované obdobi pies 50 % fidicich pracovnikdi muzZského
pohlavi. Pfesto stfedoSkolskych uciteld muzi je od roku 2012 stabilné¢ okolo 40 %
(MSMT, 2022, s. 2a).

Z téchto dat vyplyva, ze muzi maji vEétsi Sanci na povysSeni v ucitelském oboru nez
Zeny. S timto souhlasi i vyzkum, ktery provedla Nina Farova, ktera se soustiedila na oblast
matefskych Skol a prvniho stupné zakladnich Skol. Dle Farové je nizké procento muzii
v uCitelstvi zplisobeno nékolika faktory. Prvnim faktorem je plat, ktery je popsan
v kapitole 2.2. Druhym faktorem je omezend moznost kariérniho rtstu, kdy Skoly sice
nabizi vedouci pozice, ale jejich mnozstvi 1 platové ohodnoceni je mnohem nizs$i nez
v soukromém sektoru. Vrcholem kariérniho ristu ve Skolstvi je feditelska pozice, kterou
pfedchazi role zastupce feditele. To obnasi i pozménénou ndpli prace (s vysSSim
administrativnim zatizenim) a vys8i finan¢ni ohodnoceni, coZ pro muze mulze byt
atraktivngjsi (Farova, 2018, s. 89; Vaclavikova HelSusova, 2006, s. 21).

Z vyzkumu Farové dale vyplyva, ze dle respondentl je dalSim z problémi vysoké
feminizace ucitelstvi vznik nezdravého pracovniho kolektivu. Respondenti jejiho vyzkumu
zastdvaji nazor, 7e muzi fe$i problémy raciondlnéji, neZ Zeny a dokonce muZskym

pracovnim kolektivim pfisuzuji vice pozitivnich vlastnosti. V ucitelském prostiedi se
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respondenti nejvice vyjadfovali k potiebé genderové heterogennich kolektivii s ohledem na
déti, které dle nich potfebuji muzské 1 zenské vzory. ,,Obecné tedy respondenti a
respondentky vnimaji smisené kolektivy v primarnim skolstvi jako vhodnéjsi pro déti, a to
prevazné z hlediska odlisného prinosu muzskych a Zenskych kolektivii.* (Farova, 2018, s.
95) Déle vsak Farova uvadi, ze i pfes vyjadieni této potieby nebyli respondenti schopni
identifikovat piinos pritomnosti muzského elementu a nebyli schopni popsat, v ¢em je
muzsky piinos nenahraditelny zenou (Farova, 2018, s. 96). Je zde tedy otazka, nakolik byli
respondenti ovlivnéni svymi stereotypy, podle kterych muziim ptisuzuji jiné vlastnosti nez
zenam a nakolik se jedna o redlnou potiebu rovnosti. Z vyzkumu je vSak ziejmé, ze
pfinosem smiSeného kolektivu by mohlo byt minimalné pfildkéni vice muzi na pozici
ucitele, coz by mohlo alespoii z¢asti ulevit pal¢ivé potiebé po vice ucitelich. Otazkou vSak

zustava, zda by genderové heterogenni kolektivy byly atraktivnéjsi i pro Zeny ¢i zda by

poté atraktivita ucitelstvi pro Zeny klesla.

2.4 Vékova struktura uditelu

Skolstvi dlouhodobé trpi nedostatkem ugiteld, pfi¢emz jako problém se obvykle
uvadi nedostatek mladych ugiteld. Jiz zminéna statistika MSMT z let 2012-2022 uvadi, Ze
zakladnich a stfednich Skolach je k roku 2022 zastoupeni uciteldt do 24 let mensi nez 1 %
(MSMT, 2022, s. 2a). Toto &islo neni nijak alarmujici, jelikoz lidé v tomto véku standardné
jeste studuji a teprve ziskavaji ucitelskou kvalifikaci. Problematické jsou vSak ostatni
veékové kategorie do 40 let, které obsahuji pomérné nizké zastoupeni uciteld. Od 40 let
dochazi k postupnému zvySovani poctu ucitelli a prekvapivé zddna vékova kategorie 40+
pozorovat vyrazny pokles, ktery se d4 zdivodnit odchody do dichodu. Nejvice ucitelti se
pohybuje ve vékové kategorii 45-49, ale jak jiz bylo zminéno, nejedna se o vyrazngjsi
statisticky posun (MSMT, 2022, s. 2a).

Ackoliv se na prvni pohled mlze veékové rozlozeni uclitelii zdadt pomérné
rovnomérné, uz jen fakt, Ze vétSina uclitelll se objevuje v kategorii 40+ poukazuje na
problém se starnutim uciteld. I kdyZ v dneSni dobé se nejednd o problém akutni, za
pfedpokladu pokracovani stejného trendu se béhem 10-20 let stane deficit poctu uciteld
signifikantnim, zvlasté s jiz probihajicim néstupem silnych ro¢nikii na zékladni Skoly a
s brzy ofekavanym piesunem soucasnych silnych ro¢nikl na Skoly stfedni.

Na stfednich skolach se oc¢ekava stabilni narhst poctu zaki 1 tfid. V roce 2021 bylo

na stfednich §kolach o 8 % vice ugitelti nez v roce 2017 (CSI, 2022, s. 99). Sttedni $koly
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dlouhodobé¢ trpi nedostatkem kvalifikovanych ucitel (obdobné¢ jako Skoly zdkladni) a
situace je nejhor$i na stfednich $kolach s nematuritnimi obory. Dle CSI se jednd o mix
nedostatku kvalifikovaného persondlu a neochotu téchto lidi se vénovat pedagogickym
oborim. ,,Tento stav souvisi se zminovanym nedostatkem vyucujicich odbornych a
technickych oboru na trhu prace a s nezajmem téchto odbornikii pracovat ve Skolstvi. Ve
Skolach tak pokracuji i v tomto obdobi dlouhodobé problémy se zajisténim vyucovacich
prredmétii aprobovanymi uciteli.* (CSI, 2022, s. 102)

V poslednich deseti letech tedy dochazi k nartastu zaka zakladniho vzdélavani, kdy
vrcholem byl Skolni rok 2021/2022, kdy se vzdélavani ucastnil témét milion zakit na

zékladnich $kolach (CSU, 2022b, s. 3).

2.5 Prestii ucitelstvi

Prestiz je mnozstvi respektu, které konkrétni ¢lovék ma od ostatnich lidi na zaklad¢
mnoha faktorii. Lze rozliSovat osobni, socialni a institucionalizovanou prestiz. Je to
indikator socialniho postaveni a jednim z téchto faktori je 1 povolani (Kapr, 1967. s. 740;
Smak a Walczak, 2017, s. 23). Prestiz se da definovat také jako ,,(...) vdzenost, jiz se lidé
ve spolecnosti tési, a je jednim z predpokladii ucty, kterou si navzdajem prokazuji.* (Pricha,
2002, s. 29-30) Z téchto definic lze usoudit, ze prestiz ucitele je ddna vnimanim ostatnich
lidi, coZ v ptipadé ucitele budou nejspiSe Zaci a jejich zdkonni zastupci a feditelé ¢i ostatni

V Ceské republice bylo zveiejnéno posledni dostupné Setfeni prestize povolani
v roce 2019. Kategorie ,,ucitel na zédkladni Skole* se v ramci prestize nachdzi na patém
misté, coZ znamend, ze vefejnost ho vnima jako prestizni. Pfesto ucitelé sami sebe
prestizné nevnimaji, ¢emuz prispiva 1 fakt, Ze respondenti do 24 let obecné vnimaji tuto
profesi mnohem méné prestizné (Tucek, 2019, s. 3). Zustava vSak otazka, zda je nizka
prestiz u mladych lidi zpisobena samotnou povahou této profese ¢i zda je to podminéno
negativnim vniméanim ze strany ucitelstva. Lidé do 24 let maji bezprostfedni zkuSenost
suciteli z pozice zakl a nelze vyloulit, ze jejich nazory jsou alesponn do jisté miry
ovlivnény tim, co ze strany ucitelll pochytili.

Tento ndzor zastdva 1 Kota, ktery uvadi, ze nizkd prestiz ucitelstvi je mytus
fabulovan samotnymi uciteli, ktefi dlouhodobé zastdvaji nazor, Ze jejich profese je mén¢
prestizni, nez ukazuji Setfeni zabyvajici se nazory vefejnosti. Je mozné, ze jedna z pficin je
kromé nizkého platového ohodnoceni a nedostatecného systému odmén 1 t€z81 prokazovani

dobie odvedené prace (Havlik a Kot’a, 2007, s. 156). I Pricha kvalifikuje ucitelstvi jako
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prestizni, jelikoz si dle jeho ndzoru je vefejnost védoma, Ze se jednd o vysoce
kvalifikovanou a naro¢nou praci. Avsak z divodu nepoméru vysoké narocnosti a nizkého
finan¢niho ohodnoceni tuto prestiz samotni ucitelé nevnimaji (Pricha, 2002, s. 30).
povolani objevuje pokazdé jiz od roku 1999 (Havlik a Kot’a, 2007, s. 157).

OECD v ramci projektu TALIS v roce 2018 realizovala zatim nejaktualnéjsi studii,
ktera byla sméfovana na ucitele a feditele zdkladnich a sttednich Skol. Pouze 16 % ceskych
ucitelt odpovédelo, Ze vnimaji své povolani jako prestizni, coz je hluboko pod primérem
OECD (25,8 %). U zacinajicich ucitelt, se jednd o 21 % téch, ktefi vnimaji prestiz
je nazoru, e ugitelstvi je prestizni obor (CSI, 2020, s. 29). Uz zde lze pozorovat problém
s prestizi ucitelstvi. Pokud samotni ucitelé zastdvaji nazor, Ze jejich profese neni prestizni,
jen zatézko mize byt Ceskd vefejnost opacného ndzoru. A naopak, pokud pouze kazdy
ctvrty feditel zastava nazor, ze ulitelstvi je prestizni profese, tak se da projevit obava, ze se
toto mysSlenkové nastaveni bude negativné projevovat na klimatu Skol, kde ¥ feditel
pusobi a nazor ucitelti na sebe sama tim nevzroste.

I respondenti ucitelského i studentského Setteni MSMT (2009a; 2009b) vnimaji
ucitelstvi jako povolani s nizkou mirou prestize. Dle obou skupin by zvySeni prestize
napomohlo lepsi finan¢ni ohodnoceni (MSMT, 2009a, s. 15; MSMT, 2009b, s. 10). Ucitelé
navic zastavaji nazor, Ze za nizkou prestiz mohou i nékteti jejich kolegové, ktefi poskytuji
nekvalitni vyuku a maji nedostateCnou aprobaci a Spatné osobnostni predpoklady. Kromé
finan¢niho ohodnoceni jsou respondenti nazoru, ze zvySeni prestize by mélo byt v gesci
MSMT (MSMT, 2009b, s. 12-13). MSMT tedy poskytuje dodate¢ny vhled do
problematiky prestize uéitelstvi. Casto zmifiované finanéni ohodnoceni se ukazuje byt
klicovym faktorem (alesponi dle respondentli) ve vniméni prestiZe.

Zvyseni prestize uclitelstvi je klicové, aby bylo mozné bojovat s nedostatkem
uciteldi. Prestiz je nutnd k zachovani zdravé konkurence, zejména v oboru, ktery vyzaduje
vysokou miru kvalifikace. V soucasném pal¢ivém nedostatku ucitelll jsou feditelé nuceni
pfi vybérovych fizenich slevovat ze svych ndrokd na ucitele, coz mlze vést ke sniZeni
kvality vyuky a muze utrpét povést Skoly z diivodu nizké vzdé€lanosti zakt (Miinich a
Smolka, 2022, s. 5). Samoziejm¢, problém s nedostatkem ucitelt ma 1 regionalni podton,

24

Stredo¢eském, coz doklada i mnoho ze statistik MSMT. To v8ak nic neméni na tom, Ze
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nedostatek je celostatni (dokonce celoevropsky, jak je ziejmé z dalSich kapitol) a
dlouhodobé neudrzitelny. Regiondlné je vsSak logické, ze na pedagogickych fakultach,
které jsou mimo Prahu a Brno je dle Prichy vice studentt, ktefi maji intenci se stat uciteli.
Na prvni pohled, je tento regionalni aspekt prekvapivy, avSak v kontextu regionalni situace
na trhu prace, kdy ucitelstvi — a¢ neprestizni — je stabilni a vzdy nedostatkova profese je

vyssi inklinace k ucitelstvi opodstatnéna (Prucha, 2002, s. 25).
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3 Faktory ovliviiujici motivaci ucitelii k vykonavani profese

Pfic¢ina motivace k vykonavani kterékoliv profese je u kazdého individualni, avsak
je mozné ji do jisté miry zobecnit. Jednou ze zakladnich slozek motivace je odména, coz
muze byt financni ohodnoceni (¢i jind penézni hodnota), ale miZze nabyvat 1 podoby
nefinanéniho benefitu (Armstrong, 2009, s. 111). Jak jiz bylo vykresleno, ucitelstvi je svou
povahou velice specifické, coz je reflektovano i v dostupnych odmeénach. Prvni limitaci
této profese je fakt, ze vétSina ucitel spadd do vefejného sektoru, coz je restriktivni
zejména po financni strance. Druhou limitaci je samotna napln prace, ktera vyzaduje
osobni pfitomnost na pracovisti a napf. v soucasné dob¢ popularni nefinancni benefit
v podobé moznosti home-office (neboli prace z domova) neni v ucitelském kontextu
proveditelny. Vyjimkou snad byla pandemie COVID-19, diky které byl home-office pro
ucitele realizovatelny, avSak spiSe nez o benefit se jednalo o nutnost vyplyvajici z nafizeni.

Pfi nastupu do zaméstnani ucitele je kriticky prvni rok, ktery dle Prichy slouzi
k adaptaci na novou roli. V prubéhu prvniho roku dochézi ke stietu s realitou vykonu této
profese a novi ucitelé dochazi ke zjisténi, ze studium je nepiipravilo na mnoho situaci,
které ucitelé musi feSit. Mezi tyto situace se mohou fadit kazeniské potize zaki ¢i jiné
neobvyklé situace, jejichZ feSeni mize byt vysokoskolskymi kurikuly nepokryté. Dale se
zaCinajici ucitelé setkavaji s realitou fyzické vybavy skol, ktera mnohdy muze byt
neuspokojiva. Zasadnim faktorem pro zlstdni ¢i odchod muze byt kultura Skolniho
prostiedi, ktera v pfipad€ neuspokojivosti miize vést ke zméné Skoly, na které ucitelé
pusobi ¢i ke zméné profesniho zaméteni. Do péti let praxe Priicha hovofi o uciteli jako
zaCinajicim a po péti letech se dostavi potifebna expertiza k vedeni juniornéjsich kolegl a
ziskani vétstho pedagogického vlivu na Zdky (Pricha, 2002, s. 26-27). V souladu
s Priichou je zde zacinajici ucitel definovan jako ucitel, ktery mé pedagogickou praxi do 5

let.

3.1 Defini¢ni ukotveni pojmii pracovni motivace a pracovni spokojenost

Bez pfitomnosti kladné motivace neni mozné uspéSné vykonavat zadné povolani.
Armstrongova definice motivace je nasledujici: ,,Motivace vyjadiuje silu a smér chovani a
zahrnuje faktory, které oviiviuji lidi, aby se chovali urcitym zpusobem. Lidé jsou
motivovani, kdyz ocekavaji, Ze urcité jednani pravdépodobné povede k dosazeni néjakého
cile a ziskani hodnotné odmeny — takové, kterda uspokoji jejich potieby a naplni jejich

prani.” (Armstrong, 2015, s. 217-218) Motivace je kombinace vnitinich a vnéjSich
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faktorii. Motivovani zaméstnanci vyvijeji vétsi pracovni usili a vykazuji vétsi miru ochoty
vykonat préaci navic. Vnitini motivace zavisi na povaze samotné prace a pro jeji pfitomnost
je dualezita mira autonomie pii jejim vykonavani, jeji smysluplnost a piinosnost. Vnéjsi
motivace jsou opatieni, kterd je mozné zménit, napi. vyska mzdy ¢i povyseni (Armstrong,
2015, s. 218-219). U obou druhi motivace je vice proménnych, avsak ty, které jsou zde
uvedené jsou relevantni pro profesi ucitele.

Malatek pracovni motivaci definuje zcela prosté jako néco, co ndm fika abychom
pracovali. Nejzakladn€jsi motivaci k vykonavani prace jsou dle néj finance, coz by se
v souladu s Armstrongovou (2015) definici dalo zafadit mezi vnéj$i motivy (Malatek,
2011, s. 125).

Maslowova teorie potieb je zakladni teorii, kterd je aplikovatelna na oblast pracovni
motivace. Ackoliv Maslowova teorie motivace je obecnd, v kontextu vykonu prace je
relevantni, jelikoz na jejim zékladé stavi dalsi teorie. Tato teorie hovofi o potiebach jako
zakladnich motivacnich faktorech. Dle Maslowovy pyramidy je tieba nejprve uspokojovat
potfeby umisténé v jeji spodni Casti a teprve poté saturovat potieby umisténé ve vyssich
¢astech pyramidy. Na nejniz8i urovni jsou fyziologické potieby, poté potieba bezpeci,
sounalezitost a laska, dale uznani a ucta a na nejvyssi pfi¢ce stoji potieba seberealizace a
osobniho rozvoje (Mikuléstik, 2007, s. 139-140). V souladu s Maslowovou pyramidou je
lidské chovani motivovano potiebami, které nejsou uspokojeny (Armstrong, 2009, s. 110).

Kocianové motivaci definuje jako soubor vnitinich Cinitelil, zejména zajmu postojil
a hodnot. Pfi absenci motivaci dochazi ke zhorSeni pracovniho vykonu. Kromé pracovnich
faktor maji na motivaci vliv i faktory osobni jako je soucasna situace v osobnim zivoté
zaméstnance Ci kultura statu ve kterém se zaméstnanec nachdzi a toho, ze kterého pochazi.
Piekvapivym faktorem zde miZe byt vzdélani, kdy dle Kocidnové jsou vzdélangjsi lidé
pracovné¢ spokojen¢jsi, coz mize byt dino samotnou povahou pozic, které maji vzdélané;si
lidé prilezitost obsazovat (Kocianova, 2010, s. 22-23). V ptipad¢ ucitela, kdy dle zdkona
vétSina z nich (kromé ucitelll odbornych predmétl) ma vzdelani v totozném legislativnim
rozsahu tento posledni faktor odpada.

Je zfejmé, Ze motivace je oblast, kterd byla vymezena mnoha odborniky a neni
mozné hovofit o motivaci uciteli bez vymezeni tohoto pojmu. V profesi ucitele je
pfitomnost motivace zasadni uz jen z divodu citlivé povahy této profese, ktera je dana
pravidelnym kontaktem s détmi a eduka¢nim piisobenim na né€. Pojmy pracovni motivace a

pracovni spokojenost jsou Uzce provazané, avSak dle Malatka navzdory Sirokému pokryti
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obou témat, jejich korelace je nejasna. Je jisté, ze tyto fenomény spolu souvisi, avSak neni
znamo, zda se nejprve dostavuje pracovni spokojenost ¢i pracovni motivace (Malatek,
2011, s. 125-126).

Herzberg piiSel s dvoufaktorovou teorii, dle které je pracovni spokojenost spojeni
motivatord a frustratorti. Vnitini motivace piimo koreluje se saturovanim vnitinich potieb
a tuzeb, coz nastane v moment¢, kdy se zaméstnanec mtize rozvijet, pocituje autonomii i
ma zajimavou pracovni napli. Vné&js$i motivace je zapticinéna platem, moznosti kariérniho
rustu Ci kazenskymi opatfenimi. Motivatory i frustratory mohou mit kladny ¢i zédporny
ucinek na zaméstnance (Kocianova, 2010, s. 28). Motivatory souvisi s vnitfni motivaci.
V ptipad¢, ze vnitini potieby zaméstnance jsou naplnény, motivator je pozitivni, coz ma
kladny vliv na pracovni vykon a spokojenost a v ptipadé nenaplnéni je vliv negativni.
Frustratory souvisi s motivaci vnéj$i a v idedlnim ptipad¢€ si zaméstnanec jejich ptitomnost
neuvédomuje a nev§ima si jich. V pfipadé¢ negativniho uc¢inku frustratort dochazi
k pracovni nespokojenosti. V souladu s témito pojmy hovoii Herzberg o spokojenosti
s praci a spokojenosti v praci. Spokojenost s praci souvisi se spokojenosti s pracovni néplni
a spokojenost v praci se vdze na spokojenost s pracovnim prostiedim. Herzbergova teorie
vSak nebere v potaz individudlni osobnostni rysy jednotlivych zaméstnanctli, proto je
mozné ji aplikovat pouze na obecné roviné; coz je predmétem mnoha kritik (Malatek,
2011, s. 128; Kocianova, 2010, s. 31). ,,Herzberg pro tyto faktory pouzil priméru: u
motivatorii jde o cloveka, o jeho seberealizaci, rust a u frustratorii se jednd o vyhnuti se
strastem, o animalni stranku clovéka. (...), avsak je mozné vyjadrit pochybnosti o obecné
platnosti Herzbergovy teorie, kterd nezvazZuje osobnostni promeénné, napr. pracovni postup
nebude mit na spokojenost pracovnika pozitivni vliv, pokud o néj nema zdjem.*
(Kocianova, 2010, s. 31) Dle Herzberga jsou také odliSovany vnitini a vnéjsi odmeény, kdy
mzdu zafazuje mezi vnéjSi odmény, avSak Kocianova upozoriiuje, Ze vnitini nastaveni
nékterych jedinct, kdy vySe finanéniho ohodnoceni je u nich spojena se sebeuctou
umoziuje diskuzi, zda finance nejsou vnitini odménou (Kocianova, 2010, s. 28).

Herzebergova teorie, kromé Maslowovy pyramidy potieb souladi i s teorii X a Y,
kterd hovoii o stylech vedeni a jejimz autorem je McGregor. Teorie X je zaloZena na
pfirozené nechuti lidi vykondvat pracovni Cinnost a dle ni je tfeba pii motivaci
zaméstnanci vyvazovat kladné motivatory (napi. finanéni ohodnoceni) a zaporné
motivatory (napf. rizné tresty). Teorie Y v kontrastu vnima zameéstnance jako jedince

touzici po autonomii a rozvoji. Tyto teorie vytycuji dva krajni body na pomysiné ose stylti
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vedeni a s ohledem na konkrétni zaméstnance by mél vedouci pracovnik uplatnit ptistup,
ktery se umisti na tuto osu (Malatek, 2011, s. 129).

Vroomova expektacni teorie hovoii zejména o vné¢jsi motivaci. Dle jeho teorie
zavisi pracovni motivace na ocekavani konkrétniho zisku, coz miize byt napt. financni
odmeéna ¢i prestiz. Motivace je dle n¢j souCinem valence neboli vysledku jednani a
expektace, Cili ocekavani, zda timto konkrétnim jednanim dojde k dosazeni vysledku, ktery
nastal. Cim vy33i je hodnota otekavaného zisku, tim vyssi usili jedinec vynalozi. Pokud
ocekavany zisk je pro jedince bezvyznamny ¢i pokud neoCekava, ze vynakladané usili
napomiize dosazeni kyzeného vysledku, motivace je nizka. Porter a Lawler tuto teorii
rozsifili o dalsi faktory, které jsou vyznamné pro vlozeni Gsili do prace. Konkrétné se jedna
o hodnotu odmeény, kterd by méla pokryt zaméstnancovy lidské potieby, potiebu prestize,
autonomie a seberealizace (Malatek, 2011, s. 128; Kocianova, 2010, s. 31-32).

Dle Adamsovy teorie spravedlnosti je jedinym motivatorem zisk (Malatek, 2011, s.
127). Je zalozena na socidlnim srovnavani, kdy se jednotlivi zaméstnanci porovnavaji mezi
sebou, aby vidé€li, zda je snimi zachazeno rovné. V piipadé¢ rovného zachazeni jsou
zaméstnanci motivovani k vykonu zaméstnani a naopak. Spravedlnost se miiZze objevovat
ve dvou zdkladnich podobach — distributivni, pii které zaméstnanci nabyvaji dojmu, ze
odména za jejich pfinos je v porovnani s ostatnimi zaméstnanci pfiméfend a proceduralni,
kdy zaméstnanci sleduji postupy organizace pii povySovani ¢i hodnoceni pracovnikil a
potiebuji mit pocit, Ze organizace uplatiiuje rovny piistup ke vSem svym zaméstnanclim
(Kocianova, 2010, s. 33). Jak je uvedeno v ptedchozich kapitolach, ucitelé zakladnich a
sttednich skol vyjadfili, Ze nemaji pocit spravedlivého rozdélovani odmeén, coz je pro né
demotivacni. Zaroven v kapitole vénujici se genderu lze sledovat, Ze muzsti zaméstnanci
maji vyssi Sanci na povySeni nez Zeny. Z Adamsova pohledu by se tedy jednalo jak o
distributivni nespravedlnost v prvnim piipad¢, tak o nespravedlnost proceduralni v ptipadé
druhém.

Tolmanova teorie ocekavani apeluje na raciondlni stranku ¢lovéka a zaméfuje se na
spojitost mezi motivy a jednanim. V ndvaznosti na ni, Adair hovoii o jisté trovni socialni
konformity, kdy jedinec ptizpisobuje sva ocekdvani (v tomto kontextu pracovni) a
pracovni vykon ostatnim ¢lentim skupiny za ucelem svého piijeti do ni (Kocianova, 2010,
s. 31). V kontextu uciteli se da hovoftit socidlni konformité zejména zacinajicich ucitelt, a
to jako uplnych novacki v oboru, tak i ucitelti, kteti prestupuji z jedné Skoly do jiné.

Takovi ucitelé se budou snazit pfizptusobit tempu svych kolegl. Pokud je celkova
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motivacéni urovenl ucitelského sboru nizka, novy ucitel bude spiSe pocitovat tendenci
pfizpisobit jim své tempo, coz muize mit negativni vliv na kvalitu oducenych hodin a
nasledné 1 vzdé€lanost zakt. Takovy ucitel také pak muze spiSe zvazovat, zda je kariérni
draha ucitele pro n¢j spravnou volbou (coz se da predpokladat zejména u novackl v oboru)
¢i zda by nemél zménit Skolu, na které ptisobi. Ackoliv ptedpoklad pro zménu oboru miize
byt u uplnych novacki vyssi, neni mozné na zaklad¢ téchto teorii dojit k obecnym
zaveéram, jelikoz pii rozhodovacim procesu jsou piitomné 1 dal$i proménné, zejména pak
motivace k vykonu ucitelské profese.

Pracovni spokojenost se miize objevit pouze v ptripad¢ ptitomnost kladné motivace
zaméstnance. Pokud je jeho motivace pro vykon zaméstnani vnitini, zvySuje se jeho
pracovni spokojenost. Pozitivni vliv na motivaci zaméstnance mohou mit tyto faktory:
»(-..) organizacni klima vyznacujici se podporou, otevienou komunikaci a autonomii
koreluje pozitivné se spokojenosti a ve vétsiné pripadii také s pracovnim vykonem.*
(Malatek, 2011, s. 125) Krom¢ téchto faktorti pracovni spokojenost ovliviiuji i organizaéni,
skupinové a osobnostni faktory. Organizacni faktory nejvice ovliviiuji vnéj$i motivaci,
skupinovymi faktory jsou styl vedeni lidi ¢i vztahy na pracovisti. Osobnostni faktory
souvisi zejména s vnitini motivaci, pro ptiklad se mize jednat o ambicidznost ¢i aspirace
daného jedince (Malatek, 2011, s. 125). Malatek tyto faktory doplnuje o Lockeovu
definici: ,,Miru pracovni spokojenosti pak E. A. Locke definuje jako rozdil mezi
ocekavanou a skutecnou pracovni situaci vynasobeny mirou vyznamnosti takto posouzené
situace (...).“ (Malatek, 2011, s. 127)

Hoppock definuje pracovni spokojenost jako kombinaci psychologickych,
fyziologickych a environmentalnich okolnosti, pfi jejichZ splnéni mize jedinec fici, Ze je
pracovné spokojeny (Scott et al., 2005, s. 103). Locke ma obdobnou definici, ktera je vice
zaméfena na pocity konkrétni osoby a fikd, Ze pracovni spokojenost je piijemny c¢i
pozitivni stav mysli, ktery je zptisobeny ocenénim jedincovy prace ¢i jeho pracovnich
zkuSenosti. Faktory pracovni spokojenosti tedy mohou byt napt. temperament ¢i jiné
dispozice, kultura ¢i pracovni prostfedi (Saari a Judge, 2004, s. 396). Tyto definice se
vztahuji na pracovni spokojenost jako pojem, avSak nepracuji se specifickym ucitelskym
prostiedim. Krom¢ komunikace s nadiizenymi (coz je obvykle feditel ¢i jeho zastupce) a
kolegy se ucitel v rdmci primarni naplné své prace setkava s détmi a pravidelné€ i s jejich

zdkonnymi zastupci. Pracovni prostiedi uciteltl je tedy odliSné od pracovnich prostiedi
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vétSiny dalSich zaméstnanct, a proto jsou i pozadavky na osobnostni stranku ucitele svou
skladbou unikétni (vice viz kapitola 1.2).

Dle Setteni TALIS z roku 2018 je 90 % ceskych uciteli spokojeno ve svém
zaméstnani a témeét 60 % ucitelt zastdva nazor, ze ucitelstvi ma vice vyhod nez nevyhod.

Druhy udaj je hluboce pod priimérem Evropské unie, ktery je 71 % (CSU, 2020, s. 9-10).

3.2 Faktory ovliviiujici motivaci studentii ke studiu na pedagogickych fakultich a

naslednému vykonu ucitelské profese

Dle vyzkumu Korbela a Prokopa jsou nejvétsi motivaci studentd, ktefi zvazuji
ucitelstvi tyto faktory: ,,(...) smysluplnost prdce, prostor pro vlastni rozvoj, praci s détmi a
zdabavnost prdce.” (Korbel a Prokop, 2020, s. 9) Studenti bez zdjmu o ucitelstvi zase
ocenovali kratkou pracovni dobu a jistotu udrzeni si prace, diky které uvedli, ze by
ucitelstvi zvazili. Do pracovni doby vSak nejspiSe zapocitavali pouze piimou pedagogickou
¢innost a jistota vyplyva z nedostatku uciteld. Jak vSak dale Korbel s Prokopem uvadi,
pouze zanedbatelné mnozstvi respondentl zvazilo prestiz profese (Korbel a Prokop, 2020,
s. 10). Vzhledem k tomu, ze vyzkum je zaméteny pouze na ucitelskou profesi zde zlstava
otazka, zda by tento faktor respondenti zvazili u jiné profese. Studentsti respondenti Setfeni
od MSMT v roce 2009 naopak nizkou prestiz vnimali jako jeden ze zisadnich faktord,
stejné jako finanéni aspekt (MSMT, 2009b, s. 11).

Obdobné Setfeni nabizi 1 SCIO, ktefi se v roce 2016 dotazovali vSech uchazect o
jakékoliv vysokoskolské studium, zda si podavali ptihlasku i na pedagogické fakulty a zda
maji zajem o ucitelstvi. Nadpolovi¢ni vétSina uchazecl o pedagogické studium uvedla, Ze
zajem o ucitelskou profesi nemaji, z toho 33 % uvedlo, Ze ucitelstvi rozhodné neni profese,
které by se planovali vé€novat. Zaroven ti, ktefi se chtéji vénovat ulitelstvi vykazovali horsi
obecné studijni predpoklady (ve zkratce OSP), nez napt. lidé, kteti se hlasili na technické
obory. ,,Ti, kteri maji v planu ucit ve Skole, maji vyrazné horsi studijni predpoklady, nez
ostatni. Maji prumeérny percentil z testu OSP jen 38,7, kdezto ti, kdo ucit nechtéji, maji
prumerny percentil 50,8.“ (SCIO, 2016) Obdobna studie zroku 2013 ukazuje, Ze i1
v predchozich letech méli Z4ci hlasici se na pedagogické fakulty nizs§i OSP nez Z4ci hlasici
se na jiné fakulty. Zaci, ktefi se v prvnim roéniku stiedni 8koly cht&li hlasit na pedagogické
fakulty a béhem studia na stfedni Skole zménili nazor méli vyssi vysledky OSP (SCIO,
2013, s. 12). Ackoliv tato data na prvni pohled mohou vyvoldvat dojem, Ze se na
pedagogické fakulty hlasi pouze horsi studenti, je tieba zohlednit né€kolik aspektl. Jednim

z nich je, Ze stejné jako veSkeré testy i SCIO testy obecnych studijnich ptedpokladi maji
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svou specifickou strukturu, kterd zarucuje, ze vétsi Sanci uspét maji studenti, kteti jsou
s touto strukturou obeznameni a v idealnim ptipade€ si mohli vyzkouset tzv. testy nanecisto.
Zaroven se zpravidla jedna o placené testy a uchazeci ze stabilniho finan¢niho zazemi maji
vetsi moznosti piipravy na tento test. Ackoliv jsou tyto vysledky statisticky zajimavé, je
tteba k nim pfihlizet s ohledem na tato fakta.

Celkové nejcastejs$i motivaci pro studium pedagogického oboru byl pro uchazece
zajem o ucitelstvi nasledovany touhou po vzd€lavani a ziskani vysokoskolského titulu.
Tyto davody vsak nejsou nijak unikatni pouze uchazeclim o studium na pedagogickych
fakultach, ale jsou plo$né napii¢ vSemi maturanty. Zaroveil otazce ohledné dilezitosti
ziskani spolecenské prestize davali uchazeci o ucitelské obory nizsi vahu, nez uchazeci o
jiné obory (SCIO, 2013, s. 15). Je tedy mozné, Ze v souladu s Setfenim Korbela a Prokopa
v této fazi studia potencidlnim ucitelim opravdu tolik nezalezi na spolecenské prestizi,
alesponl v pribéhu posledni dekady.

MSMT v roce 2009 realizovalo vyzkumné Setieni, kdy se ptali studentd
pedagogickych a nepedagogickych fakult jaké jsou jejich divody pro studium na
pedagogickych fakultach a jak4 pozitiva a negativa vidi v jejich studiu a v ucitelstvi
samotném. Poté provedli obdobné Setfeni u uciteli zakladnich a stfednich Skol, kdy se
tazali na jejich motivaci a ndzor na jejich profesi.

Dle uditelii, ktefi byli respondenty pro studii MSMT v roce 2009, byla pro né
nejvetsi motivace pro samotné studium na pedagogické fakulté inklinace k ucitelstvi
(MSMT, 2009b, s. 24). Z toho vyplyva, Ze se vyznamné mnozstvi ugiteldl hlasilo na
pedagogickou fakultu uz s predpokladem, Zze budou uciteli, avSak na pedagogickych
fakultach je 1 mnoho studentti, ktefi tento predpoklad nemaji. Je pravdépodobné, Ze tito
studenti se hlasili na pedagogickou fakultu jako jejich druhou ¢i tieti volbu a na vysokou
Skolu jejich zajmu se nedostali. Zarovenn se nedd vyloucit, Ze tito studenti se budou
v prib¢hu studia opakované uchéazet o studium na jiné vysoké Skole, takze v poslednich
ro¢nicich pedagogickych fakult bude mnoZstvi studentl s nezdjmem o ucitelstvi
minimélni. S ohledem na data ze zminiovaného Setfeni SCIO je zde vSak otazka, zda tito
studenti maji studijni pfedpoklady ke studiu na vysoké Skole dle svého vybéru a zda
nakonec na pedagogické fakulté¢ nezlistanou 1 navzdory svému nezdjmu o ucitelstvi a zda
se u nich zajem o tuto profesi v prubéhu studia neobjevi.

Dle CSI pouze nadpoloviéni vétsina zaginajicich ugiteldi oznaéila ugitelstvi za svou

prvni volbu. Téméf tii Ctvrtiny uditeldl s delsi praxi uvadi to samé (CSI, 2020, s. 9).
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Moznym divodem je fluktuace nezkusenych uciteld, kteti vyuziji této profese pro ziskani
pfijmu ¢i praxe a po dokonceni studia (¢i z jinych divodi) se rozhodnou profesi opustit.
Miuze se vSak také jednat o deziluzi nezkuSenych uciteli, ktefi do profese nastoupi
s ur¢itymi ocekavanimi a pfi stietu s realitou se rozhodnou v profesi nepokracovat.

Studenti hodnoti praktickou pfipravu na ucitelskou profesi v rdmci pedagogickych
fakult kladné, avSak ucitelé zastavaji opacny nazor. ,,Soucasni studenti maji pocit, Ze jsou
pomeérné dobre pripravovani na praktickou vyuku, tj. Ze je nauci jak hodnotit praci Zaki,
jak odhadnout rozsah vyuky pro ruzné skupiny zZaki a jak najit nejefektivnéjsi zpiisob
vuky. Z hodnoceni ucitelu vsak vyplyva, Ze praxe je ponékud jina a Ze priprava na
pedagogické fakulté je v oblasti zvladnuti praktické vyuky horsi, nez by méla byt (MSMT,
2009b, s. 12) Nezodpovezenou otazkou zde zlstava, jestli ti sami studenti po pfechodu do
praxe budou zpétn€ svou piipravu hodnotit stejné, jako ji nyni hodnoti ucitelé. Zaroven je
tieba vzit v uvahu, Ze ackoliv pedagogické fakulty nabizi podobné obory a nejspise maji i
obdobna kurikula, obsah vyuky je na kazdé fakulté odlisSny, coz je dano uz jen samotnou
skladbou ptednasejicich, kdy kazdy ma sviij specificky styl vyuky (stejné jako kazdy jiny
ucitel). Jak vsak MSMT dale uvadi, tak celkové je vyuka na pedagogickych fakultich
hodnocena Iépe studenty nez témi, ktefi jiz studium ukon¢ili (MéMT, 20090, s. 15).

Uz bylo ustanoveno, Ze ulitelska profese nabizi pouze velice omezené moznosti
uGitele (MSMT, 2009a, s. 11). Absence kariérniho riistu v tomto oboru neni Zadnym
tajemstvim. To znamend, Ze ucitelé museli s timto faktem pocitat uZ v momenté, kdy si
tuto profesi volili a kdy do ni nastupovali. JelikoZ studenti tuto volbu jesté neudélali a stale
maji moznost vybéru profese, je mozné, Ze si vice uv€domuji negativni aspekty této
profese ze strachu ze Spatné volby jejich vlastni kariérni dréhy.

Mezi nejcastéjSi negativa profese studenti uvadéli mzdu a vysokou ndro¢nost
povolani, coz jsou divody shodné s vyse zminovanym vyzkumem MSMT zroku 2021.
Zajimavé je, ze jako jednu z pfi¢in nechuti k ucitelstvi studenti dale uvadéli nizkou prestiz
profese (MSMT, 2009a, s. 8). I pies stalé zvySovani mzdy a reformy kolstvi byly v roce
2009 divody demotivace studenti k vykonu ucitelské profese podobné, jako byly v
poslednich letech diivody odchodu ucitelll ze své profese. Tyto rekurentni divody se
objevuji v Setienich 1 v poslednich letech.

Déle studenti v minulosti vyjadiovali strach, Ze po zahajeni ucitelské praxe

nedokazou navazat kontakt se svymi zaky (ktefi znich pak nebudou mit respekt),
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strategicky naplanovat vyucovaci hodinu, hodnotit zdky a zvladat neobvyklé¢ situace. Tyto
obavy, zpisobené nedostatkem vlastnich zkuSenosti, pak v momenté zahdjeni vykonu
ucitelské profese vymizi, protoze jejich prekonani je podminkou pro UspéSny vykon této
profese (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 42). V ptipad¢, Ze k piekonani nedojde, je na misté

snaha o napravu a poté ptipadnd zména profese.

3.3 Pozitiva ucitelské profese vnimana uditeli

Dle vyzkumu MSMT zroku 2009 je 73 % respondentd v uditelské profesi
prace s détmi je pro respondenty nejvyznamnéjSi ditvod setrvani v ucitelské profesi.
Dalsimi motiva¢nimi faktory jsou altruistickd radost z pomoci détem a facilitace jejich
uciciho procesu (MSMT, 2009b, s. 20 a s. 31). 8 z 10 ugiteld se tak rozhodlo pro to, byt
uditeli jesté pied zahajenim vysokoskolského studia (MSMT, 2009b, s. 16). Viechny tyto
faktory na sebe maji velice logickou navaznost. D4 se proto pfedpokladat, Ze ucitelé, kteti
meli jiz od mladého veéku zdjem o praci s détmi si volili pedagogické fakulty a obory a
nyni maji ze své prace radost a motivuje je to. Nedilnou soucésti je zde pfitomnost
pozitivni zpétné vazby ze strany zaki. MSMT zmifuje dale v této analyze, Ze takto
odpovidali pfedevsim spokojeni ucitelé.

Kromé prace sdétmi, vysoké mnozstvi uciteli hodnoti kladné¢ dynamickou
pracovni napli a pratelsky pracovni kolektiv stejné jako vysoké mnoZstvi volného Casu,
moznost svobody pii vykonu prace a moznost byt stale v prostiedi mladych lidi neboli
zaki. To jsou i divody, pro¢ jsou ucitelé ve své praci spokojeni a pro¢ v ni zlstavaji.
Utitelé, ktefi vnimaji tato pozitiva uvadi, Ze i citi naplnéni ze své profese (MSMT, 2009a,
s. 9 as. 17). Z téchto odpoveédi se da vysledovat, Ze motivovany ucitel by mél mit rad déti,
byt alespon trochu kreativni, umét pracovat s Casem a byt otevieny zméndm a novym
napadim — tyto 1 dal§i charakteristiky uvadi 1 Dytrtovd a Krhutova (2009).
Vykrystalizovaly se tedy osobnostni rysy, které tvoii motivovaného ucitele. Avsak se jedna
pouze o omezené mnozstvi respondentll jednoho vyzkumu, nemd to tedy vypovidajici
hodnotu.

Ucitelé dale kladn¢ hodnoti fyzické ucebni zazemi Skoly a pomicky potiebné
k vyuce. Negativné hodnoti zizemi, které je dostupné zakim mimo vyuéovani (MSMT,
2009a, s. 45).

Prestoze témér tii Ctvrtiny uciteltl vyjadiilo spokojenost se svou kariérni volbou,

pouze 56 % uvedlo, Ze pokud by méli znovu moznost volby, volili by znovu kariérni drahu
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uditele (MSMT, 2009b, s. 32). Za piedpokladu zlepseni platovych podminek, je mozné, Ze
by se pro tuto profesi znovu rozhodlo vice uditeld. Dle dat OECD pfi odstranéni faktoru
platu je spokojeno tfi Ctvrté Ceskych ucitelli a feditelli, coz je nad primérem OECD

(OECD, 2018a, nestrankovano).

3.4 Negativa udlitelské profese vnimana uciteli

Béhem Setfeni MSMT v roce 2009, uditel§ti respondenti jako nejvétsi negativa
vnimali ndro¢nost povolani a nezdjem zaklti o vyuku, pficemz plat a odmény byly hned
uvadi i CSI, kdy ucitelé stfednich kol byli dotazovani, které faktory jsou pro né
demotivacni. ,,(...) zahlceni administrativou pri vykonu ucitelské profese, nasleduje
nedostatecné vnimdni prestize ucitelského povolani verejnosti, psychicka narocnost
povolani, prekondvani nizké motivace zakit ke vzdelavani, casova ndarocnost jednotlivych
cinnosti a vysoké pocty Zakii ve tiidach. (CSI, 2022, s. 104) Naro&nost povolani a nezdjem
zakl tedy zlstava jako jedno z nejvétSich demotivacnich faktordi. Tato kategorie miize
skryvat mnohé aspekty uéitelstvi, coz CSI rozepisuje na administrativu, psychickou a
¢asovou naro¢nost. Jedna se tedy zejména o nehmatatelné aspekty profese neboli néco, co
je pfi vykonu profese piitomné, ale ucitel to nemlze nijak ovlivnit. Pfekvapivé neni
zmifovano vybaveni tfid, aktudlnost a dostupnost ucebnic ¢i plat. Je vSak mozné, ze tyto
faktory také hraji svou roli pro motivaci uciteli k vykonu své profese, jen s ohledem na
zmifiované aspekty pro né ustupuji do pozadi. Co se tyde Setfeni MSMT z roku 2009, je
nutné vzit v potaz, ze v té€ dob& bylo RVP (Ramcovy vzdélavaci plan, dale jen jako RVP)
relativné nové a ucitelé si na n¢j stale jesté zvykali. Poprvé bylo zavedeno v roce 2004 a od
toho roku se postupné zavadélo plosné. Respondenti tuto skuteCnost reflektuji a uvadi, ze
teprve RVP jim pfineslo zvy$ené mnozstvi administrativni &innosti (MSMT, 2009b, s. 10).
Bohuzel, neni k dispozici Setfeni z poslednich let, kde by ucitelé znovu reflektovali ptinos
RVP, coz je nejspiSe dano i tim, Ze ¢ast soucasnych ucitelll se nepohybovala v tomto oboru
pted zavedenim RVP. Dle dat CSI zroku 2022 viak vysoka nirognost administrativy
pretrvava i v soucasnosti.

Je ustanoveno, Ze ucitelstvi je vnimano jako naro¢né povolani, ale zarovei je nutné
podotknout, Ze jeho naroc¢nost se po celou dobu vykonavani neméni (a pokud ano, tak snad
jen mozna klesa v dusledku sniZovani Casové narocnosti nékterych aspektd nepiimé
pedagogické Cinnosti, jako tfeba pfiprava na vyuku), coz je ddno i omezenou moznosti

kariérniho ristu. Pracovni zafazeni v soukromé sféfe, ktera typicky zaujimaji
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vysokoskolsky vzdé€lani zaméstnanci obvykle nabizi Sir$i moznosti kariérniho ristu, coz
obnasi vyssi komplexitu pracovni role v pribéhu let a ma ptimy dopad na stresovost
povolani. Z toho divodu miize byt ucitelstvi atraktivni (Miinich a Smolka, 2022, s. 12 a s.
18).

Dle TALIS zroku 2018 vnimaji CeSti ucitelé jako nejvice zatézujici faktory
nedostatek podpirného personalu a nedostatek uciteli, ktefi umi pracovat s détmi se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami (SVP). Pii sebehodnoceni, ucitelé do 30 let uvadeli
vy$§i piipravenost na praci s détmi s SVP, nez star$i kolegové (CSI, 2020, s. 7).
Nedostatek ucitelt, ktefi maji specializaci na SVP je tedy pravdépodobné zplsoben
celkovym nedostatkem mladych ucitelt.

Chut’ k vykonavani prace kantora se i pfes svou pivodni ptfitomnost mize vytratit
v momente, kdy Zaci ztrati zdjem o vyuku a pfestanou respektovat ucitele jako autoritu.
Teprve poté uclitelé zacinaji vnimat nizké financni ohodnoceni jako demotivacni. Kromé
finan¢niho ohodnoceni uvadi, ze systém odmén vnimaji jako Spatné nastaveny. Regionalné
byla mira finan¢niho ohodnoceni vnimana jako kriticky faktor zejména uciteli z Prahy a
Libereckého kraje (MSMT, 2009b, s. 22). V Praze se zaroveii nachazelo nejvice
respondentli, kteti uvedli, Zze ve své profesi nejsou spokojeni a vice nez respondenti
z ostatnich regionli vnimaji zvySovani ucitelského platu jako nedostatecné a kritické
(MSMT, 2009b, s. 31 a s. 49). Statistika uvadi i dalsi faktory, napiiklad problémy se
zakonnymi zastupci zaki, avSak tém nepiikladaji takovy diraz jako vySe zminénym
(MSMT, 2009b, s. 23).

Ucitelé jsou také toho nazoru, Ze vysoka naro¢nost a nizky plat zptisobuji nechut
mladych lidi k vydani se na ucitelskou kariérni drahu. Nizka prestiZ je faktor, ktery je dke
zjisténi MSMT (2009b) nejvice vniman ugiteli, ktefi teprve po ukonéeni vysokoskolského
studia ucinili kariérni volbu stat se ucitelem. ,,Vnimani duleZitosti (prestize — pozn. aut.)
roste také s vekem pedagogu — starsi lidé tomuto ditvodu pripisuji vetsi dileZitost nez

mladsi. Citlivéji je tento probléem vniman v Praze, Jihoceském a Stredoceskem kraji,

vvr

diilezitost.“ (MSMT, 2009b, s. 19)

3.5 Popis syndromu vyhoreni v uditelské profesi
Ackoliv syndrom vyhoteni nespada pod témata pokryta empirickym Setfenim, bylo

by chybné jeho projevy u ucitel vynechat. Nedostatek motivace a nizkd pracovni
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spokojenost mohou v zdvaznych ptipadech vést az k syndromu vyhoteni, tudiz jeho
vyobrazeni dokresluje zadvaznost téchto nedostatkd.

Syndrom vyhoteni je stav uplného vycerpani a to fyzického, emociondlniho i
mentalniho. Zpravidla nema pouze jednu pfi¢inu. NejCastéji byva zpiisoben kombinaci
ptiliSnych narokti na sebe sama, neschopnosti fici ,,ne*, potfebou kontroly, neschopnosti
odpocivat a perfekcionismu. Pfi¢in mize byt mnohem vice, zde jsou pouze znazornény
mozné vzorce chovani, které mohou k vyhoteni vést. Pedagogové mohou byt navic
vyhoteli z diivodii nespokojenosti, které jsou popsany vyse — jmenovité¢ nizkému platu,
nizké profesni prestizi a omezenym moznostem kariérnimu rustu (Zormanova, 2018,
nestrankovano). Nebylo by spravné se domnivat, Ze finan¢ni ohodnoceni, prestiz a kariérni
rust jsou aspekty, které jsou dilezité pro vSechny ucitele. AvSak v momenté, kdy se pro
ucitele stanou klicovymi, mohou zpusobovat pokles motivace, pracovni spokojenosti a
finalné i vyhoteni.

Syndrom vyhoteni mé nékolik fazi. Nejprve se prvotni pracovni nadseni preklene
do silného stresu, uzkosti, vy€erpani a jedinec za¢ne byt cynicky a projevuje se u néj odpor
ke svému zaméstnani. Nakonec Ize sledovat zménéné vzorce chovani, konkrétn€ u uéiteli
se muze jednat o zménu piistupu k zadkiim a jejich zdkonnym zéastupcim. ,,V posledni fazi
se snazi ucitel uniknout z nepriznivé situace, projevuji se u néj zmeény v postojich a chovani
— napriklad tendence jednat s zdaky a rodici neosobné a mechanicky.* (Nevypust dusi,

2019, nestrankovano)
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4 Porovnani spokojenosti uditeli v Ceské republice ve vybranych
zemich Evropské unie

Pred desitkami let bylo ucitelstvi mnohem atraktivnéjs$i profese, nez v souCasné
dobé. V mnoha zemich Evropské unie je status uciteli nizky. Spolecné s vyvojem
technologii, spoleCenskych ocekavani a narocnosti kurikul se tak tlak na ucitele stale
zvysuje (EACEA, 2021, s. 31).

Problém se starnutim uditeld neni unikatni Ceské republice. V roce 2017 bylo
v Evropské unii 36 % uditeld star$ich 50 let. Ceska republika ma 8. nejvyssi vékovy
pramér v Evropské unii. V Italii, kde je ptes 50 % ucitelt starsich 50 let je nejvyssi vékovy
primér (EUROSTAT, 2019, nestrankovano).

Nedostatek ucitelti je tedy celoevropskym tématem. Lze sledovat v konkrétnich
specializacich (napf. matematika a cizi jazyky) i1 v konkrétnich regionech. Vysoka
specializace ucitelti na konkrétni obory v nékterych zemich zplsobuje nedostatek ucitelt
nekterych predméti, ale prebytek uciteli predméta jinych — to je 1 pfipad Italie, kterd je
blize popsana v nasledujici podkapitole. Soucasny nedostatek a piebytek je zpiisoben
v nékterych zemich i lokéaln€, kdy je nedostatek uciteli v hitfe dostupnych lokalitach.
Celkové v Evropské Unii ucitelé travi méné jak polovinu své pracovni doby piimou
pedagogickou €innosti, zhruba ¢tvrtinu pracovni doby nepiimou pedagogickou ¢innosti a
zbytek ostatnimi Cinnostmi jako je osobni rozvoj, douCovani zakli ¢i komunikace se
zakonnymi zastupci (EACEA, 2021, s. 42).

Mnoho ucitellt v Evropské unii neni spokojeno se svym platem. Spokojenost je

obvykle niz$i v zemich, kde je plat niz8i nez GDP na osobu (EACEA, 2021, s. 49).

4.1 Italsti ucitelé

Italie ma podobnou skladbu ugitelstva jako Ceska republika. V obou statech je
zhruba tfi ¢tvrté ucitelll Zenského pohlavi a primérny vek italskych ucitelt se lisi pouze o
pér let od ugiteld Eeskych — v Italii je to okolo 48 let, a v Ceské republice okolo 45 let.
Zé4sadni rozdil zde viak je ve vékovém trendu, kdy v Cesku lze pozorovat nartist uéitelt
starSich 50 let, zatimco v Italii primérny vék pomalu klesa. To mize byt ddno mj. i tim, ze
ital$ti ucitelé travi o jednotky hodin tydné¢ méné dal$imi pedagogickymi Cinnostmi, coz

muZe piivadét mladsi zaméstnance do oboru ucitelstvi (OECD, 2018b). V Italii plati
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natizeni (collective agreement), které tika, ze 80 hodin z kazdého roku by ucitelé méli
travit aktivitami s kolegy, coz miize byt atraktivni pro mladé lidi (EACEA, 2021, s. 42).
Italsti ucitelé jsou ke své profesi obvykle motivovani altruisticky, coz v jejich
pfipadé znamend, Ze jsou spokojeni, ze maji ptilezitost mit vliv na vzdélani a vychovu
svych zakl a svlij vztah s zaky hodnoti kladné. Na rozdil od ceskych uciteld, italsti ucitelé
nevnimaji svou profesi jako stresovou. Ptesto, ucitelstvi je v Italii vnimano jako neprestizni
profese jak vetejnosti, tak samotnymi uciteli (OECD, 2018b). Pouze 12 % italskych ucitelii
vnima ucitelstvi jako prestizni a pouha péctina italskych ucitell je spokojena se svym
finan¢nim ohodnocenim; pfesto je témer 96 % ucitell ve své profesi spokojeno. Je
zajimavé, ze ve stejném Setfeni pouze 59 % uciteld uvadi, ze s odhlédnutim od platu jsou
se svymi pracovnimi podminkami spokojeni (OECD, 2018b). Je mozné, Ze ackoliv pro 1/3
italskych uditelti jejich pracovni podminky nejsou uspokojivé a jejich plat hodnoti jako
nizky, jejich celkova pracovni spokojenost je vysoka z diivodu pocitu profesniho naplnéni.
Plat italskych ucitelt je vyssi nez GDP na osobu, coz vramci Evropské unie
obvykle poukazuje na obecnou spokojenost s vysi platu. Italie je tedy vyjimkou (EACEA,
2021, s. 49). Lze tedy sledovat jistou diskrepanci v odpovédich tykajicich se spokojenosti,
coz mize byt zplsobeno samotnymi divody pro volbu uditelstvi. Je mozné, ze ackoliv
jejich finan¢ni ohodnoceni neni motivacéni a ucitelé nemaji uspokojivé pracovni podminky,
diky jejich altruistické povaze je jejich prace napliiuje a citi radost z jejiho vykonavani.
Podminky k ziskani ugitelské aprobace jsou v Italii podobné jako v Ceské republice
gili ziskani magisterského titulu (Eurydice, 2023, nestrankovéano). I kdyz Ceska republika
nabizi 1 alternativni zpisoby ziskani potfebné aprobace a ptizplisobuje podminky podle
oblasti, ve které ucitel chce plisobit (napf. ucitelé odbornych pfedmétlh maji svou zvlastni
pravni Gpravu), magistersky titul z pedagogického oboru je mezi uciteli nejcastéjsi. VEtsSina
italskych Skol je vefejna a fizena statem, kromé sttednich odbornych $kol a ucilist, kterd
jsou vedena jednotlivymi regiony. Pfedméty na zékladnich a stfednich Skolach jsou
vyucovany na zaklad¢ tfiletych osnov, které si Skoly definuji samy (Eurydice, 2023,
nestrankovano).
Pouhych 6 % italskych ucitelll uvadi, Ze se citi ve stresu, coz je hluboko pod
pramérem Evropské unie (OECD, 2018b, nestrankovano). Nemusi se nutné jednat o nizsi
stresovost této profese v italském kontextu, moznou pfi¢inou zde je samotné kulturni

nastaveni Italu.
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4.2 Finsti uditelé

povolani, navzdory finan¢nimu ohodnoceni, které neni vyrazn€ vyS$i nez v ostatnich
statech. Finsti Zaci dosahuji mezinarodné velice dobrych vysledkt a Finsko mé rozvinuty
kvalitni systém rovného vzdé€lavani pro vSechny vékové kategorie, vcetné¢ vzdélavani
dospélych a celozivotniho vzdélavani (Pracha a Kansanen, 2015, s. 38).

Pro pochopeni vnimani sama sebe finskych ucitelt je zde klicovy kontext ucitelské
profese ve Finsku. Dle finské ustavy ma kazdy jedinec pravo na vzdélavani, vlastni jazyk a
vlastni kulturu (Priicha a Kansanen, 2015, s. 36). Ackoliv se zékladni vzdélavani nedéli na
prvni a druhy stupen, jako v Ceské republice, struktura zakladniho vzdélavani je velice
podobna. Obdobou prvniho stupné je 1. — 6. tfida. Obdobou ¢eského druhého stupné je 7. —
9. tfida, kdy na kazdy prfedmét maji zaci ucitele, ktery je na néj specializovan (Pricha a
Kansanen, 2015, s. 61).

Z4ci zakladnich $kol se vzdélavaji zdarma, jsou jim zdarma poskytovany uéebnice
a v pripadé¢, ze bydli vice jak 5 kilometrti od Skoly maji zajisténou dopravu do Skoly
zdarma. Toto je stru¢ny popis zkuSenosti zédka finské zakladni Skoly. Stfedni Skoly jsou
také bez poplatku. Obecné je pouze zanedbatelné mnozZstvi finskych Skol soukromych
(Pracha a Kansanen, 2015, s. 38).

Z4ci oslovuji uéitele kiestnim jménem a tykaji jim. Pfesto maji uditelé vysokou
uroven autority ze strany zakd, rodict i vetejnosti (Pricha a Kansanen, 2015, s. 67). Finsti
ucitelé vyucuji na evropské poméry nizky pocet vyufovacich hodin. To je vyvaZeno
povinnosti douc¢ovani zakd, ktefi maji horsi vysledky ve vzdélavani. Ucitelé ke kazdému
musi pfistupovat individualné a zajistit, Ze uceni je pro né piijemny zazitek. Zarovein je
ucitelim dana vysokd mira autonomie. Mohou vybirat metody a ucebnice k vyuce a
testovani zakovskych znalosti je provadéno zpravidla pouze na lokalni Grovni. Finsko
nema svou obdobu Ceské skolni inspekce, veskery dohled na ugitele a vysledky zaku je
v gesci $kol. Skoly dostavaji kurikula, ktera jsou identicka v celé zemi, aviak ta jsou velice
obecnd, takze poskytuji mnoho prostoru pro jejich upravu. Vybérové je realizovano
testovani na narodni tirovni (Priicha a Kansanen, 2015, s. 39).

Jakkoliv tento vzdéldvaci systém plsobi v porovnanim s jinymi systémy, je
o¢ividné, ze v kontextu finské kultury je funkéni. Finsti Zaci dlouhodobé mezinarodné
dosahuji vysokych vysledkt a finsti ucitelé maji dlouhodobé vysoké numerické a ¢tenaiské

schopnosti.
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Finsko ma 8 vysokych $kol, které umoziuji studium ucitelstvi. VSichni ucitelé —
s vyjimkou uciteli matetskych skol — maji povinnost mit alespoil magisterské vzdélani.
V roce 2004 byly ucitelské obory nejcastejsi prvni volbou pro maturanty, konkrétné kazdy
¢tvrty maturant se hlésil na ucitelsky obor. Dlouhodobé maji finské pedagogické fakulty
extrémni nadbytek uchazecl (cca 20 000) a pfijimaji pouze 10-15 % znich. Je
samoziejmé, ze zajem se lisi dle konkrétnich obord, toto jsou pouze shrnujici ¢isla (Priicha
a Kansanen, 2015, s. 88).

Pojem ,studium ucitelstvi“ skryva ve Finsku nékolik oborti, které je mozné
studovat. U zékladnich a stfednich $kol se miize jednat o ,,ucitele primarni skoly®, ,,ucitele
predméti, ,ucitele pro odborné vzdélavani“ ¢i ucitele, ktery pracuje s détmi se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Pro priklad, blizsi pfedstavu o pozadavcich na
uchazece poskytne vhled do pfijimaciho fizeni pro ,uclitele primarni Skoly*. V ramci
prvniho kola uchaze¢ absolvuje pisemnou zkousku sestavajici ze sepsani prace na téma
nékolika predem zvefejnénych védeckych ¢lanka s pedagogickou tématikou. Do druhého
kola se dostane pouze okolo 10 % uchazeci. To je uskute¢néno ve formé osobniho
pohovoru a hodnotitelé sleduji uchazecovy vlohy pro vykonavéni ucitelské profese. Pii
posuzovani vloh se soustfedi zejména na uchazeCovu motivaci a interpersonalni dovednosti
(Priicha a Kansanen, 2015, s. 88). Pro srovnani, ptijimaci fizeni na magisterské studium
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy oboru Ucitelstvi pro 1. stupenn zékladni Skoly
vroce 2023 je jednokolové. Uchaze¢ musi slozit pisemny test, ktery je kompilovan
z doporucené literatury. Je piihlizeno k odbornym znalostem, porozuméni textu a je
vyzkouSena 1 znalost ciziho jazyka, konkrétné anglictiny. Na tomto oboru Univerzity
Karlovy je méné uchazecl nez na obdobném oboru ve Finsku a v minulém akademickém
roce byla na tento obor pfijata zhruba tfetina uchazecii (Univerzita Karlova, 2023,
nestrankovano). Ackoliv toto Ceské piijimaci fizeni neni nutné jednoduché — pteci jen, dvé
tretiny uchazecii nejsou piijati, 1ze pozorovat finské zaméteni na idedlni profil uchazece o
studium, ktery nejen musi byt schopen zpracovat znalostni esej, ale jsou posuzovani i dle
svych osobnostnich pfedpokladii, coz zndzornéné Ceské piijimaci fizeni postrada.

V ramci profesni ptipravy musi kazdy student pedagogickych oborii absolvovat i
rozsahlé povinné praxe, které jsou realizované na finské obdobé Ceskych fakultnich Skol.
Praxe tvofi v priméru 15-30 % studia a provazi je jimi mentorove, coz jsou ucitelé na
Skole, kde je praxe vykonavana, kteti si prosli specidlnim tréninkem. Kromé& praxi je

studium zna¢né zaméteno i na vyzkum (Priicha a Kansanen, 2015, s. 92-94).
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Finsko ma vysoce rozvinuty koncept vzdélavani dospélych a celozivotniho
vzdelavani. Facilitace vzdélavani se pfi zaméestnani je provadéna skrze specialni zakonnou
upravu, kterd upravuje studijni volno a moznost dostavat financni piispévek ve shodné vysi
s podporou v nezaméstnanosti (Pricha a Kansanen, 2015, s. 85). Piesto je Finsko jedna
zmala zemi Evropské Unie, které nemaji ukotveny koncept dal§itho vzdélavani ucitelt.
Pokud o n&j ucitelé projevi zdjem, musi ho financovat sami a musi ho absolvovat ve svém
volném case. I pres tyto piekazky je dalsi vzdelavani ucitelti ve Finsku popularni a ucitelé
se k nému stavi kladn¢ (Pricha a Kansanen, 2015, s. 94). Vzhledem k celkové naro¢nosti
pedagogického studia ve Finsku, uciteli se stanou pouze lidé se specifickymi osobnostnimi
rysy — €cOZ je posuzovano uz v ramci pfijimaciho fizeni — a tito lidé maji kladny vztah ke
vzdélavani. Pfi jakémkoliv pohledu na skladbu ucitelstva je tedy potfeba mit na védomi i
mekké stranky osobnosti, kterymi se finsti ucitelé mohou liSit od ¢eskych; coz je dano i
tim, Ze v Ceské republice neni obvyklé posuzovani osobnostnich piedpokladii uchaze& o
pedagogické bakalatské ¢i magisterské obory.

Prestiz ucitelstvi je Finsku vniména jak vefejnosti, tak samotnymi uciteli. Témét 60
% finskych uciteld si je védomo, Ze ucitelstvi je prestizni profese, coz je nejvice z celé

Evropské unie (OECD, 2018a, nestrankovano).

4.3 Rakousti ucitelé

Rakousko, jakozto stat, ktery sousedi s Ceskou republikou je zajimavy zejména
z diivodu stale probihajici reformy Skolstvi, kterd ma vliv na atraktivitu ucitelstvi. Soucasti
reformy je novy systém finan¢niho ohodnoceni, ale 1 zména celkové koncepce Skolstvi a
vznikaji 1 nové role, jako napf. role designera uliva (Lerndesigner), jehoz odbornost
spociva ve znalosti kurikul a znalosti potieb rozvoje (Nusche et al., 2016, s. 162).

Rakouska reforma Skolstvi zacala v roce 2013 a kompletné vstoupila v platnost ve
Skolnim roce 2016/2017. Tato reforma upravuje profesni pfipravu uciteld, jejich mzdovy
postup a dle ni musi ucitelé do péti let od momentu, kdy vstoupi do ucitelské profese
absolvovat kompletni magisterské vzdélani. Posledni ustanoveni je platné pouze na
ptechodnou dobu do roku 2029, kdy ucitelé¢ budou povinni mit ukoncené vzdélani jiz pred
nastupem do praxe. Tento krok by mél zvysit prestiz ucitelské profese a zvysit zdjem o
ucitelstvi mezi lidmi, kteti zvazuji studium ucitelstvi anebo jsou kvalifikovanymi uciteli,

ale rozhodli se pro odliSnou kariérni drahu (Nusche et al., 2016, s. 150). V Setteni OECD
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zaroven zhruba 2/3 rakouskych uciteli uvadélo, ze zvySeni plati uciteld pro né neni
prioritou (CSI, 2020, s. 49).

Dle legislativy je standardni doba vykonu piimé pedagogické ¢innosti 20 hodin
tydné. V ramci téchto hodin je pfi¢itana vaha slozitosti jednotlivych predméta, takze ucitel
muze samotnou vyukou stravit i méné, nez 20 hodin tydné. Celkovy cas straveny
pedagogickou ¢innosti je standardizovan v rdmci jednoho roku, kdy ucitelé¢ mladsi 43 let
vyucCuji o 50 hodin méné, nez jejich starsi kolegové. Do pedagogické Cinnosti se pocita
veSkera prace v ramci vykonu pedagogické profese, véetné vyhodnocovani studentskych
testd, pfiprava na hodiny ¢i dozor ve $kolni jideln¢ (Nusche et al., 2016, s. 151).

Téma pracovni spokojenosti rakouskych ucitelti neni pokryté v takové mite, jako je
pracovni spokojenost uciteli v predchozich zminénych zemich. Nusche et al. uvadi, ze
spokojenost rakouskych ucitelll je pomérné vysokd, avSak problémem je jejich brzky
odchod do diichodu (Nusche et al., 2016, s. 157). Pies 96 % rakouskych ucitelii reportuje
vysokou pracovni spokojenost (OECD, 2018a, nestrankovano). Neni mozné urcit, nakolik
budou brzké odchody do dichodu ovlivnény stavajici reformou Skolstvi, av§ak vzhledem
ke zméné platové progrese se da predpokladat, Ze tato oblast zlstane alesponl
v nésledujicich letech stejnd. Divodem je zde celkové nové niz$i finanéni ohodnoceni
profesné seniornich uciteli.

Rakouska reforma Skolstvi dale pokryva oblast za¢inajicich ucitell, kteti maji nové
bez vyjimky k dispozici mentora po prvni rok svého pedagogického plsobeni (Nusche et
al., 2016, s. 161).

Starnuti uciteld je v Rakousku aktudlnim problémem, na ktery by méla odpovidat
zminovana reforma. Kromé& zménénych pozadavki na kvalifikaci dojde i ke zméné platové
progrese, kdy béhem prvnich 15 let praxe se uciteliim zvysi finan¢ni ohodnoceni celkem
sedmkrat. Z této zmény budou nejvice benefitovat novi ucitelé, kteti kromé stile se
zvySujicitho platu dostanou béhem prvniho roku praxe mentora. Pivodni systém
odménovani nabizi vyrazné vyssi finan¢ni ohodnoceni pro profesné starsi ucitele (Nusche
etal., 2016, s. 158).

Oproti ostatnim systémuim je v Rakousku zajimavosti, Ze ucitelé si nemohou volné
vybrat ve kterych Skolach si pieji pusobit. Umistovani ucitelit do jednotlivych skol je
realizovano provinénimi Skolnimi radami. Vedeni §kol ma tedy sniZenou autonomii a neni

pro né¢ mozné vybirat persondl sohledem na individudlni potieby jednotlivych Skol.
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Ucitelim je odepfena moznost vybéru a uvadi, ze mnohdy ani nevi, na kterych Skolach

budou piisobit (Nusche et al., 2016, s. 166).

4.4 Komparace ¢eskych, italskych, finskych a rakouskych uciteli

Vzd¢€lanost ucitelit druhého stupné zakladnich Skol je pomérné vysokd. VétSina
uciteli mé& magistersky titul a oproti priméru Evropské unie ma piekvapivé mnozstvi
ucitelt doktorské vzdélani. Podobné vzdé€lanostni slozeni ma i Italie; Finsko ma také velké
mnozstvi ucitell s magisterskym vzdélanim, ale oproti prvnim dvéma zemim ma
zanedbatelné mnozstvi ucitel s doktordtem. Ve vSech zemich je zpravidla nutné
dokoncené magisterské studium (ISCED 7) kumoznéni vykonu ucitelské profese
(EACEA, 2021, s. 68). V Rakousku a Finsku Ize pozorovat vysoky diraz na vzdélanost a
proaktivni pfistup ucitelli, coz mozna prispiva i prestizi této profese.

Primérny vék uditeld ve Finsku je 45 let, coZ je podobné jako v Ceské republice a o
par let nizsi nez v Italii. Dle Setfeni Eurostatu z roku 2017 je vékové rozlozeni rakouskych
a Ceskych ucitelt velice podobné, avsak Rakousko ma mnohem méné ucitell, kteti se
nachazi ve vékové kategorii 60+ (EUROSTAT, 2019, nestrankovano).

Ve $kolnim roce 2017/2018 méla ze sledovanych zemi Ceska republika zdaleka
nejnizsi roéni hrubou mzdu (v pfepoctu na eura). Zhruba 70 % rakouskych uciteli vnima
své financni ohodnoceni jako dostatecné (OECD, 2018a, nestrankovano). Oproti Italii
pobirali ¢esti ucitelé o zhruba 10 000 eur ro¢né mén¢ a ucitelé¢ ve Finsku méli vice nez
dvojnasobné ro¢ni platy. Pfi pfepo¢tu na paritu kupni sily je plat italskych a finskych
ucitelll témer totozny, CeSti ucitelé maji stale o 4000 eur ro¢né¢ méné (Yanatma, 2023,
nestrankovano). Pfesto vSak ze sledovanych zemi jsou Rakousko a Finsko jedinymi
zemémi, kterd mé dostate¢né mnozstvi uciteld (EACEA, 2021, s. 30). Italsti a finsti ucitelé
jsou navzdory obdobnému platu vniméni s naprostou odliSnou trovni prestize. Plat je zde
uvadén v korelaci s prestizi z divodu ceské optiky, kdy cesti ucitelé jako divod nizké
prestize ucitelstvi nejCastéji uvadi financni divody (vice viz kapitola 2.5). Zajimavym
zjisténim tedy je, Ze ackoliv v Ceské republice se nizka prestiz a nizky plat obvykle uvadi
jako davody, které spolu souvisi, v nékterych jinych statech Evropské unie toto pfirovnani
nelze aplikovat. Dal§im poznatkem je, Ze ackoliv italsti ucitelé disponuji obdobnou kupni
silou jako jejich finsti kolegové, italsti ucitelé nepovazuji sviyj plat za dostate¢né vysoky.

Ve vSech zemich je financni ohodnoceni ucitelli vazané na roky zkuSenosti v oboru

(EACEA, 2021, s. 54).
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S5 Empirické Setfeni: Identifikace pri¢in demotivace k vykonavani
pedagogické profese zacinajicich uciteli druhého stupné zakladnich
Skol

Cilem empirického Setfeni je zjistit, jaké jsou davody demotivace k vykonu profese
pedagoga u ucitelti 2. stupné zékladnich Skol, kteti maji praxi do 5 let. Cilovym regionem
je zde Praha.

Dle Reichlovy metodologie socidlnich vyzkumt je v rdmci tohoto Setfeni vyuzita
komparacni metoda a v souladu s ni jsou sledovany korelace mezi jednotlivymi predem
uréenymi faktory. Déle se jedna o jednordzové a kratkodobé Setfeni (Reichel, 2009, s. 35).
Toto Setfeni probihalo v ramci tii tydnii, kdy byla shromazd'ovdna data od anonymnich

respondentt.

5.1 Metodika empirického Setieni

Setfeni bylo provedeno kvantitativné metodou on-line dotazniku. Kvantitativni
povaha Setfeni umoziuje reprezentativnéj$i prozkoumani predlozené problematiky, nez by
umoznila kvalitativni metoda (Reichel, 2009, s. 41). Tato metoda byla zvolena z divodu
lepsi dostupnosti respondentii skrze celou Prahu. Praha byla zvolena z diivodu jeji dobré
dostupnosti a relativni homogenity, jelikoz je to jediny kraj, ktery je tvofen pouze méstem.
Pfti volbé kteréhokoliv jiného kraje by bylo nutno vzit v potaz rozdily mezi uciteli a zaky
ve méstech a vesnicich, coZ by obndselo mnohem rozsahlejsi Setieni, které by bylo 1 pro
v ptipadu volby jiného kraje by byla uzsi specifikace na konkrétni ¢ast regionu, coz by pro
spravny vybér muselo zahrnovat podrobnou resersi.

Ucitelé druhého stupné zakladnich skol byli vybrani, jelikoZ v ramci studia
zpravidla ziskavaji kvalifikaci na vyuku druhého i tietiho stupné skol (kdy tfetim stupném
jsou Skoly stfedni) a v ramci vybéru sméru jejich kariéry zvolili Skolu zakladni. Je zde
pfedpoklad, ze tito lidé jsou motivovani pro praci s détmi uzZ jen z divodu véku zaki
druhého stupné. Z diivodu nedostatku ucitelii je zde 1 divodny pfedpoklad, Ze tito ucitelé
v ramci jejich praxe se alesponl ¢aste€né vénuji 1 vyuce na prvnim stupni zékladnich $kol,
coz bylo reflektovdno i v dotazniku. Zaroven napli prace uciteli druhého stupné
zakladnich $kol je s vyjimkou nepocetnych alternativnich $kol viceméné obdobna, zatimco

pokud by doSlo k zaméfeni se na ucitele stiednich Skol, bylo by tfeba zuZzit vzorek na

38



konkrétni typ Skoly, jelikoz stfedni Skoly jsou vice diferenciované a kazdodenni realita
ucitele gymnazia se bude zasadné odliSovat od bézného dne ucitele odborného uciliste.

Zacinajici ucitelé byli definovani a vybréani v souladu s Priichou, ktery je definuje
jako ucitele do 5 let praxe a zaroven uvadi, ze tito ucitelé jsou nachylnéjsi 1 ke zméné
zaméstnani (Priicha, 2002, s. 27).

Otazky v dotazniku, stejné¢ jako vyzkumné otazky byly vybrany na zakladé jiz
probéhlych vyzkuma a Setieni, ktera byla rozebrana v piedchézejicich kapitolach. Vyzkum
MSMT (2009b) vénuje jednu kapitolu motivaci k uéitelstvi a uvadi seznam dtivodd, které
byly uréeny jako potencialni motivaéni faktory k rozhodnuti se pro profesi u¢itele (MSMT,
2009b, s. 17). Daéle rozebira divody pro setrvani v profesi a divody pro jeji ukonceni
(MSMT, 2009b, s. 20 a s. 22). Empirické Setfeni provedené v ramci této prace Gerpa
inspiraci z téchto otdzek a zuvadénych motivanich a demotivacnich faktort, avSak
nejedna se o kopii vyzkumu MSMT (2009b). Vyzkum provedeny MSMT (2009b) je
prace, protoze MSMT (2009b) si stanovilo rozséhlejsi cil a dosahlo rozsahlejsi skupiny
respondenttll, ktefi se ucastnili kvantitativni i kvalitativni Casti. ProtoZe je zdbér Setfeni
provadéného v ramci této diplomové praci uzsi, otazky a odpovédi jsou pouze inspiraci

vyzkumu MSMT (2009b).

5.1.1 Cil empirického Setfeni a jeho vyzkumné otazky

Cilem empirického Setfeni je zjistit, jaké jsou pracovné-demotivacni faktory
prazskych ucitelt 2. stupné zékladnich Skol s praxi do 5 let. Zakladni vyzkumnou otazkou
tedy je:

1. Jaké jsou nejcastéjSi diivody pracovni demotivace zacinajicich uditeli 2.

stupné zakladnich §kol?

Zakladni vyzkumna otazka je velice obecnd, proto je nutné ji doplnit o konkrétni
pfi¢iny na zdkladé¢ kterych jsou formovany nasledujici sub otdzky. Konkrétnimi
potencidlnimi pfi¢inami demotivace je zde vysokd ndro€nost ucitelstvi, nizky plat spojeny
s nizkou prestizi a vysokd feminizace Skolstvi. Na zdkladé¢ odborné literatury byly
identifikovany 1 dal$i potencidlni problémové oblasti, kterymi jsou vysoky vek ucitelli a
nedostatek uchazeci o post feditele. Samotna motivace k zahajeni ucitelské profese je
reflektovana v otazce ,,Co Vas motivovalo k tomu byt ucitel/’ka?*, kde respondenti pomoci

zaSkrtavacich policek mohli zvolit libovolné mnozstvi odpovédi ¢i uvést svou vlastni.
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Kromé odpovédi inspirovanych vyzkumem MSMT (2009b) jsou jako moznost uvedeny i
odpovédi, které se jako potencialni motivacni a demotivacni faktory objevuji v prab&hu
této prace — konkrétné se jednd o odpovédi tykajici se prestize, protoze ackoliv bylo
ustanoveno, ze ucitelstvi neni uciteli vnimano jako prestizni, odborna literatura uvadi, ze
s jistotou predurcit, zda je prestiz motivacni ¢i demotivacni faktor. Sub-otazky jsou
nasledujici:

Vyzkumna otazka ¢. 2: Je vysoka feminizace Skolstvi a vysoky vékovy priamér
uliteli demotiva¢nim faktorem?

Vyzkumna otdzka ¢. 3: Je nizka prestiZz a nizky plat uliteli demotivacnim
faktorem?

Vyzkumna otdzka ¢. 4: Dochazi k profesni deziluzi zacinajicich uciteld 2. stupné

zakladnich $kol po jejich nastoupeni do zaméstnani?

Vyzkum MSMT (2009b) a Setfeni CSI (2022) shodné uvadi jako nejveétsi
demotivaéni faktor vysokou naroénost povolani. Dle $etieni CSI (2022) naro¢nost povolani
vyplyva z administrativniho zatizeni ucitelt a psychické a Casové narocnosti povolani.
Prvnimi ze zkoumanych faktorti zde tedy je administrativni, psychicka a ¢asovéa narocnost
ucitelstvi. Posledni sekce otdazek obsahuje otazky, které se dotazuji pfimo na tuto zatéz.
Byla tedy zformulovéana hypotéza:

H1: ,,U¢itelstvi je administrativng, psychicky a ¢asoveé naro¢na profese.*

Vysokd narocnost této profese muize byt jednim z faktori profesni deziluze.
Deziluze je zde zkouména porovnanim aspektii ivodni motivace ke vstoupeni do ucitelské
profese s aspekty, které nyni respondenti vnimaji jako demotivaéni. Vzhledem
k ptfedpokladu, ze ucitelstvi je naro¢na prace se da piedpokladat, Ze bude pfitomna i
profesni deziluze.

H2: ,,U zacinajicich ucitelti dochazi k profesni deziluzi.*

Vyznamnym faktorem, ktery se objevuje v pribéhu celé prace je nizké financni
ohodnoceni ugiteltl, které dle uciteldl souvisi s nizkou prestizi u¢itelstvi v Ceské republice.
Da se tedy predpokladat, ze respondenti budou oblast platu problematizovat. Na oblast
platu a prestize byly zformulovany nasledujici hypotézy:

H3: ,,.Demotivovani respondenti budou vnimat sviij plat jako nizky a bude to pro né

jednim ze zdroji demotivace.*
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H4: ,,Pro motivované respondenty nebude vyse platu demotivacni, ackoliv ho jako
nizky vnimat mohou.*

Z divodu zminované korelace je tento aspekt mj. vyhodnocovéan v souvislosti
s prestizi. V ramci dotazniku je zjiStovano, zda jsou ucitelé nazoru, ze je ucitelstvi
prestizni a zda si mysli, Ze je vefejnost vnima jako prestizni. Tyto dvé otazky jsou zahrnuty
z diivodu dlouholeté diskrepance v téchto pohledech (Havlik a Kota, 2007, s. 156).
Nedostatecné probadanou oblasti vSak je, zda si ucitelé této diskrepance jsou védomi.
seniorn¢jsi kolegové. JelikoZz je toto Setfeni zaméfené pouze na zacinajici ucitele,
komparace profesné mladsich a starSich kolegli neni moznd. Prestiz ucitelé mohou vnimat
skrze respekt, ktery obdrzuji od zaki, jejich zakonnych zéastupcti a svého okoli. Jinymi
slovy, prestiz ucitelé nejspiSe budou vnimat na zakladé svého Skolniho prostiedi. Hypotéza
je nasledujici:

H5: ,,Respondenti budou nazoru, Ze jejich vniméani ucitelské prestize a vnimani této
prestize vefejnosti bude obdobné.*

Dalsi sledovanou proménnou je, zda respondenti problematizuji genderovou
nerovnost ve Skolstvi. Jiz bylo ustanoveno, Ze ucitelstvi je vysoce feminizovana oblast,
avSak nebylo zjisténo, zda je to aspekt, ktery miize byt pro potencialni ucitele odrazujici €1
zda je tento faktor uciteli vniman. JelikoZ nebylo nalezeno zadné Setieni ¢i vyzkum, ktery
by toto zkoumal, d4 se predpoklddat, ze vysokd feminizace ucitelstvi neni zéasadni
proménnou. V dotazniku jsou respondenti nejprve pozadani, aby popsali svlij idealni
pracovni kolektiv a pak jsou dotazovani, zda vnimaji sou€asnou feminizaci ucitelstvi jako
problematickou a zda i jejich pracovni kolektiv je pfevazné Zensky. Protoze se vSak jedna
o oblast, kterd nebyla v Zadné dostupné literatute problematizovana, da se predpokladat, Ze
ani respondenti tohoto Setfeni nebudou tuto oblast vnimat jako problematickou. Bylo by
vSak nepodlozené ucinit tento zaveér, bez dostupnych dat.

H6: ,Vysokd feminizace ucitelstvi je faktor ovliviiyjici pracovni motivaci
zacinajicich ucitelt.*

H7: ,Vysoky primérny vék ucitelit je faktor ovliviiujici pracovni motivaci
zacinajicich uciteld.*

Ocekavanym celkovym zjisténim je, Ze nizky plat, nizka prestiz a vysoka narocnost

ucitelstvi jsou demotivacnimi faktory. Nepiedpoklada se, ze vysoka feminizace ucitelstvi a

41



vysoky prumérny veék ucitelského kolektivu bude problematizovan, avSak tyto hypotézy

nelze zamitnout bez potiebnych dat.

5.1.2  Metody sbéru dat

Data byla sbirana pomoci online dotazniku. On-line dotaznik je metoda, ktera je
v soucasné dob¢ velice rozsifena zejména diky jejimu velkému dosahu. Vyhodou on-line
dotazniku je jeho relativné snadné shromazdovani a ukladani dat. Nevyhodou je, Ze
respondenti mohou mit tendenci neddvat dotazniku piesptilis vysokou vahu a mohou jej
vypliovat nepozorné. U on-line dotazniku je také zapotiebi dbat na peclivy vybér otazek a
zajistit dosazeni cilové skupiny respondentii (Novotna, Spadek a Stovickova Jantulova,
2019, s. 134, 148-149). Cilova skupina byla dosazena pomoci prazskych ucitelskych
skupin na socialnich sitich. Tito ucitelé byli kontaktovani s zddosti o GcCast a nésledné
pozadani o distribuci dotazniku svym kolegiim, ktefi spliuji zadana kritéria. Vzhledem
odpovédi. Skrze socialni sit¢ ucitelé¢ obdrzeli odkaz na on-line podobu dotazniku, ktera
obsahuje informovany souhlas.

Samotny dotaznik je rozdélen do né&kolika sekci. Prvni sekce sleduje demografické
udaje a umoznuji zakladni ptehled profesni seniority respondentt, jejich ptivodni motivace
k vykonu této profese a ambice ke kariérnimu ristu ¢i zméné zaméstnani. Prvnich nékolik
otazek je demografickych a zjist'uji pohlavi a vék jedince, délku jejich praxe a popis jejich
pusobeni na Skole. Na v€k jsou respondenti tazani zejména z dlivodu pifitomnosti druhé
sekce, kterd umoZni komparaci preferenci skrze rtzné vékové kategorie respondenti.
Otazka ohledné délky praxe je zaclenéna z divodu moznych rozdilti mezi uditeli, kteti maji
odlisnou délku praxe. Zadna soudasna zjisténi nenasvédéuji, Ze by mezi témito
respondenty mél byt rozdil, ale zdroven nebyly nalezeny z4dné vyzkumy ani Setfeni, které
by se soustfedily na pracovné juniorni ucitele a délily je dle délky praxe. Zaroven tato
otazka pomuze vyfadit potencialni respondenty, jejichz praxe je delsi, ale nepfecetli si
uvodni slovo ptfed dotaznikem. Z podobnych divodi je zaclenéna i1 otdzka ohledné
pusobeni na Skole — je obecné zndmé, Ze z diivodu nedostatku ucitell jsou ucitelé 2. stupné
zakladnich Skol Casto zadani o pedagogické plisobeni na stupni prvnim, coz mize vést ke
zvySené pracovni z4té€zi a nasledné snizené pracovni motivaci. Pfesto to v§ak nemusi byt
ptipad vSech ucitel. Bylo by chybné nepodlozené¢ usoudit, Ze vSichni ucitelé, kteti plisobi 1

na stupni prvnim vnimaji mnozstvi ucitelli na jejich konkrétni Skole jako nedostacujici (coz
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je téma, kterému se vénuje hned dalsi otdzka) a obracené. Tyto otazky se daji povazovat za
uzavienou sadu, jelikoz zjist'uji obecné informace o respondentech.

Nasleduje prvni sada otdzek, ktera zkouma motivaci. Po vzoru MSMT (2009b) je
zaClenéna otazka na to, kdy se respondent rozhodl byt ucitelem a dale jaka je jeho
motivace k vykonu této profese. Tyto otazky jsou kliCové pro komparaci se tieti sekei,
vénujici se motivaci. Dalsi otdzka je zaméfena na pracovni spokojenost, jelikoz je zde
predpoklad, ze na ostatni otazky budou jinak odpovidat respondenti, ktefi jsou pracovné
spokojeni a ti, ktefi nejsou.

Poté jsou otdzky jsou zaméfeny na prestiz ucitelstvi, jelikoz v prubéhu této prace se
prestiz ukazala jako jedno z klicovych témat. Zaroven tyto otazky nasleduji po motivaci a
pracovni spokojenosti, protoze to uz respondent provedl prvni zamysSleni nad svym
vnimdnim svoji profese. Problematika prestize vSak neni zkouméana do vétSi hloubky,
jelikoz je toto téma velice komplexni a zadalo by si samostatné Setfeni.

Nasleduje otazka ohledn¢ ambic profesniho rastu, kterd souvisi s pracovni
spokojenosti. Je diilezité odlisit respondenty, ktefi nejsou pracovné spokojeni, protoze maji
zdjem o kariérni rdst vramci Skoly, ty, kterym jen nevyhovuje oblast Skolstvi a
respondenty, kteti jsou celkové nespokojeni, ale za predpokladu kariérniho riistu by ve
Skolstvi ziistali a ty, ktefi jsou natolik demotivovani, ze dlouholeté plisobeni na pozici
ucitele je pro né nerealizovatelné. Zavérem této sekce proto nasleduji otdzky ohledné plant
na kariérni zménu. MoZnosti odpovédi na otazky tykajici se kariérni zmény byly (kromé
odborné literatury a jinych vyzkumil a Setfeni, ktera jsou v této praci uvedena) ziskany
neformalnim pfedvyzkumem, kdy respondenty byli absolventi pedagogickych fakult, kteti
zvazovali drahu ucitele a jako divody pro své vahani uvadéli vysokou administrativni
zatéZ, nizké platové ohodnoceni, nekompetitivni pracovni prostfedi (v porovnani s jinymi
zaméstnanimi) a vdhavost vici praci s détmi.

Cilem prvni sekce je ziskat obecné informace o respondentovi a ziskat zékladni
predstavu o jeho tivodni motivaci k vykonu této profese a jeho kariérnich tendencich. Je
nevyhnutelné, Ze dotaznik kromé demotivovanych zacinajicich ucitelt vyplni i ucitelé,
ktefi jsou motivovani a pracovné spokojeni. Odpovédi v této sekci pomohou odlisit tyto
respondenty a ndsledné umozni 1 komparaci mezi odpovéd'mi motivovanych a
demotivovanych respondentti. Tato sekce také poskytne zaklad pro komparaci s treti sekci,

ktera se tdze na klicové aspekty.
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Druha c¢ast zkoumd preference respondenta ohledné idedlniho pracovniho
kolektivu. Hodnota této cCasti spocivd v moznosti komparace preferenci respondentii
s realitou jejich praxe, ktera je reflektovana v ¢asti posledni a zjiSténi, zda se i tyto faktory
odrazi v pracovni motivaci a spokojenosti. Jiz bylo uréeno, ze Skolstvi je vysoce
feminizovana oblast a ze primérny vek ucitele je pies 40 let. Zistava vSak otazkou, zda i
toto jsou mozné demotivacni faktory pro zacinajici ucitele, jejichz predpokladany vek bude
nejcastéji do 29 let.

Cilem je zde porovnat ocCekavani tykajici se pracovniho kolektivu s realitou
respondenta a zjistit, zda se i tento faktor mize odrazet v pracovni spokojenosti. Jedna se o
oblast, kterd konkrétné u ucitelli neni vice prozkouména a nabizi se otdzka, zda je tato
oblast opomijena pravem.

V prvnich dvou sekcich jsou otdzky vzdy uzaviené a zpravidla obsahuji moZznost
,Jiné“ pro pfipad, ze by ncktera odpovéd’ nebyla dotaznikem pokryta. Tuto praktiku
doporuduje Novotna, Spadek a Stovitkova Jantulova (2019). Nékteré otazky umoziuji
odpovéd’ prostfednictvim pétibodové Likertovy Skdly, jelikoz se tematicky vice hodi do
jiné nez zaveérené sekce. Posledni set otdzek je specificky, jelikoZ jejich ucelem je zjistit
miru souhlasu ¢i nesouhlasu s danym tvrzenim.

Klicova posledni Cast pfezkouméava motivacni faktory zacinajicich ucitelii. Otazky
jsou sestaveny z tvrzeni, na ktera respondent reaguje prostfednictvim pétibodové Likertovy
Skaly. Zavérem je respondent tdzan, zda si ulitelstvi vybral jako prvni volbu a zda by tuto
volbu ucinil znovu.

Tato sekce uvadi mozné demotivacni faktory, které vyplynuly z ptedchozich
kapitol. Faktory jsou uvedeny ve formé& tvrzeni, se kterymi miiZe respondent souhlasit ¢i
nesouhlasit na pétibodové Likertové Skale. Pé&tibodova Likertova Skala byla zvolena
z prostého ditvodu, Ze ucitelé jsou zvykli ud€lovat zakiim znamky od jedné do péti, a proto
by pro né tato Skala méla byt intuitivnéj$i nez Skala sedmibodova. Tvrzeni jsou na téma
pracovniho kolektivu, platu, vztahu k Z4ktim, stresovosti povolani (obzvlasté
administrativy), kariérniho riistu a naplné prace neboli témata, kterd byla identifikovana

jako potencialn¢ problémova.

5.2 Metody vyhodnoceni dat

Veskera data, kterd byla ziskana, byla vyhodnocovana hromadné. Ziskané odpovédi

byly pievedeny do tabulky, kterd poslouzila k analyze dat. Dotaznik obsahoval nékteré
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otazky, které byly uvedeny z divodu vyssi reliability, avSak nakonec se neprokazaly byt
pottebné pro vyhodnoceni dotazniku, jelikoz odpovédi na né nebyly konkluzivni ¢i
k ziskani potiebnych dat staCily odpovédi na otazky jiné. Nejprve doslo k celkovému
vyhodnoceni dat a nasledné¢ k vyhodnocovani a komparaci jednotlivych skupin

respondentt.

5.3 Diskuse

Dotaznik vyplnilo 63 respondentt. VétSina respondentti byly Zeny do 29 let, které
uci pouze na 2. stupni zékladni skoly a zacaly ucit z divodu zajmu o praci s détmi a touze
pfedavat znalosti. VSichni respondenti maji délku praxe do 5 let a konkrétni délka praxe
respondentl je rizna. Toto rozprostieni vyzkumného vzorku umoziuje komparaci mezi
jednotlivymi skupinami dle délky praxe a zjiSténi, zda i mezi nimi jsou rozdily, pfipadné
zda lze pozorovat zvySovani ¢i snizovani motivace s pfibyvajicimi roky praxe.

Je zde ptredpoklad, ze zacinajici uclitelé pocituji sniZenou pracovni motivaci.
Dotaznikem se podafilo ziskat pomérné vyvaZeny vzorek respondentt, kdy 52 %
respondentli uvazuje o kariérni zméné, zatimco 48 % respondenti odchod ze zaméstnani
neplanuje. To znamend, ze kazdy druhy respondent nejspise v prubéhu nékolika let zméni
zamé&stnani. Tendence ke kariérni zméné poukazuji na demotivaci k vykonu soucasného
zamestnani.

Respondentd, kteti odpovidali ,,spiSe ano* ¢i ,,rozhodn€ ano* na tvrzeni tykajici se
psychické naro¢nosti profese ,,UCitelstvi je pro mé psychicky néarocna profese™ je
nadpolovi¢ni vétSina. Témeét dvé tetiny respondentll zaroven odpovédely, Ze kdyby opét
mohly ucinit kariérni volbu, ucitelstvi by si vybraly znovu — i pfes to, Ze ucitelstvi pro né
mnohdy nebyla prvni volba.

Ti ucitelé, ktefi zvazuji zmeénu zameéstnani jsou demotivovani zejména nizkym
platovym ohodnocenim (21 respondentli) a psychickou naro€nosti prace s détmi (17
respondentll). DalSimi velkymi demotiva¢nimi faktory je nezdjem zakid o vyuku, vysoka
uroven stresu pocitovana kvili vykonu zaméstndni a casovd ndroCnost nepiimé
pedagogické ¢innosti. Ackoliv piekvapiveé vysoké mnozstvi ucitelti nesouhlasilo s tvrzenim
»~Mam nizky plat®, majoritni vétSina neoznacila své finanéni ohodnoceni za motivacni.

Pfi rozdéleni podle délky praxe jsou pracovné nejspokojenéjsi skupinou ucitelé
spraxi do 1 roku a poté ucitelé s praxi 2 — 2,5 roku. U skupin s del§i praxi pracovni
spokojenost lehce klesa (Viz Graf 1). Ackoliv jsou ucitelé s praxi do 1 roku nejvice

pracovné spokojenou skupinou, zasadni vétSina z nich uz ted’ planuje kariérni zménu. Da
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se predpokladat, ze mnoho z uciteld, kteti planuji kariérni zménu takto brzy po néstupu do
praxe tuto zménu brzy ucini a ti, ktefi zménu neplanuji v profesi ziistanou déle. Ptesto
nelze s jistotou urcit, Ze ti, ktefi odpoveédéli, ze se planuji prestat vénovat ucitelstvi tak
opravdu ucini a to stejné plati i obracené¢ pro respondenty, ktefi zménu zaméstnani
neplanuji. Jak je psano nize, nejcastéjsSim divodem zmény je pro zacinajici prazské ucitele
2. stupné zékladnich $kol psychickd naro¢nost ucitelstvi. Ackoliv pro tyto respondenty
muze psychickd naroCnost zatim byt snesitelna a vice neovliviiovat jejich pracovni

spokojenost, je otazkou, jak moc udrzitelny pro né tento stav je.

Graf 1 — Pracovni spokojenost respondentii rozdélena dle praxe, zdroj: Vlastni zpracovani

Pracovni spokojenost respondentt rozdélena dle praxe
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B Primérna pracovni spokojenost

Z grafu lze pozorovat znatelny pokles pracovni spokojenosti u respondentll s 1 —
1,5 roky praxe. Tato skupina velice Casto jako motivaci pro zménu zameéstnani nizké
platové ohodnoceni ucitelit v kombinaci s psychickou naro¢nosti ucitelstvi. Nejspise se
jedna o nasledek profesni deziluze, kterou pocit'uji jiz respondenti s praxi do 1 roku a ktera
pokracuje 1 v pribéhu prvniho roku zaméstnani.

U nadpoloviéni vétSiny respondentidi 1ze pozorovat pracovni demotivaci.
Respondenti maji tendenci k odchodu ze zaméstnani a obecn€ hodnoti ucitelstvi jako
psychicky naro¢né zaméstnani s finanénim ohodnocenim, které pro né neni motivacni a

s pribyvajicimi roky praxe lze sledovat snizujici se miru pracovni spokojenosti.
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Vyzkumnd otdzka ¢. 1: Jaké jsou nejéastéjsi divody pracovni demotivace
zacinajicich ucitelt 2. stupné zakladnich Skol?

Témet tretina respondentl se rozhodla pro pedagogickou profesi jiz béhem studia
sttedni Skoly a vice jak pé€tina respondentl tuto profesi zvolila v pribéhu studia vysoké
Skoly. U otazek na motivaci mohli respondenti zvolit vice moznosti, piipadné pfidat svou
vlastni. Jak je vidno z grafu 2, obecné nejvétsi motivaci byl pro respondenty zajem o praci
s détmi (60 % respondentil zvolili tuto moznost), touha ptredavat zkuSenosti (nadpolovicni
vetsina) a stabilita profese (témét polovina respondentl volila tuto moznost). Zaroven vice
jak polovina respondentli zvolila moznost ,,Rozhodné ano“ k tvrzeni ,Jsem rad/a za
moznost pracovat s détmi.“ Pomémné Casty byl také vzor n€koho dalsiho a potieba

svobody a tvofivosti.

Graf 2 — Puvodni motivace respondentii kvolbé ucitelské profese, zdroj: Vlastni

zpracovani
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M Pocet respondentd

Na otazku ohledné€ pocate¢ni motivace tematicky navazuje otazka ,,Pokud planujete
zménu profese, jaké diivody pro to mate?*, kde respondenti opét mohli volit vice moznosti

¢1 vlozit vlastni. NejCastéjSim demotivatorem je nizké platové ohodnoceni a vysoka

psychicka naro¢nost prace s détmi. Zajimavosti je, ze ani jeden respondent neuvedl, Ze by
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ho nebavila prace s détmi, ackoliv téméf tfetina respondentti uvadi, Ze jejich zaci nemaji
zajem na vyuku.

Vétsina respondentd uvadi, Ze je zaci respektuji a pouze 10 respondentt uvedlo, ze
jako demotivacni vnimaji, Ze zaci nemaji zajem o vyuku. Jak je poznat z grafu 3, krome¢
platu jsou nejzasadnéjSim faktorem problémy se zaky — jak psychickd narocnost prace

s nimi, tak jejich nezdjem o vyuku.

Graf 3 — Duvody respondentii pro zménu zaméstnani, zdroj: Vlastni zpracovani
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M Pocet respondentt

Ackoliv tedy piivodni motivaci pro zahdjeni ucitelské profese mize byt touha prace
s détmi, respondenti poukazuji na psychickou naro¢nost tohoto prostiedi. Ackoliv je
pracovat s zaky napliluje, tato prace je vycCerpava, coz je podpofeno i nezdjmem zaki o
vyuku. V momentech, kdy ucitelé nepracuji s détmi, vykondvaji neptimou pedagogickou
¢innost, ktera je také cCasov€ ndrocnda, popt. se veénuji dalS$i administrativé, kterou
respondenti oznacili jako jeden ze zdroju stresu. Toto vSe je dokresleno nedostate¢nym
finan¢nim ohodnocenim, které respondenti oznacili jako neuspokojivé motivacni.

Zavérem je, ze zacinajici prazsti ulitelé 2. stupné zékladnich kol jsou pracovné
demotivovani z diavodu celkové naroc¢nosti jejich profese — psychické, administrativni 1
Casové. Prijimam tedy HI1,,UCitelstvi je administrativné, psychicky a ¢asové ndrocna

profese.“. Administrativni zaté¢Z hodnoti ucitelé jako cCasové ndrocnou a vétSina
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respondentli nesouhlasi s tvrzenim ,,Jsem rad/a za velké mnozstvi volné¢ho Casu, ktery

mam. 3. Psychicka naro¢nost uditelstvi jiz byla ustanovena.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Je vysoka feminizace Skolstvi a vysoky vékovy prumér
uclitelii demotiva¢nim faktorem?

Respondenti byli pozadani, aby popsali vékové a genderové slozeni idedlniho
kolektivu a nasledn¢ na pétibodové Likertove skale hodnotili pravdivost riznych tvrzeni.
Vice jak dv¢ tfetiny respondentti uvedlo, ze maji mnoho kolegt starSich, nez jsou oni, ale
zaroven, ze veékové slozeni pracovniho kolektivu pro né¢ neni dilezitym faktorem a
odpovédéli negativné na tvrzeni ,,VEkové rozlozeni mého pracovniho kolektivu (kolegii)
mi vadi.“. Zamitdm tedy H7 ,,Vysoky primérny v&k ucitell je faktor ovlivitujici pracovni
motivaci zainajicich uciteld. Z vysledki Setfeni vyplyva, ze vék kolegii pro respondenty
neni faktorem, ktery by pro né pii vybéru zaméstnani byl dulezity. Zasadni vétSina
respondentl, ktefi méli vékové preference kolektivu, méli i preference tykajici se
genderového rozloZeni kolektivu.

Genderova vyvazenost kolektivu se ukazala byt dilezitéjSim faktorem, jelikoz
polovina respondentti uvedla, ze v idedlnim kolektivu se nachazi vyrovnané zastoupeni zen
1 muza. Drtiva vétSina respondentii odpovédéla ,,spiSe ano* ¢i ,,rozhodné ano* na tvrzeni
»Mij pracovni kolektiv je prevazné Zensky*. Presto se vSak nedd argumentovat, zZe by
vysokd feminizace ucitelstvi byla ohrozujicim faktorem pro zacinajici ucitele. 58,7 %
respondentli ma preferenci tykajici se genderového rozdé¢leni kolektivu. Ti respondenti,
ktefi maji tuto preferenci a zaroven odpovédéli, ze genderové rozlozeni jejich pracovniho
kolektivu je jiné nezZ to, které oznacili jako idedlni vSak nevykazuji niZ8i miru pracovni
spokojenosti. Je tfeba zohlednit, Ze vétSina respondentil tohoto Setfeni byly Zeny.
Z vysledki tohoto Setieni 1ze usoudit, Ze vysoka feminizace ucitelstvi neni demotivacnim
faktorem pro stavajici ucitele, vCetné téch, jejichz piedstava o genderové vyvazenosti
idealniho kolektivu se 1i8i od jejich redlného kolektivu. Nelze vSak s jistotou urcit, zda se
jedna o motivacni faktor, jelikoz vétSina respondentli jsou Zeny a zastoupeni muzi neni
reprezentativni. Jako podnét k dalSimu badani se zde nabizi otdzka: ,,Je vysoka feminizace

Skolstvi motiva¢nim faktorem pro lidi, ktefi teprve zvazuji profesni drahu ucitele?*

3 S vyjimkou uzkého vzorku respondentti, ktefi odpovédéli, Ze maji mnoho volného &asu. Tito
respondenti mnohdy jako uvodni motivaci pro zahéjeni ucitelské profese uvadéli mj. ,,Zastaval/a jsem nazor,
ze ucitelé maji mnoho volného Casu®. Celkem se jedna o 5 respondentdl.
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Podnétem na zamysleni zde také je, Zze téméf pétina respondentli reagovala
neutrdlné ¢i negativné na tvrzeni ,,Jsem rad/a za ptatelsky pracovni kolektiv, ktery mam.*
Tito respondenti zaroven vykazuji nizkou miru pracovni spokojenosti a z jejich odpovédi
je znat obecny negativni postoj k vétSingé aspektl ucitelstvi. Vyvstava zde otazka, zda jsou
tito respondenti obecné nespokojeni, a proto i svilj pracovni kolektiv vnimaji negativné ¢i
zda je jejich pracovni kolektiv nezdravy, coz zplisobuje obecné snizeni motivace. H6
., Vysoka feminizace ucitelstvi je faktor ovliviiujici pracovni motivaci zacinajicich uciteld.*

se tedy neda pfijmout ani zamitnout.

Vyzkumna otazka ¢. 3: Je nizka prestiz a nizky plat uditeli demotiva¢nim
faktorem?

44 % respondentti vnima ucitelstvi jako prestizni zaméstnani. Témeér tii Ctvrtiny
respondentll zastavaji nézor, ze vetejnost nevnima ucitelstvi jako prestizni zaméstnani.
Témét polovina respondentl (46,6 %) nesdili nazor, Ze k nim lidé, ktefi se dozvi, ze jejich
profese je ucitel chovaji vétsi respekt. 42,4 % respondentli je nazoru, Ze jejich finan¢ni
ohodnoceni je nizké a 44,1 % respondenti odpovedélo, Ze jejich plat neni dostatecné
motivujici.

Respondenti, ktefi nevnimaji ucitelstvi jako prestizni profesi zaroven Ccasto
odpovidali, Ze planuji kariérni zménu pro kterou nejcastéj$im ditvodem bylo nizké platové
ohodnoceni uciteli a stresovost profese. Neda se vSak fici, ze kazdy ucitel, ktery vnima
ucitelstvi jako neprestizni profesi je pracovné nespokojen. 5 respondentti, ktefi hodnotili
jimi vnimanou prestiZ ucitelstvi na stupni 1 ¢i 2 (Cili ucitelstvi spiSe nevnimaji jako
prestizni) zaroven odpovedéli, Ze neplanuji kariérni zménu a na otazky tykajici se pracovni
spokojenosti odpovidali spiSe pozitivné. Tito respondenti meli tendenci odpovidat spise
neutralné na tvrzeni ,,Mam nizky plat“ (3 respondenti zvolili prostfedni hodnotu
vyjadiujici neutralitu, 2 respondenti odpovédéli ¢tvrtou hodnotou rovnajici se odpovédi
»SpiSe ano®), ale zaroven jejich financni ohodnoceni oznacili za nedostatecné¢ motivacéni.
Ptesto by si 4 z nich znovu vybrali profesi ucitele.

Obecné respondenti, ktefi ucitelstvi nevnimaji jako prestizni odpovidaji, ze 1
vefejnost vnima ucitelstvi jako profesi s nizkou prestizi. Ti sami respondenti zaroven
majoritné souhlasi s tvrzenim, Ze maji nizky plat a Ze jejich platové ohodnoceni neni

motivacni. Inklinace ke kariérni zméné je u téchto respondentli ocividnd — pro tyto
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respondenty ucitelstvi zvétSiny nebylo prvni volbou a na otazku, zda by si znovu vybrali
profesi ucitele obvykle odpovidali ,,Nejsem si jisty/a“.

Prekvapivé zjisténi je, Ze respondenti, ktefi ucitelstvi vnimaji jako prestizni jsou
zaroven nazoru, ze vetejnost ucitelstvi jako prestizni nevnima. Piesto vSak necela polovina
z nich odpovédéla ,,spiSe ano* (neboli ¢tvrtym bodem Likertovy Skaly) na tvrzeni ,,Osoby,
kterym teknu, ze jsem ucitel, ke mné maji veétsi respekt a vnimaji mé s vySSim
spolecenskym postavenim.”. Mezi témito respondenty je vétsi cast téch, ktefi neplanuji
kariérni zménu. Neda se jednozna¢né urcit, zda respondenti, ktefi vnimaji ucitelstvi jako
prestizni jsou zaroven spokojeni se svym platem. Pomér respondentti, ktefi nesouhlasili
s tvrzenim ,,Mam nizky plat® je na pocet podobny tomu, kteti s timto tvrzenim souhlasili.
Zaroven o néco mensi ¢ast respondentd se k tomuto tvrzeni vyjadfila neutralng. JelikoZ je
tato analyza nekonkluzivni, je tfeba vyhodnotit tvrzeni ,Moje soucasné platové
ohodnoceni je dostate¢n¢ vysoké, aby mé motivovalo k vykonu mé prace. Ucitelé, ktefi
byli soucasti skupiny respondentd, kterd vnimé ucitelstvi prestizn¢ obvykle hodnotili toto
tvrzeni kladné 1 pfes to, Ze néktefi z nich nepovazuji sviij plat za vysoky. Z toho se da
usoudit, Ze ackoliv jim jejich plat miiZe pfijit objektivné nizky, pro vykon jejich profese je
dostate¢n¢ motivaéni s ohledem na jeji ostatni aspekty. Motivacné tito respondenti tuto
profesi nejcastéji volili kvili zajmu o praci s détmi a profesni stabilité. Drtiva vétSina
z nich je pracovné spokojena a pomérna ¢ast i odpovédéla, Ze nema tendence ke kariérni
zméné. Ti, ktefi nad zménou uvazuji jako nejcastéjsi dlivod uvadi stres plynouci z prace
s détmi, a to i pies to, Ze pomé&rna &ast z nich souhlasi s tvrzenim ,,Zaci mé respektu;ji.«.

Zaveérem zde je, ze ackoliv ucitelé nesdili nazor, Ze vetfejnost vnima ucitelstvi jako
prestizni, mnoho z nich ucitelstvi prestizné vnima. PrestiZ je zde nejspiSe pocitovana skrze
respekt zakl. Za predpokladu splnéni tohoto profesniho naplnéni se faktor nizkého platu
neprokazal jako demotivacni. V piipadé, Ze aspekt prestize neni pocitovan, financni
podhodnoceni profese v kombinaci s vysokym stresem plynouci nejen z prace s détmi
muZe byt jeden ze zasadnich demotivacnich faktori. Pfijimadm tedy H3 ,,Demotivovani
respondenti budou vnimat svij plat jako nizky a bude to pro né jednim ze zdrojh
demotivace.“ a H4 ,,Pro motivované respondenty nebude vyse platu demotivacni, ackoliv
ho jako nizky vnimat mohou.“. Zaroven zamitam H5 ,,Respondenti budou nazoru, Ze jejich
vnimani ucitelské prestize a vnimani ucitelské prestize vetejnosti bude obdobné.*, jelikoz
se prokazalo, ze vSichni respondenti jsou obecné nazoru, Ze vefejnost nevnima ucitelstvi

jako prestizni profesi.
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Tato zjidténi navazuji na Korbela a Prokopa (2020) a MSMT (2009b). Oba
vyzkumy se soustiedily na studenty vysokych skol, avSak Korbel a Prokop (2020) dosli
k zavéru, Ze prestiz neni dalezity faktor pii zvazovani profese ucitele a MSMT (2009b)
naopak shledalo, Ze nizkd prestiz (spolec¢né s nizkym platem) jsou faktorem, ktery je pro
studenty odrazujici. Respondenty mého Setfeni byli prevazné lidé do 29 let, ¢ili studenti ¢i
Cerstvi absolventi, ktefi tuto kariérni volbu ucinili v neddvné minulosti a jejich thel

pohledu na problematiku prestize a platu je proto zajimavym dopliujicim zjiSténim.

Vyzkumna otdzka ¢. 4: Dochazi k profesni deziluzi za¢inajicich uéiteli 2. stupné
zakladnich $kol po jejich nastoupeni do zaméstnani?

Profesni deziluze se da sledovat porovnanim aspektl piivodni motivace k zahéjeni
zaméstnani a motivace k odchodu ze zaméstndni s podporou tvrzenich zalozenych na
motivaci.

Jelikoz jsou zde zdjmovou skupinou zacinajici ucitelé, je zdhodno nejprve zjistit,
zda se tendence ke zméné profese odliSuji podle délky praxe. Jelikoz je velkd vétSina
respondentl ve véku do 29 let, posuzovani dle véku — ackoliv by jist¢ mohlo byt pfinosné
— by zde nemohlo byt reprezentativni.

Ucitelé, ktefi maji praxi do 1 roku jsou pracovné spokojeni. Velkd cast z nich
zarovei vnima uditelstvi jako prestizni profesi i pies to, Ze jejich okoli prestiZ nevnima* .
VétSina téchto respondentl pfes to uvadi, Ze nevnimaji ucitelstvi jako profesi, které by se
vénovali navzdy. Velké mnozstvi téchto respondentii také nemé ambice kariérn€ postoupit
na pozici feditele, jelikoZ jsou ndzoru, Ze by je tato prace nebavila a obnasi ptili§ mnoho
administrativy. Nejcastéjsi divod pro zménu profese je zde stresovost ucitelstvi a
naroc¢nost prace s détmi. Tito respondenti se neshoduji v ndzoru na vysi platu, ani na jeho
motivacni hodnoté. Shodné vSak vSichni ocefiuji mozZnost prace s détmi (kterou vSak
obvykle hodnoti jako naro¢nou) a zaroven uvadi, Ze jejich profese je pro n¢ vysoce
stresova. Stres je zpusoben zejména zaky, ale 1 administrativnim zatizenim. Pro vétSinu
z téchto zacinajicich ucitelli nebylo ucitelstvi prvni volbou a vétSina z nich si neni jista,
jestli by tuto volbu znovu udé¢lala.

Da se tedy ud¢lat zavér, Ze respondenti s praxi do 1 roku, ackoliv jsou v soucasné

dobé pracovné spokojeni, celkové nemaji motivaci v této profesi pokracovat z ditvodu

4 Reflektovano tvrzenim ,,Osoby, kterym feknu, Ze jsem ugitel, ke mné& maji vétsi respekt a vnimaji
mé s vy$§im spoleCenskym postavenim.
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vysokého stresu, kterému jsou vystaveni. Administrativni zatizeni je pro né piidanou
demotivaéni hodnotou, avSak nejvyraznéjSim demotivaénim faktorem je psychicka
naro¢nost prace s détmi. D4 se zde pozorovat mira profesni deziluze, jelikoz jejich ptivodni
motivaci pro profesi ucitele byl obvykle zajem o praci s détmi, avSak po nastupu do praxe
je prace s détmi vyCerpava natolik, Ze nemohou s jistotou urcit, zda by toto kariérni
rozhodnuti udélali znovu.

Dalsi skupinou jsou ucitelé s praxi 1 rok a 1,5 roku — jedna se o skupinu 11
respondenti. Nejcastéjsi motivaci pro zahdjeni ucitelské profese je pro né zadjem o praci
s détmi a kladny vzor jiné¢ho ucitele. Dal§im castym motivatorem je pro tuto skupinu
stabilita ucitelské profese. Tato skupina respondentt je relativné pracovné spokojena, ale
lze zde jiz pozorovat niz$i miru pracovni spokojenosti, coz se odrazi i ve skokovém
poklesu pracovni spokojenosti oproti profesné juniornéjSim respondentiim — objevuji se
zde respondenti, ktefi na otdzku tykajici se pracovni spokojenosti odpovidali neutralné (3
respondenti) ¢i negativné (2 respondenti). Prestiz ucitelstvi vnimaji také spise negativné ¢i
neutralné a zastavaji nazor, Ze 1 vefejnost nahlizi na ucitelstvi negativné. Tvrzeni ,,Osoby,
kterym fteknu, Ze jsem ucitel, ke mné maji vEtsi respekt a vnimaji mé s vysSim
spolecenskym postavenim.* hodnoti spiSe neutralné ¢i negativné. V této skupiné je témet
polovina respondentii, ktefi by zvazili kariérni postup na teditelsky post. Ti, pro které
pozice feditele neni atraktivni uvadi obdobné divody jako skupina profesné juniorngjSich
koleghh — coz je, Ze by jim tato pozice nevyhovovala a obnd$i mnoho administrativy.
Zaroven absolutni vétSina téchto respondentl, kteti neuvazuji nad pozici feditele uvadi, ze
je spokojena na pozici ucitele — tito respondenti obecné vysoce hodnoti jejich pracovni
spokojenost a neprokazuji inklinaci ke zméné zaméstnani, da se tedy usoudit, Ze se jedna o
pracovn¢é spokojenou vyse¢ respondentli, ktefi nad jakoukoliv zménou v soucasnosti
neuvazuji. Mnoho respondentti s praxi 1 — 1,5 roku jako diivod pro kariérni zménu uvadi
nizké platové ohodnoceni ucitelii a vysokou uroveinl stresu. Zaroveil vSak téméi polovina
respondenttl z této skupiny uvedla, Ze neplanuji kariérni zménu. Na tvrzeni tykajici se platu
odpovidali opét spiSe neutrdln¢ aZ negativné (nejCastéjSimi zndmkami byla neutrdlni
znamka 3 a znamka 2, kterd odpovid4 hodnoceni ,,spiSe ne* na tvrzeni ,,Mam nizky plat®).
Dale kladné hodnoti moZnost prace s détmi a vysoké znamky udéluji 1 respektu, ktery maji
od zaki, ackoliv je pro né€ prace s détmi naroc¢nd. Tato skupina respondentli dale hodnoti

svij kolektiv jako pratelsky. VétSina respondentli z této skupiny by si piesto uclitelstvi
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vybralo znovu, kdyby opét stali pied kariérni volbou, ackoliv témét pro polovinu z nich
ucitelstvi nebyla prvni volba.

U této skupiny respondentl lze stale pozorovat pokraCovani profesni deziluze.
Jejich pracovni spokojenost je vyrazné nizsi, nez u respondentli s praxi do 1 roku. Své
platové ohodnoceni nevnimaji jako motivacni. Je mozné, ze tito respondenti v zaméstnani
setrvavaji kvili pracovnimu kolektivu, ktery vesmés hodnoti jako pratelsky, vné&jsim
divodim nebo piedpokladu, ze s vyssi praxi dojde k redukci pocitovaného mnozstvi
stresu. Je pravda, Ze u profesn¢ seniornéjSich respondentti Ize sledovat o néco nizsi troven
pracovniho stresu (a to i pfes to, Ze profesné nejvice seniorni respondenti jsou obecné stale
povazovani za zacinajici ucitele). Zavérem zde tedy je, Ze profesni motivace respondentd,
ktefi jiz zah4jili sviyj prvni rok praxe klesa, nicméné s ohledem na dynamicnost ucitelstvi
(kterou respondenti hodnoti kladng€) je mozné, Ze maji stile viru v ndvrat své plvodni
motivace a nemaji konkrétni plany na ukonceni profese.

Respondenti s dvouletou zkusenosti obvykle volili ucitelstvi opét z divodu zajmu o
praci s détmi a stabilité¢ profese. Jako motivacni faktor se u této skupiny také cCastéji
objevuje touha preddvat zkuSenosti. Tato skupina respondentli je pracovné spokojend a
ucitelstvi vnimaji jako prestizni, ackoliv jsou nazoru, Zze vefejnost uclitelstvi prestizné
nevnima. VéEtSinové neprojevuji ambice postupu na feditelskou pozici, opét z divodu
vysokého administrativniho zatizeni fediteldi. Polovina téchto respondenti planuje kariérni
zménu, ale nemaji stanoveny Casovy limit, jejich diivody jsou rtizné a nelze z nich udélat
jednoznacény zavér. Sviij pracovni kolektiv hodnoti jako pratelsky. Ke svému platovému
ohodnoceni se stavi spiSe neutrdlné az pozitivné. Zde je dulezity kontext ucitelskych
platovych tabulek, které nabizi prvni zvySeni platu po dvou letech praxe. Ackoliv se jedna
o zvySeni v hodnoté stovek korun, stale se jedna o vyssi plat, coz vysvétluje, proc tito
respondenti méné vnimaji faktor nizkého platu. Motiva¢ni hodnota platu pro tuto skupinu
v8ak neni konkluzivni. Shodné dale hodnoti kladn€ moZnost pracovat s détmi 1 respekt,
ktery od Zzakd obdrzuji. Narocnost prace s détmi hodnoti rizn€, avSak miru stresu
pocitovanou kvili zaméstnani hodnoti vy$§imi znamkami. Pro vétSinu téchto respondentt
ucitelstvi nebyla prvni volba, piesto by vSak vétSina z nich tuto volbu udélala znova.

v

Mira pracovni spokojenosti t€chto respondenti je mnohem vyssi, nez u piedchozi
skupiny. Je mozZné, Ze kromé zvySené finan¢ni odmény je zde faktorem 1 vys$i jistota pii
vykonu zaméstnani — ackoliv jsou stale velice juniorni, uz maji profesni zkuSenost, ze které

mohou Cerpat. Zavérem zde je, Ze po dvou letech dochazi ke zvySeni profesni motivace u
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zacinajicich uciteld. Da se usoudit, ze ti ucitelé, kteti byli silné¢ demotivovani v tuto chvili
jiz zvolili jinou profesi nebo se jim podafilo pracovni motivaci znovu ziskat. Tato skupina
obsahuje mnoho respondentt, ktefi neplanuji kariérni zménu, coz podporuje tento zavér.

Skupina ucitell s tiiletou praxi je pracovné spokojena. Jako tivodni motivaci ke
vstupu do ucitelstvi uvadi opét zajem o préci s détmi, stabilitu profese a touhu predavat
zkuSenosti. Prestiz ucitelstvi vnimaji spiSe neutrdlng, kromé par respondentl, ktefi na
otazku, zda vnimaji ucitelstvi jako prestizni odpovédéli ,,rozhodné ano®. Presto vSak
shodné¢ tato skupina respondentil je ndzoru, Ze vefejnost nevnima ucitelstvi jako prestizni.
Tito respondenti nemaji ambice na postup na pozici feditele, jelikoZ jsou spokojeni na
pozici ucitele a jsou nazoru, ze feditel je zahlcen administrativou a vykon této pozice by je
nenapliioval. Vice nez polovina respondentli z této skupiny neplanuje kariérni zménu. Ti,
ktefi planuji ucitelstvi opustit nemaji jasn€ stanoveny casovy limit, ale opét jim
nevyhovuje nizké platové ohodnoceni a psychicka naroc¢nost prace s détmi. Jako dalsi
Casty diivod uvadi ¢asovou narocnost ptiprav na vyuku, zndmkovani testti a dalSich ukoni,
které jejich profese obnasi. Svlij plat povazuji za nizky a k jeho motiva¢ni hodnoté se stavi
spiSe neutrdln¢ az negativné. Kladné vSak hodnoti moznost prace s détmi a mnozstvi
respektu, které obdrzuji od zakt. Miru stresu, kterou prozivaji kvili zaméstnani hodnoti
mirngj$imi znamkami neZ juniornéjSi kolegové. Vys§i znamky déavaji mife zahlceni
administrativou a stresu, ktery kviili administrativni zatézi pocituji. Piesto vSak pro né
ucitelstvi zlistdvd psychicky néaro€nou profesi a vice nez jejich juniorngjsi kolegoveé
zastavaji nazor, ze mnozstvi jejich volného €asu neni vysoké. Pro zhruba % respondentii
byla ucitelstvi prvni volba a absolutni vétSina z nich by si ucitelstvi vybrala znovu, kdyby
mohla.

Zavérem zde je, ze u téchto respondentil upadd opét nalezena motivace, ktera se
projevila u respondentl s 2 — 2,5 roky praxe. Jsou pracovné spokojeni a neplanuji zménu,
ale zacinaji si plné uvédomovat silné 1 slabé stranky své profese. Presto vSak negativa
ucitelstvi pro né nejsou natolik zatézujici, aby aktivné zvazovali kariérni zméenu.

Pracovni spokojenost respondentti se 4 — 4,5 lety praxe je v priméru nizsi, nez
spokojenost ptedchozich skupin. Jejich ivodni motivaci je zejména zdjem o praci s détmi a
stabilita profese. Dale je motivovala touha piedavat zkuSenosti a moznost neustalého
sebevzdélavani. Jejich vnimani ucitelské prestize je razné a na otazku, zda vefejnost vnima
ucitelstvi jako prestizni odpovidali neutrdlné. VétSina téchto respondentli neméd ambice

k posunu na post teditele, jelikoZ jsou spokojeni s praci ucitele a feditelstvi zahrnuje pfilis
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mnoho administrativy. VétSina z nich také nemd v planu se prestat vénovat ucitelstvi.
Nepanuje mezi nimi jednoznacné shoda ohledné vyse platu, ale jeho motivacni hodnotu
vnimaji spiSe neutrdlné¢ az negativné. Jsou radi za moznost pracovat s détmi a davaji
vysoké znamky tvrzeni ,,Zaci mé respektuji“. Naro¢nost prace s détmi hodnoti spise
neutrdlné az vysoce, stejn¢ jako miru stresu pocit'ovanou kvuli praci. Dale reportuji vysoké
administrativni zatizeni a ucitelstvi oznacuji jako psychicky narocné. Nesdili ndzor, ze
maji velké mnozstvi volného ¢asu. Pro vétSinu z nich nebylo ucitelstvi prvni volba, ale
nadpolovi¢ni vétSina této skupiny by si znovu ucitelstvi vybrala.

Zaver pro tuto skupinu je, ze po 4 — 4,5 letech praxe dochazi druhé vin¢ profesni
deziluze. Opada optimismus, ktery nastal s tietim rokem ucitelstvi, avSak v tuto dobu jiz
respondenti planuji uiteli ziistat. PIn€ si uvédomuji klady i zapory své profese, nicméné
z odpovédi respondentli se d4 usoudit, Ze je berou jako nedilnou soucast zaméstnani, které
si vybrali. Konstantou zde je zajem o praci s détmi, ktera se snad ukézala jako naro¢né&;jsi,
nez respondenti pied zahdjenim ucitelské praxe ocekavali, nicméné psychicka narocnost
ucitelstvi pro n€ neni odrazujici. Ackoliv tedy nejsou zcela pracovné spokojeni, v tento
moment se nejspisSe jiz ztotoziuji s ucitelstvim jako svou profesni volbou a neuvazuji o
zmeéne.

Posledni skupinou jsou respondenti s praxi 5 let, jejichz Gvodni motivace byl
nejcastéji opét zdjem o praci s détmi a touha pfedavat zkuSenosti. Tito respondenti jsou
radi za moznost pracovat s détmi a respekt, ktery od nich obdrZzuji hodnoti vysokymi
znamkami. Respondenti z této skupiny jsou pievazné pracovné spokojeni a témet % z nich
vnima ucitelstvi prestizn€. 1 pfesto je tato skupina respondentl piesvédcena, ze vefejnost
nevnima ucitelstvi prestizné, coz je reflektovano i v tvrzeni ,,Osoby, kterym feknu, ze jsem
ucitel, ke mné maji vétsi respekt a vnimaji mé s vy$$im spolecenskym postavenim. které
hodnoti spiSe neutrdlné. Tato skupina neplanuje kariérni posun na feditelskou pozici,
protoze jsou spokojeni s pozici ucitele a feditelska ¢innost pfindsi mnoho administrativniho
zatizeni a nenapliiovala by je. Nadpolovi¢ni vétSina téchto respondent planuje kariérni
zménu Vv budoucnosti z diivodu nizkého platového ohodnoceni a psychické narocnosti
prace s détmi. S tvrzenim ,,Mam nizky plat.” tato skupina pfevazné souhlasi a k motiva¢ni
hodnoté svého platového ohodnoceni se stavi spiSe neutraln€ aZ negativné. Majoritné také
souhlasi s tvrzenim ,,Prace s détmi je pro mé psychicky ndro¢nd.*. Stresovost ucitelstvi
hodnoti neutralné a vice nez pfedchozi skupiny déavaji vysoké znamky mife stresu, kterou

pocituji kvili administrativnimu zatizeni. Pro mnoho ztéchto respondentii nebylo

56



ucitelstvi prvni volbou a vice jak polovina z nich si neni jistd, zda by tuto volbu ucinila
Znovu.

Z odpovédi této skupiny se da opét pozorovat mira profesni deziluze. Tito
respondenti jsou relativné pracovné spokojeni, piesto vSak planuji zménu zameéstnani a
neprojevuji ambice ke kariérnimu ristu v ramei ucitelské profese. Nelze urcit, zda jsou pro
kariérni zménu pevné rozhodnuti ¢i zda je to jen moznost, kterou zvazuji, avSak lze
pozorovat stale trvajici deziluzi spocivajici v uvodni motivaci pracovat s détmi, ktera piisla
do kontrastu s ucitelskou realitou, kterd obndsi vysokou psychickou zatéz, mnoho
administrativy a nedostatecné finan¢ni ohodnoceni. Tito respondenti jiz jednou dosahli
posunu v platovych tabulkiach a druhy posun je po Sesti letech praxe, coz je pro tyto
respondenty 1 dal$i rok. Je mozné, Ze se toto ocekavani odraZi ve zvySené pracovni
motivaci. Profesni deziluze se vSak odrazi v nejistoté ucinit toto kariérni rozhodnuti znovu.

Obecnym zavérem zde je pfijeti ,,H2 ,,U zacinajicich ucitelt dochézi k profesni
deziluzi.“. Zavér je ucinén, jelikoz lze sledovat kolisani pracovni spokojenosti mezi
respondenty s riznou délkou praxe a mnohdy ditvody, kviili kterym do ucitelstvi vstoupili
(coz je nejCastéji zdjem o praci s détmi a touha preddvat zkuSenosti) jsou ty, které je
frustruji. Ani jeden respondent neuvedl, Ze by ho nebavila prace s détmi, avSak odpovéd
,»Bavi mé prace s détmi, ale je to psychicky narocné.“ byla velice Castd. Respondenti
obecné souhlasi s tvrzenimi, kterd oznacuji ucitelstvi jako narocnou profesi. Piesto dvé
tretiny respondentli uvadi, ze by si ucitelstvi vybrali znovu.

Obecnym zjisténim tedy je, Ze prvotni motivaci vétSiny respondentli byl zajem o
praci s détmi, touha predavat zkusSenosti a touha po stabilnim zaméstnéni. VétSinou udélali
tuto kariérni volbu v pribéhu studia na stfedni ¢i vysoké Skole. Velké mnoZstvi
respondentll u¢i exkluzivné ¢i majoritné na 2. stupni zdkladni Skoly, coZ znamend, Ze
cilovd skupina zde byla dosazena. Ackoliv pro téméi dvé tietiny respondentid nebylo
ucitelstvi prvni volbou, tuto volbu by u€inili znovu. Zhruba % respondentd jsou ve svém
zaméstnani spokojeni a nema zajem o profesni rast na feditelskou pozici. Zastavaji nazor,
Ze tato pozice by je nebavila a obnasi pfiliSné administrativni zatizeni. Polovina
respondentll zaroven planuje kariérni zménu. Ackoliv uvodni motivace zdjmu o praci
s détmi u nich ziistava, oznacuji ji jako psychicky naro¢nou — i1 kdyz uvadi, ze je zaci
respektuji, narocnost prace je pro n¢ demotivujici. Toto se da oznalit jako profesni
deziluze, kdy do ucitelstvi vstoupili s jistymi ocekévanimi — konkrétné s ocekavanim

radosti z prace s détmi, avSak snizuje ji faktor vysokého psychického zatizeni. Zaroven
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jsou respondenti demotivovani nedostateCnym finanénim ohodnocenim, které nécktefi
znich objektivné nevnimaji nutné jako nizké, ale shodné¢ ho zhruba % respondentt
nevnimaji jako dostate¢né motivacni. Do téchto faktora vstupuje vysoké zatizeni nepfimou
pedagogickou cCinnosti a administrativnimi ukony, které jsou pro respondenty dalS$im
zdrojem stresu. Mnozstvi svého volného c¢asu respondenti neoznacili jako velké,
s vyjimkou nékolika respondentd, kteti jako motivacni faktor pro vstup do profese oznacili
mj. zastavali nazor, Ze ucitelé maji mnoho volného ¢asu. Nékolik respondentt, kteii uvedli
tento motivacni faktor nasledné i odpovédéla, ze opravdu velké mnozstvi volného Casu
maji.

Pracovni kolektiv se obecné neprojevil jako vyznamny motivacni faktor. Zajimavé
jsou dale zjiSténi ohledné provazanosti prestize ucitelstvi a pracovni spokojenosti uciteld,
kdy ucitelé obecné vnimaji svou profesi jako prestizni a zastdvaji nazor, Ze vefejnost je
takto nevnima. Presto aspekt prestize pocituji a pfi splnéni uréitych podminek muize byt

motivaénim faktorem.

5.4 Navrhy na zvySeni motivace udlitelii na zakladé zjiSténi z probéhlého
dotaznikového Setieni

Prace s détmi se ukazala byt jako nejvétsi motivace pro zahdjeni pedagogické
¢innosti, ale zaroven jako nejvétsi faktor pro ucinéni rozhodnuti o zméné zaméstnani.
Nadpoloviéni vétSina respondentli oznacila mnozstvi uciteli za nedostacujici, coz je
zpisobeno jak snizujicim se mnozstvim absolventl ucitelskych obort (Koucky, 2020, s.
13) tak stalym narastem zaka (CSI, 2022, s. 63). Nabizi se tedy feSeni zvyseni podtu
ucitelt, které mize byt dosazeno zvySenim atraktivity ucitelské profese.

Ucitelstvi na zékladni Skole je vefejnosti vnimano jako prestizni profese, avSak lidé
do 24 let tuto prestiz nevnimaji. (Tucek, 2019, s. 3) Je logické, Zze pokud takto mladi lidé
nevnimaji ucitelstvi jako prestizni, nemaji diivod ho vykonévat. JelikoZ je nizkéd prestiz
uditelt v Ceské republice provazana s nedostate¢nym finanénim ohodnocenim (Priicha,
2002, s. 30) je mozné, Ze by tento problém byl redukovan zménou finan¢niho ohodnocenti,
které¢ ucitelé obdrzuji. Nicméné samotné zvySovani financniho ohodnoceni by mohlo
vytvofit jiné problémy, protoze mezi respondenty mého Setfeni se nachézeli ucitelé, kteti
svij plat nevnimali jako nizky, ale zarovenl jeho vySe pro né nebyla motiva¢ni. Snad by
tomuto stavu pomohla obdobnd reforma jako ta, kterd v soucasné dobé¢ probiha

v Rakousku. Rakouska reforma se nesoustfedi pouze na financni aspekt ucitelstvi, ale
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zohlednuje i1 potiebnou kvalifikaci k vykonavani této profese a zmociuje ucitele skrze
nove vzniklé role, jako je napf. jiz popsany Lerndesigner, ktery se zaméfuje na efektivitu
kurikul.

Zaroven by ceské Skolstvi mohlo profitovat z finského modelu piijimacich zkousek
na pedagogické obory, jelikoz poté by bylo zaruceno, Ze na tyto obory jsou pfijimani
zejména jedinci, ktefi maji znalostni i osobnostni pfedpoklady pro ucitelstvi. Ziejmym
rozdilem mezi Ceskym a finskym Skolstvim zde je mira prestize ucitelstvi, ktera se odrazi i
v mnozstvi uchaze¢ii o studium na pedagogickych fakultach, avSak je mozné, ze
dikladnéjsi ptijimaci fizeni by vedlo ke zvySené prestizi ucitelskych obort a ucitelstvi
samotného.

Z diivodu obecné vysoké narocnosti této profese by zaroven ucitelé zaslouzili
benefit v podobé moznosti konzultace mentalniho zdravi s odbornikem a seminaie na téma
dusevni hygieny, ktera by byla garantovana Skolskou instituci. Dlouhodoba zatéz ucitelti
muze vést k syndromu vyhoteni (Zormanova, 2018, nestrankovano), coz je stav, ktery je

nevyhodny pro vSechny zi¢astnéné strany.

5.5 Podnéty k dalSimu badani

Toto dotaznikové Setteni ptineslo zajimavé vysledky, ale zaroven otevird i dalsi
otazky. Drtivd vétSina respondentli oznacila sviij pracovni kolektiv jako pratelsky. Dle
Prichy (2002) jsou mj. i vztahy v ulitelském kolektivu dilezité pro spravnou adaptaci
zacCinajiciho ucitele a mohou hrat roli v jeho motivaci k vykonu své profese. (Priicha, 2002,
s. 27) Objevila se zde i ¢ast respondentt, ktefi odpovédeli, Ze pratelsky kolektiv nemaji.
Tito respondenti zaroven uvadéli niz§i miru pracovni spokojenosti. Otazkou k dalSimu
badani zde je, jak velky vliv ma pracovni kolektiv na pracovni spokojenost ucitelq.
Ackoliv se ucitelé se svymi kolegy pravidelné setkavaji na Skolnich chodbach, poradach ¢i
ve Skolnich kabinetech, na rozdil od ostatnich zaméstnani nejsou ucitelé primarné ve styku
se svymi kolegy. K otdzkdm na skladbu idealniho pracovniho kolektivu se ucitelé stavéli
spiSe neutralng, jedinym Castym ndzorem bylo ptani vyrovnaného zastoupeni Zen 1 muza.
Respondenti mého dotaznikového Setfeni byly pfevdzné zeny do 29 let, otdzkou vSak
zUstava, jak tuto problematiku vnimaji jiné skupiny respondentl a jak velkym motiva¢nim
faktorem je pro ucitele pracovni kolektiv.

Dotaznikové Settfeni, které bylo realizovano v ramci této diplomové prace se

soustiedilo pouze na zacinajici uclitele s praxi do 5 let. Nezodpovézenou otazkou tedy
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zUstava, zda faktory, které¢ byly identifikovany jako demotivaéni jsou stejné vnimany i
profesné seniornéjsimi kolegy, popft. zda jsou tyto faktory natolik demotivacéni, ze zpisobi
zménu zamestnani. Ackoliv mnoho respondentii uvedlo, Zze zménu zaméstnani planuji,
zménou pasivné uvazuji, nicméné aktivné nehledaji nové kariérni ptilezitosti. Je tedy
mozné, ze ke zméné zaméstnani u téchto respondenti nedojde (za predpokladu udrzeni
stejnych pracovnich podminek), jelikoz bude pfitomna udrzitelnd mira pracovni motivace,
ktera sice nemusi byt optimalni, ale mize byt dostateCna pro setrvani v profesi. Setrvani
v takovém stavu by potom mohlo mit za néasledek syndrom vyhoteni (Zormanova, 2018,
nestrankovano).

Dal$im tématem pro budouci badani je komparace miry motivace a divodu ke
zméné zaméstnani u ucitell vetejnych Skol a uciteli soukromych Skol. Soukromé Skoly
jsou specifické napf. niz§im mnoZstvim Z4kd na jednoho ugitele (CSU, 2002b, s. 4) &i
riznymi alternativnimi rezimy, ve kterych mohou fungovat, jako napi. Waldorfska skola.
Jist¢ by se mezi vefejnymi a soukromymi Skolami dalo nalézt mnoho dalSich odli$nosti,

které mohou mit za nasledek odlisné motivacni faktory u uciteld.
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Zavér

Prestoze je oblast pracovni motivace uciteli relativné casto zpracovavanym
tématem, zaméteni na zacinajici ucitele neni bézné. Cilem této prace bylo identifikovat
potencidlni faktory pracovni demotivace zacinajicich ucitelt. Identifikovanymi faktory se
stal vysoky vékovy prumér a vysoké feminizace ucitelského kolektivu, nizky plat a prestiz
ucitelské profese a vysoka naroCnost ucitelstvi. Motivacni hodnota téchto faktorti byla
nasledn¢ zkoumana v ramci empirického Setfeni. Také byly identifikovany faktory, které
jsou ohrozujici pro budoucnost ceského ucitelstva — konkrétné starnuti ceskych uditelii a
nedostateéna generacni obména na ucitelské pozici. V ramci této prace byl nejprve
defini¢né ukotven pojem ,,ucitel” a ustanoven osobnostni profil idealniho ucitele.

Nabizela se otazka, zda problém s nedostatkem ucitell jiz neza¢ind na vysokych
Skolach. Proto byla dohleddna dostupnad Setfeni a vyzkumy zabyvajici se motivaci
vysokoskolskych studentl k vykonu pedagogické ¢innosti. Bylo zjisténo, ze studenti jako
negativa ucitelstvi vnimaji nizky plat, nizkou prestiz profese a vysokou néarocnost
povolani. Na zéklad¢ jiz sesbiranych dat byl u¢inén zavér, ze ucitelstvi je administrativné,
Casové a psychicky naro¢né profese, kterd vSak je dynamické a pfinaSi moZnost pracovat
s détmi a vysokou miru osobniho rozvoje.

V ramci evropského kontextu byla zpracovana spokojenost ucitelli ve vybranych
statech Evropské Unie a byly popsany Skolské systémy v Italii, Finsku a Rakousku a
nasledné provedena vzajemna komparace téchto statii a Ceské republiky. Bylo zjisténo, Ze
mezi vSemi staty lze sledovat podobnosti ohledné potiebné ucitelské vzdélanosti, avSak
systém kazdého statu k ni pfistupuje jinak. Spokojenost uciteld je velice vysoka ve Finsku
a prameni celkové z finského pojeti ucitelské profese. Italsti ucitelé také reportuji vysokou
miru spokojenosti, avSak zdrojem je nejspiSe jejich vnitini motivace. Spokojenost
rakouskych ucitela je také vysoka a jisté¢ bude zajimavé pozorovat, zda dojde ke zméné po
dokonceni implementace rakouské reformy Skolstvi. Vékovy primér ucitelt je ve vSech
staitech obdobny, ale nedostatek ugitelti lze pozorovat jen v Ceské republice a Italii.
Dulezitym poznatkem je zde pfiblizeni zejména rakouského a finského systému vzdélavani
uciteli a jejich zapojeni do fungovani Skolské instutice.

Empirické Setfeni mélo za cil zjistit, zda zacinajici prazsti ucitelé 2. stupné
zakladnich Skol vnimaji diive identifikované faktory jako demotivacni. Byla zji§tovéana

ptvodni motivace ke vstupu do profese, tendence ke zméné profese a divody piipadné
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pracovni demotivace. Nejcastéj$im respondentem byla zena do 29 let, kterd do profese
vstoupila z divodu zajmu o praci s détmi a touze po piedavani védomosti. Urovné
pracovni spokojenosti se u respondentt liSily. Vystupem z empirického Setfeni je nékolik
zjisténi. Prvni zjisténi je, ze u zacinajicich ucitelti 2. stupné zakladnich skol jsou divody
pro demotivaci nizké platové ohodnoceni a vysokd narocnost profese, coz je v souladu se
zjiSténimi jiz probéhlych vyzkumt a Setfeni. Déle bylo zjisténo, ze vysoka feminizace
Skolstvi a vysoky veékovy primér ucitell neni pro zacinajici ulitele zasadnim faktorem
pracovni motivace. Nizky plat se prokazal byt demotiva¢nim faktorem, avSak nizka prestiz
ucitelstvi je demotivacéni pouze pifi splnéni dalSich podminek. Profesni deziluze u
zaCinajicich ucitelt 2. stupné¢ zakladni Skoly je pritomna, jelikoz plivodni motivace
k vykonu ucitelské profese a divody ke zmén€ zaméstnani byvaji obdobné — typicky byl
uvodni motivaci zajem o praci s détmi a divodem k odchodu ze zaméstndni psychicka
narocnost takové prace.

Na zéklad¢ zjisténi z empirického Setfeni byl ucinén zavér, ze nadpoloviéni vétsSina
respondentll mé tendence ke zméné profese z vyse uvedenych diivodil, avSak nemaji jasné
stanoveny termin zmény. Proto byly vypracovany podnéty pro dalsi badéani, které vznikly
na zadklad¢ otazek, které vyvstaly v ramci jiz probéhlého dotaznikového Setfeni. Soucasti
prace jsou také navrhy ke snizeni demotivace zacinajicich uciteli, kdy finalnim

doporucenim je inspekce rakouského a finského modelu a adoptovani jejich prvki.

62



6 Seznam pouZité literatury

AHMAD, Abdul Razaq, Fong Peng CHEW, Hutkemri ZULNAIDI, Kiagus Muhammad
SOBRI a ALFITRI. Influence of School Culture and Classroom Environment in Improving
Soft Skills amongst Secondary Schoolers. International Journal of Instruction [online].
2019, 12(2) s. 259-274 [cit. 2023-06-29]. ISSN 1308-1470. Dostupné z: https://www.e-
jji.net/dosyalar/iji_ 2019 2 17.pdf

ARMSTRONG, Michael. Odmenovani pracovniki. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-
247-2890-2.

ARMSTRONG, Michael a Stephen TAYLOR. Rizeni lidskych zdrojii. Praha: Grada, 2015.
ISBN 978-80-247-9882-0

CSU. Mzdy ucitelit v regiondlnim Skolstvi 2012—2021 [online]. Praha: Lidé a spole¢nost,
2022a [cit. 2022-11-13]. ISBN 978-80-250-3277-0. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/195255823/23006922.pdf/40bffbf1-8eb2-437d-
96f1-8bfb9d4cc0d0?version=1.1

CSU. Skoly a §kolska zatizeni 2021/22 Analyticka ¢ast — 2. Zakladni vzdélavani [online].
Praha: Cesky statisticky ufad, 2022b [cit. 2022-05-23]. ISBN neuvedeno. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/164606752/23004222a2.pdf/580c6159-b973-48de-
9bee-d14ebalbcade?version=1.5

CSI. Mezindrodni Setieni TALIS 2018: ZkuSenosti, ndzory a postoje ucitelii a reditelii
§kol [online]. 2. Praha: Ceska $kolni inspekce, 2020 [cit. 2023-05-29]. ISBN 978-80-
88087-41-0. Dostupné z:

https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF el. publikace/Mezin%C3%A 1rodn%C3%
AD%20%C5%A1et%C5%99%en%C3%AD/Narodni-zprava-TALIS-

2018 rozsirene_vydani.pdf

CSI. Kvalita a efektivita vzdélavani a vzdélavaci soustavy ve Skolnim roce 2021/2022:
Vyrocni zprava Ceské Skolni inspekce [online]. Praha: Ceska $kolni inspekce, 2022 [cit.
2023-05-13]. ISBN 978-80-88492-09-2. Dostupné z:
https://www.csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2022 p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/Vyr
ocni-zprava 2021 2022 everze.pdf

DYTRTOVA, Radmila a Marie KRHUTOVA. U¢itel: Priprava na profesi. Havlickav
Brod: Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2863-6.

EACEA. Teachers in Europe: Careers, Development and Well-being [online]. Luxemborough:
Publications Office of the European Union, 2021 [cit. 2023-06-10]. ISBN 978-92-9484-395-1.
Dostupné z: https://www.dzs.cz/sites/default/files/2021-

10/Teachers%20in%20Europe.%20Careers%2C%20Development%20and%20Well-Being.pdf

EUROSTAT. Teachers in the EU [online]. 2019 [cit. 2022-12-13]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/EDN-20191004-1

63


https://www.czso.cz/documents/10180/195255823/23006922.pdf/40bffbf1-8eb2-437d-96f1-8bfb9d4cc0d0?version=1.1
https://www.czso.cz/documents/10180/195255823/23006922.pdf/40bffbf1-8eb2-437d-96f1-8bfb9d4cc0d0?version=1.1
https://www.csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2022_p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/Vyrocni-zprava_2021_2022_everze.pdf
https://www.csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2022_p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/Vyrocni-zprava_2021_2022_everze.pdf
https://www.dzs.cz/sites/default/files/2021-10/Teachers%20in%20Europe.%20Careers%2C%20Development%20and%20Well-Being.pdf
https://www.dzs.cz/sites/default/files/2021-10/Teachers%20in%20Europe.%20Careers%2C%20Development%20and%20Well-Being.pdf

EURYDICE. Overview. European Comission [online]. 2023 [cit. 2023-06-10]. Dostupné z:
https://eurydice.eacea.ec.europa.ecu/national-education-systems/italy/overview

FAROVA, Nina. Muzi do §kol? Ano! Ale...: Potfeba muzii v primarnim vzdélavani. Gender a
vyzkum [online]. 2018, 1(19) s. 82—104 [cit. 2022-11-13]. ISSN 2570-6578. Dostupné z:
http://genderonline.cz/artkey/gav-201801-0004 men-in-schools-yes-but-8230-the-need-for-
male-teachers-in-primary-education.php

HANUSHEK, Eric, Marc PIOPIUNIK a Simon WIEDERHOLD. The Value of Smarter
Teachers: International Evidence on Teacher Cognitive Skills and Student Performance. The
Journal of Human Resources. 2018, 4(54) s. 858—899. ISSN 1548-8004 Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/270510109 The Value of Smarter Teachers Intern
ational Evidence on Teacher Cognitive Skills and Student Performance

HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2007. ISBN
978-80-7367-327-17.

KAPR, Jaroslav. PrestizZ povolani. Sociologicky casopis [online]. 1967, 3(6), 740-748 [cit.
2023-05-29]. ISSN 0038-0288. Dostupné z: https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/cst/1967/06/07.pdf

KOCIANOVA, Renata. Persondlni cinnosti a metody persondlni prdce. Praha: Grada, 2010.
ISBN 978-80-247-6933-2.

KORBEL, Vaclav a Daniel PROKOP. Proc se lidé nehlasi ke studiu ucitelstvi a jak to zménit?:
Srovnavaci ministudie programu Ucitel nazivo a PAQ [online]. Praha, 2020 [cit. 2023-04-25].
Dostupné z: https://www.ucitelnazivo.cz/files/1875-proc-se-lide-nehlasi-ke-studiu-ucitelstvi-a-
jak-to-zmenit.pdf

KOUCKY, Jan. Diivody nedostatku ucitelii: Uvodni studie projektu. Praha: Pedagogicka
fakulta Univerzita Karlova, 2020. ISBN neuvedeno. Dostupné z:
https://pages.pedf.cuni.cz/nedostatekucitelu/files/2021/03/Duvody-nedostatku-ucitelu-uvodni-
studie.pdf

MALATEK, Vojtéch. Socialng-psychologické aspekty motivace a rozvoje pracovnikii. Acta
academica karviniensia [online]. 2011, 11(4), s. 124135 [cit. 2023-05-31]. ISSN 1212-415X.
Dostupné z: https://aak.slu.cz/pdfs/aak/2011/04/11.pdf

MARSIKOVA, Michaela a Vaclav JELEN. Hlavni vystupy z Mimorddného Setieni: ke stavu
zajisténi vyuky uciteli v MS, ZS, SS a VOS [online]. Praha: MSMT, odbor $kolské statistiky,
analyz a informacni strategie, 2021 [cit. 2023-06-12]. Dostupné z:
https://www.msmt.cz/file/50371 1 1/

MIKULASTIK, Milan. Manazerska psychologie. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1349-
6.

MSMT. Analyza predpokladii a vzdélavacich potieb pedagogickych pracovnikii pro
zkvalitiiovani jejich prdace: Studenti pedagogickych fakult Studenti nepedagogickych oborii
[online]. Praha: Factum Invenio, 2009a [cit. 2023-04-29]. ISBN neuvedeno. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/uploads/VKav 200/Analyza 191109/ZZ studenti final.pdf

64


https://www.ucitelnazivo.cz/files/1875-proc-se-lide-nehlasi-ke-studiu-ucitelstvi-a-jak-to-zmenit.pdf
https://www.ucitelnazivo.cz/files/1875-proc-se-lide-nehlasi-ke-studiu-ucitelstvi-a-jak-to-zmenit.pdf
https://pages.pedf.cuni.cz/nedostatekucitelu/files/2021/03/Duvody-nedostatku-ucitelu-uvodni-studie.pdf
https://pages.pedf.cuni.cz/nedostatekucitelu/files/2021/03/Duvody-nedostatku-ucitelu-uvodni-studie.pdf

MSMT. Analyza piedpokladii a vzdélavacich potieb pedagogickych pracovnikii pro
zkvalitiovani jejich prace: Ucitelé ZS a SS [online]. Praha: Factum Invenio, 2009b [cit.
2023-04-29]. ISBN neuvedeno. Dostupné z:

http://www.msmt.cz/uploads/VKav 200/Analyza 191109/ZZ ucitele final.pdf

MSMT. Genderovd problematika zaméstnancii ve skolstvi [online]. 2022 [cit. 2022-11-13].
Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/genderova-
problematika-zamestnancu-ve-skolstvi

MUNICH, Daniel a Vladimir SMOLKA. Platy ucitelii v roce 2021: vrchol dosazen a co

dal? [online]. Praha: Narodohospodaisky ustav AV CR, 2022 [cit. 2022-11-13]. ISBN 978-80-
7344-647-5. Dostupné z: https://idea.cerge-

ei.cz/files/IDEA Studie 12 2022 Platy ucitelu/IDEA Studie 12 2022 Platy ucitelu.html#p
=2

NOVOTNA, Hedvika, Ondiej SPACEK a Magdaléna STOVICKOVA JANTULOVA. Metody
vyzkumu ve spolecenskych védach. Praha: Fakulta humanitnich studii, 2020. ISBN 978-80-
7571-025-3.

NUSCHE, Deborah, Thomas RADINGER, Marius R. BUSEMEYER a Henno
THEISENS. OECD Reviews of School Resources: Austria 2016. OECD Reviews of School
Resources. Paris: OECD Publishing, 2016. ISBN 978-92-64-25672-9. Dostupné z:
https://www.oecd-ilibrary.org/education/oecd-reviews-of-school-resources-austria-

2016 9789264256729-en

OECD Education Statistics (database). TALIS Teaching and learning international survey —
indicators: EU: 2023, OECD Education Statistics (database) [online]. OECD, 2018a,
nestrankovano. [cit. 2023-06-20]. ISSN 2074-4102. Dostupné také z: https://www.oecd-
ilibrary.org/education/data/oecd-education-statistics/talis-teaching-and-learning-international-
survey-indicators data-00698-en

OECD. Education GPS — Italy — Teachers and teaching conditions (TALIS 2018) [online].
2018b [cit. 2023-06-10]. Dostupné z:
https://gpseducation.oecd.org/CountryProfile?primaryCountry=ITA&treshold=10&topic=TA

PAVLIK, Petr. Gender: Uvod do problematiky. In: SMETACKOVA, Irena. Gender ve skole:
prirucka pro budouci i soucasné ucitelky a ucitele. Praha: Oteviena spolec¢nost, 2006, s. 9—14.
ISBN 80-903-3315-X.

PRUCHA, Jan. U¢itel: soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-621-7.

PRUCHA, Jan a Pertti KANSANEN. Skolni vzdélavani ve Finsku. Praha: Karolinum, 2015.
ISBN 978-802-4631-844.

SAARI, Lise M. a Timothy A. JUDGE. Employee Attitude and Job Satisfaction. Human

Resource Management. [online]. 2004, 4 (43). s. 395-407]cit. 2023-05-15]. ISSN 1748-8583.
Dostupné z: http://www.utm.edu/staff/mikem/documents/jobsatisfaction.pdf.

65



SCIO. Motivace, priority a kvalita uchazecii o VS studium: Vybrand zjisténi z projektii Vektor a
Narodni srovnavaci zkousky. Praha: SCIO, 2013. ISSN neuvedeno. Dostupné také z:
https://www.scio.cz/download/analyzy/souhrn_poznatku Vektor uchazeci.pdf

SCIO. Prilakejme k pedagogice studenty, které by bavilo ucit: Tiskova zprava [online]. Praha:
SCIO, 2016 [cit. 2023-04-29]. ISSN neuvedeno. Dostupné z:
https://www.scio.cz/download/TZ-ucitele-a-pedagogika.pdf

SCOTT, Meagan, Kirk A. SWORTZEL a Walter N. TAYLOR. The Relationship between
Selected Demographic Factors and the Level of Job Satisfaction of Extension Agents. Journal
of Agricultural Education. [online]. 2005, 46(3) s. 102—115. [cit. 2023-05-20]. ISSN 1042—
0541. Dostupné z: http://jsaer.org/pdf/Vol55/55-01-102.pdf

SMAK, Magdalena a Dominka WALCZAK. The Prestige of the Teaching Profession in the
Perception of Teachers and Former Teachers. Edukacja. 2017, 40(22) s. 23—40. ISSN 0239-
6858. Dostupné také z:

https://www.academia.edu/35203326/The prestige of the teaching profession in_the percep
tion_of teachers and former teachers

VACLAVIKOVA HELSUSOVA, Lenka. Pedagogicky sbor. In: SMETACKOVA,
Irena. Gender ve Skole: prirucka pro budouct i soucasné ucitelky a ucitele. Praha: Oteviena
spolecnost, 2006, s. 20-26. ISBN 80-903-3315-X.

TUCEK, Milan. T iskova zprdava: prestiz povolani — cerven 2019 [online]. Praha:
Sociologicky tstav AV CR, 2019 [cit. 2021-12-24]. ISSN neuvedeno. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4986/f9/eul190724.pdf

Univerzita Karlova. Prijimaci rizeni — Univerzita Karlova [online]. 2023 [cit. 2023-07-09].
Dostupné z:
https://is.cuni.cz/studium/prijimacky/index.php?do=detail obor&id obor=28342

YANATMA, Servet. England teacher strikes: How do teachers' salaries compare across
Europe?. EuroNews.next [online]. EuroNews, 2023 [cit. 2023-07-09]. Dostupné z:
https://www.euronews.com/next/2023/07/05/teachers-pay-which-countries-pay-the-most-
and-the-least-in-europe

ZORMANOVA, Lucie. Syndrom vyhoieni u pedagogickych pracovnikii. Metodicky portal
RVP.CZ [online]. 2018 [cit. 2022-04-25]. Dostupné z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/21761/SYNDROM-VYHORENI-U-PEDAGOGICKYCH-
PRACOVNIKU.html

66


https://www.scio.cz/download/TZ-ucitele-a-pedagogika.pdf
https://www.academia.edu/35203326/The_prestige_of_the_teaching_profession_in_the_perception_of_teachers_and_former_teachers
https://www.academia.edu/35203326/The_prestige_of_the_teaching_profession_in_the_perception_of_teachers_and_former_teachers
https://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/21761/SYNDROM-VYHORENI-U-PEDAGOGICKYCH-PRACOVNIKU.html
https://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/21761/SYNDROM-VYHORENI-U-PEDAGOGICKYCH-PRACOVNIKU.html

Priloha A — Seznam grafi

Graf 1 — Pracovni spokojenost respondentii rozdélena dle praxe, zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 2 — piivodni motivace respondentii kvolbé ucitelské profese, zdroj: Vlastni

zpracovani
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