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1. Obsah a struktura prace

Prace se zabyva tématem pracovni motivace/demotivace u uciteld, které je zcela
relevantni zaméreni katedry.

Autorka nejdiive rozebira specifika ucitelské profese a odménovani ucitelt, jejich
vékovému a genderovému slozeni za hojného uziti statistickych udaji. Nasleduje kapitola o
fenoménu motivace, kterd je prehledem hlavnich motivacnich teorii. Popisuje faktory
podminujici motivaci a demotivaci pedagogii, vnimand pozitiva a negativa vykonu profese.
Teoreticky zamétené kapitoly jsou zakonCeny prehledem stavu spokojenosti u€itelti v nékolika
evropskych zemich. V samostatné kapitole autorka realizuje kvantitativni Setfeni realizované
dotaznikovou formou zamétrené na zkoumani vypoveédi ucitel o danych otazkach. Postup
kapitol se jevi vcelku logicky, po formalni strance obsahuje prace vSechny pozadované
nalezitosti. Zajimavym poc¢inem je uvedeni zvlastni kapitoly ,,Navrhy na zvySeni...“ a
,Podnéty k dalsimubadani®. Slabinou prace je uvedeni né¢kolika méné obsaznych (pod)kapitol
(3.5, 4), které nutn¢ sklouzavaji po povrchu a zaslouzily by si bud’ samostatnou praci ¢i
roz§ifeni, nebo naopak vypusténi z prace.

Lze ocenit to, ze prace dospiva k vécnému zavéru, ktery slouzi jako faktografické
shrnuti celé prace a zahrnuje 1 doporuceni ke zlepSeni stavu. V prilohach mi chybi pouzity
dotaznik a tabulka pouzita k analyze dat.

2. Odborna tdrovei

Teoreticky zamétené kapitoly hodnotim z hlediska odborné urovné rtizné — cca do s. 29
vnimam praci jako pfehledné a vcelku fundované shrnuti problematiky, potom zacnou byt
kapitoly do jisté miry povrchni (kap. 3.5 se opira o materidly neziskové organizace pro
popularizaci dusevnich poruch), autorka ¢asto uvadi spise vysec relevantnich dat a ma tendenci
,»zonglovat® se statistickymi idaji (napf. kap. 4 srovnava ucitelskou profesi v riznych zemich
bez ptihlédnuti k socioekonomickému stavu v onéch zemich celkové, zvlasté patrné na s. 37
dole). Kapitola 4.4 potom ptisobi spiSe jako struc¢na sbirka zajimavych fakti bez zarazeni do
sir§iho kontextu nez jako pokus o seriézni srovnani stavu ucitelské profese v riznych statech.

Empirickeé Setieni je provadéno kvantitativni formou za pouziti dotazniku — osobné¢ tuto
volbu povazuji za nest’astnou, jednak kvili zvolené formé sbéru dat na socialni siti, ktera
nezajisti vybérovost souboru (odpovi ti, které problematika zajima), jednak kviili az svévolné
interpretaci dat. Autorka zachazi velmi volné€ s pojmy vyzkumna otazka a hypotéza (s. 40),
oslovuje ve svém Setfeni vyluéné ulitele a zjist'uje jejich motivaci/ demotivaci k profesi (uz
byli motivovani, protoze uciteli jsou). Piehledné nepopisuje sociodemografické charakteristiky
vzorku, dé€li cely vzorek do mensich skupin, které mezi sebou porovnava (napt. na s. 46 vznika
nepiesnost zplisobend malou reprezentativnosti vybrané skupiny) a ignoruje veskeré statistické
operace s vyjimkou popisné statistiky —pievedeni odpovédi do sloupcovych graft. Celé Setfeni
interpretuje spise voln¢, v kvalitativnim duchu. Osobné si myslim, ze kvalitativni Setfeni by
v tomto ptipad¢€ bylo lepsi nez takto zachéazet s kvantitativni metodologii.

Celkoveé hodnotim prvni ti1 kapitoly vcelku vysoko, dalsi ¢ast i nasledné empirické
Setfeni jako spiSe na nizsi tirovni odbornosti.



3. Prace s literaturou

Pouzita literatura zahrnuje zdroje v ¢estiné a v angli¢tiné. Nechybi statistické zdroje,
metodologie je naopak zastoupena jednim titulem a zfejm¢e chudé¢. Vyskytne se vylozené¢
popularni pramen, ktery se nehodi do diplomové prace (,,Nevypust’ dusi, 2019, nestrankovano,
s. 30%), ktery jsem navic nedohledal v soupise citaci. Literatura je jinak citovana podle
akademické normy.

4. Grafické zpracovani

Grafické zpracovani vnimam jako piehledné, s dobfe zvladnutym formatem textu,
piiméirenymi grafy a tabulkami. Neni mi jasné, pro¢ autorka uvedla do prilohy jesté jednou
grafy, které se vyskytuji v textu. Cislovani stran je nejednotné, objevuji se chyby v &islovani
hlavnich kapitol, Soupis bibliografickych citaci nese nestandardni nazev.

5. Jazykova troven

Autorkauziva srozumitelny, odborny jazyk, bez zbyte¢nych stylistickych excest, nékdy
mozna vice vagni, nez by si diplomova prace zaslouzila. Nev§iml jsem si pieklepl a
gramatickych chyb.

6. Podnéty k rozpravé
Jak by m¢l podle Vasi zkuSenosti z empirického Setieni vypadat empiricky vyzkum,
ktery by ptinesl validni data v feSené oblasti?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Prace je vprvnich tfrech kapitolach vcelku pékné zpracovanou studii, ktera
strukturovan¢ a logicky podava piehled dané problematiky. V dalSich kapitolach jde autorka
méné do hloubky a uvadi vybérova, ne zcela souvisejici fakta, misto aby je systematicky
propojila. Objevil jsem i chybé&jici titul v citaci literatury. V empirickém Setfeni voli neSt’'astnou
metodiku, pokud se tyka sbéru dat, dale data svévolné interpretuje. Praci nedoporucuji
k obhajobé¢, navrhuji hodnoceni ,,neprospéla“.
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