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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva specifickou oblasti komunika¢nich dovednosti lektort dal§iho
vzdélavani — rétorikou. Cilem préace je zjistit, jakym zptisobem lektotfi dal§iho vzdélavani
rozviji své rétorické dovednosti, aby komunikace mezi nimi a G€astniky vzdélavani byla na
profesionalni urovni a efektivni. Nejprve je charakterizovan lektor dal§iho vzdélavani dle
Narodniho pedagogického institutu Ceské republiky a jeho kompetence se zaméfenim na
rétorické dovednosti. Nasledné jsou popsana teoretickd vychodiska rétoriky, jeji historie a
slozky, které tvofi verbalni, neverbalni a paraverbalni komunikace. Pozornost je vénovana
komunika¢nim dovednostem lektorti dal§iho vzdélavani s orientaci na jejich projev. Soucasti
prace je kvalitativni Setfeni, jehoz cilem je analyzovat proces piipravy lektord dalSiho
vzdélavani v oblasti rétorickych dovednosti a jeho vliv na vzdélavaci proces. Setfeni je
realizovano formou rozhovort se ¢trnécti lektory dalSiho vzdélavani, ktefi miniméln¢ dvakrat

mésicné lektoruji kurzy v oblasti vzdélavani dospélych.
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Abstract

The diploma’s thesis deals with the specific area od communication skills of further education
lecturers — rhetoric. The aim of the thesis is to find out how the lecturers of further education
develop their rhetorical skills so that the communication among them and the participants of
education would be professional and effective. Firstly, the further education lecturer and his
competencies with a focus on rhetorical skills are defined according to the National
Pedagogical Institute of the Czech Republic. Subsequently, the theoretical basis of rhetoric, its
history and forms such as verbal, non-verbal and paraverbal communication are described.
Attention is paid to the communication skills of further education lecturers with the focus on
their speech. Part of the thesis is a qualitative investigation. The aim of the investigation is to
analyse how the preparation of lecturers of further education in the area of rhetorical skills
looks like and what effect it has on the educational process. The investigation is carried out in
the form of interviews with at least fourteen of further education who attend the courses in the

field of adult education at least twice a month.

Key words
rhetoric, lecturer, further education, speech, speaker, presentation, adult education, training,
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0 Uvod

Rétorika slouzi lektorim dalsiho vzdélavani jako nastroj k precizni prezentaci myslenek
a postoji. Je nedilnou soucasti jejich prace. Lektor dal§iho vzdélavani by proto nemél oblast
rétoriky opomijet a m¢l by ji vénovat pozornost minimaln¢ nezamérné béhem vykonu své
prace. Pro ucastniky je rétorika lektora dilezitd, jelikoz pisobi nejen na jejich emoce, ale i na
racionalni slozku. Jedna se o jednu z oblasti, diky které budou ucastnici kurz dal§iho
vzdélavani hodnotit. Osvojeni rétorickych dovednosti proto hraje dilezitou roli a propisuje se
do tuspéchu ¢i neuspéchu vzdélavaciho procesu. Cilem diplomové prace je analyzovat
zpusoby, kterymi lektoii mohou své rétorické dovednosti rozvijet tak, aby komunikace mezi
nimi a ucastniky vzdélavani byla na profesionalni urovni a efektivni. Prace se snazi poukdzat
na vhodné poucky z oblasti rétoriky bez ohledu na to, kdo je posluchacem lektora. Tyto
poucky jsou chapany jako univerzalni a funkéni.

Prace je rozdé¢lena do tii tematickych kapitol a obsahuje dvé pfilohy. Prvni kapitola je
vénovana profesi Lektor/lektorka dalSiho vzdélavani. Kapitola vymezuje samotny pojem
lektor dalsiho vzdélavani, popisuje potiebné kompetence profese a je podrobnéji zaméiena na
rétorické kompetence lektora dalSiho vzdé€lavani. V této oblasti prace Cerpa piedevSim z
Nérodniho pedagogického institutu (dale NPI) a také Dvotrakové (2023). Charakterizovéno je
také dal§i vzdélavani lektora a jeho moznosti. Kli¢ovymi zdroji pro prvni kapitolu jsou
Narodni soustava povolani (dale NSP) a NPI, ktery nabizi kvalifikacni standard lektora. Oba
zdroje aktualné popisuji charakteristiku a kompetence povolani lektora dalSiho vzdélavani.

Druha kapitola charakterizuje teoretickd vychodiska rétoriky. Pro pochopeni vyvoje
rétoriky je kapitola vénovéana kratkému shrnuti historie rétoriky, kterou dobfe zpracovava
naptiklad Smajsova Buchtova (2010) nebo Kraus (2011). Zantovska (2015) nabizi moderni
pojeti rétoriky, ktera stoji na pomezi mezi uménim, védou a dovednosti. Dale jsou popsany
rétorické slozky. Rétorika lektora uz neni chdpana pouze ze strany verbalni komunikace a
jeho slovniku, ale spadaji do ni vSechny komunikacni signaly, kterymi na ucastniky
vzdélavani lektor plsobi. S ohledem na nejednoznacné zatazeni paralingvistiky pod slozky
komunikace v odbornych pramenech, je pro tcely prace tato slozka postavena na stejnou
uroven vedle verbalni a neverbalni komunikace. Paraverbalni projev je podstatny v ramci
rétoriky a je mu v praci vénovana zvysena pozornost.

Tteti kapitola se zaméfuje na fecnicky projev lektora dalsiho vzdélavani, jeho druhy a
faze. Kapitola se také zabyva cilovou skupinou, ¢ili Gcastniky vzdélavaci akce a moznym
tréninkem fecnického projevu zhlediska verbalni, neverbalni i1 paraverbalni stranky.
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Dilezitymi zdroji pro tuto kapitolu jsou Zantovska (2015), Smajsova Buchtova (2010) a
Jachtchenko (2022).

Obsahem ctvrté kapitoly je kvalitativni Setieni, jehoz cilem je analyzovat miru a zptisob
rozvoje rétorickych dovednosti lektorii dalSiho vzd€lavani. Dil¢im cilem Setieni je zjistit, jestli
lektofi vnimaji vliv tréninku a pfipravy v oblasti rétorickych dovednosti na vzdélavaci proces.
Data jsou ziskana zrozhovorti se zkuSenymi lektory. Setfeni vychazi z vyzkumi, které
potvrzuji dilezitost rétorickych dovednosti véetné jeho rozvoje. Jedna se napiiklad o studii

Kramera a Hintona (1996) nebo Surkise Sutiyatnoa (2018).



1 Lektor dalSiho vzdélavani

Slovo lektor 1ze dle slovniku cizich slov odvodit z latinského pojmu lector, které
oznaCuje Ctenafe Ci predCitatele (Kohoutek, 2005-2023, nestrankovano). Kansky (2017,
nestrankovano) uvadi, ze za lektora byl dfive povazovan Ctenaf, ktery davu predcCital béhem
msi fimsko-katolické cirkve evangelium. Lektor musel mit dobré komunikacni a rétorické
schopnosti, aby dokézal prednést Cteny text tak, aby na posluchace co nejvice zapisobil
(Sociologicky ustav AV CR, 2017, nestrankovano). V dnesni dobé se v tomto kontextu pojem
nepouziva. Tehdejsiho lektora 1ze dnes nazvat rétorem nebo fecnikem. Lektora, ktery diive
predc¢ital béhem msSe, a dnesSniho lektora dalSiho vzdélavani vSak spojuje snaha predat
posluchac¢iim znalosti nebo podnéty k zamysleni. Langer ve své knize piSe, ze lektor, jak je
znam dnes, neni Clovek, ktery se zaméiuje pouze na uzky okruh ¢innosti. Podle Langera
lektory spojuje nasledujici:

e zdjem na ziskdani novych ¢i rozSiieni stivajicich znalosti &i dovednosti u svych
studentii;

e zmeny v jejich postojich, mysleni, pristupech k vanimdni a hodnoceni svéta kolem nich;

o snaha o praktické uplatnéni uvedenych moznosti v osobnim, pracovnim Cci

spolecenském zivote. “ (Langer, 2016, s. 14)

Dtive se lektor béhem msSe snazil zménit nebo posilit pfistup k vnimédni svéta a
kli¢ovych hodnot podle evangelia. V soucasné dobé¢ je dil¢im cilem lektora zménit ¢i posilit
postoj Ucastnikii vzdélavani v zavislosti na jejich potfebach. Rozdil je v tom, Ze v minulosti
nebylo tkolem lektora pfedavat dovednosti nebo zdmérné pracovat na praktickém uplatnéni
uvedenych moZnosti. K zasadni transformaci dochdzi aZz koncem 20. stoleti, kdy byly
vytvofeny prvni kompetenéni modely lektora dal§iho vzdélavani a jeho pozice se
zprofesionalizovala. K tomu svou mérou piispéla profesionalizace andragogické prace, které
je lektor nedilnou soucasti. ,,S rostoucim vyznamem vzdélavani, poradenstvi a péce se zvysuji
naroky na profesionalitu prdace v této oblasti. Tim vznika i otazka andragogickych kvalifikaci
a kompetenci.“ (Benes, 2014, s. 113) Bene§ formuluje n€kolik divodi profesionalizace
andragogiky a lektorské ¢innosti. Uvadi, Ze jiz od 30. let 20. stoleti byly v USA zakladany
andragogické studijni obory (Benes, 2014, s. 40). Dalsi vzdelavani se tak stalo soucésti
spolecenského a ekonomického rozvoje, vznikaly nové vzdé€ldvaci instituce, jejichz
zaméstnanci — andragogiCti pracovnici — zvySovali prestiZ a finanéni ohodnoceni své prace

(Beneg, 2014, s. 114).



Lektor je andragogickym pracovnikem, a tak profesionalizace oboru vedla i1 k
profesionalizaci jeho pozice. Uz se nejednalo pouze o Clovéka, ktery by predcital, ale o
cloveka, kterému byl vytvoren kompetencni profil, ktery musel byt do jisté miry naplnén, aby
dand osoba mohla pracovat jako lektor. Podle Medlikové se u pozice lektora ocekava
,, ...vysokoskolské vzdeélani a znalost andragogiky. “ (Medlikova, 2013, s. 12) Lektor nemusi
nutn¢é mit vysokoskolské vzdelani. Medlikova pise pouze o ocekavani, coz zdiraznuje fakt, ze
spole¢nost od lektora ocekava jednani a odbornost na trovni vysokoskolsky vzdélaného
cloveka. Lektor by mél byt vybaven patficnymi kompetencemi a ucastnici vzdélavani od n¢j
ocekavaji, ze je provede jejich dalsim vzdélavanim.

Ocekavani v kombinaci se zvySovanim narokd na lektorskou praci v Ceské republice
vedlo ke vzniku profesni kvalifikace Lektor dal$iho vzdélavani. Autorizujicim organem
kvalifikace lektora dal§iho vzdélavani je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale
jen MSMT). Profesni kvalifikace obsahuje kvalifika¢ni standard, jehoz aktualni znéni plati od
5. 2. 2019. Dvotakova v ¢lanku Profesionalizace lektorii jako cesta ke zvysent kvality dalsiho
vzdelavani pise, ze pozice lektora dal$iho vzdélavani byla uz v roce 2013 zarazena do Narodni
soustavy kvalifikaci. Lektorovat miize kazdy na zakladé volné zivnosti ,,Mimoskolni vychova
a cinnost, poradani kurzii, Skoleni, vietné lektorské cinnosti“, ktera se tidi zdkonem C.
455/1991 Sb. o zivnostenském podnikéni. Pokud vSak lektor splni podminky profesni
kvalifikace lektora dalSiho vzdélavani, ziska certifikat, ktery dokazuje, ze lektor dosahuje
kvalit v oblastech, které jsou bliZze popsany kompetencnim profilem (kapitola 1.2).

V souvislosti s profesi lektora dalSiho vzdélavani je nutno charakterizovat pojem dalsi
vzdélavani. Podle Pruchy a Vetesky ,,...probiha po dosazeni urcitého stupné formalniho
(Skolniho) vzdélavani nebo po opusténi vzdélavaciho systému ¢i po prvnim vstupu na trh
prdce. Je zaméreno na riiznorodé spektrum védomosti, dovednosti a kompetenci diileZitych
pro uplatnéni se jedince v osobnim, obcanském a pracovnim/profesnim Zivoté.” (Pricha a
Veteska, 2014, nestrankovano) Dalsi vzdélavani je predevSim neformalnim vzdélavanim a
dospély jedinec se ho miize Gcastnit v ramci zajmového, obcanského ¢i profesniho rozvoje.
Ve vsech tfech sektorech se lze potkat s lektory, ktefi ucastnika vzdélavani vybranou oblasti
provazi. Jak piSe Benes (2014, s. 159) prosperujicim sektorem, kde profesné piisobi nejvice
lektorti dal§iho vzdélavani, je dals$i profesni vzdélavani. Dalsi vzdéldvani podle NSP
.. .Zahrnuje napr. profesni kvalifikace dle zakona ¢.179/2006 Sb., o ovérovani a uznavani

vysledkii dalsiho vzdélavani, akreditované vzdeélavaci kurzy (napv. rekvalifikace) a dalsi
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obecné uznavané kvalifikace, které vedou k ziskani pozadované kvalifikace k vykonu daného
povolani ¢i specializace.* (MPSV, 2017a, nestrankovano)

Dvoiakovd a Serdk definuji pojem dali profesni vzdélavani, ktery podle nich
., ...oznacuje vSechny formy profesniho a odborného vzdélavani v priibéhu aktivniho
pracovniho Zivota, které se odehravaji po skonceni odborného vzdélavani a pripravy na
povolani ve formdlnim vzdélavacim systému.“ (Dvotdkova a Serak, 2016, s. 111) Autofi
uvadi, ze dal§i vzdélavani probiha po uzavieni formalniho vzdélavani, ¢imz je mysleno
opusténi Skolského systému a vstup na trh prace. Jedna se o proces, kdy ucastnik prohlubuje
své kompetence, které mu mohou pomoci byt uspésnym ve svém oboru. Typicky se muze
jednat o Skoleni zaméstnancl, development centra apod. Pokud proces probihd ve
strukturovaném prostiedi a po ukoncéeni je ucastnikovi predan certifikat o absolvovani
profesniho vzdélavani, Ize tento typ dal§iho vzdélavani povazovat za formélni (Pricha a
Veteska, 2014, 114).

Lektofi dal§iho vzdélavani plisobi v oblasti profesniho vzdélavani a podobné jako
v jinych profesich by méli neustale sledovat nové trendy a aktuality, které by posléze méli do
svych kurzl ¢i vzdélavacich aktivit pfenést. Lektofi v oblasti zdjmového vzdélavani se ve
svych kurzech zaméfuji na z4jmové cCinnosti, umélecké discipliny ¢i konic¢ky ucastniki.
SZajmoveé vzdelavani stejné jako neformdalni vzdelavani tvori nedilnou soucdst procesu
celoZivotniho uceni. “ Jedna se o ,, ...vzdélavani poskytujici ucastnikiim naplnéni volného casu
zdjmovou cinnosti se zameérenim na ruzné oblasti. Zdajmové vzdelavani neposkytuje stupen
vzdelani, zabyva se vsak aktivitami potrebnymi pro rozvoj osobnosti, kompenzuje
jednostrannou zatez ze skoly, zajistuje duSevni hygienu, ma funkci vychovnou, vzdélavaci,
kulturni, preventivni, zdravotni (relaxacni a regeneracni), socialni a preventivni, rozviji
schopnosti, znalosti, dovednosti, talent, upeviiuje socidlni vztahy.” (MSMT, 2013-2023,
nestrankovano) 1 zde je potieba, aby lektofi dokéazali v dané oblasti Uc€astnikiim ptedat
znalosti a dovednosti a motivovali je k dalSimu vzdélavani. V ramci obcanského vzdélavani
lektor pfedava tcastnikiim vzdélavaci akce informace o pravech a povinnostech, obanskych
a politickych zélezitostech o stylu Zivota a jinych oblastech, které mohou mit dopad na Zivot
jedince ve spolecnosti.

Dle NSP lektor ,,...7idi a realizuje vyukovy proces v dalsim vzdélavani.** (MPSV,
2017a, nestrankovano) Lektor dalsiho vzdélavani je tak béhem fizeni a realizace procesu
v pfimé interakci s ucastniky vzdélavaci akce, a to u vSech forem, tedy prezenéni, online ¢i

hybridni, a vytvaii vhodné podminky pro proces uceni. M¢él by disponovat rétorickymi
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dovednostmi na velmi vysoké urovni. Rétorické dovednosti byly nezbytné vzdy. I kdyz lektor
pouze predcital na mSich, musel byt jeho projev poutavy, aby posluchace zaujal. Stejné je
tomu i dnes, kdy lektor musi obsahnout vice oblasti. Rétorické dovednosti lektor vyuzije ve
vSech oblastech dalsiho vzdé€lavani — v zdjmovém, v profesnim i v obCanském. Jsou oblasti
vzdélavani potfebuje lektor dobfe formulovat své mysSlenky a piedat je tak, aby byly
pochopeny a utkvély v mysli ucastnikd, jelikoz chce prosadit zivotni postoj, ktery nabizi svym
posluchacim. Obcanské vzd€lavani je siln€ vazano na lektorovy rétorické dovednosti, protoze
ma svym verbalnim projevem piimét posluchace, aby vedli zodpovédny a obCansky aktivni
zivot. V dalSim profesnim vzdélavani musi lektor dobfe vysvétlit vazbu mezi vzdélavacim
cilem, obsahem a zvolenymi metodami. Ugastnici pak jasné védi, z jakého diivodu lektor do
procesu zafadil danou aktivitu, a k ¢emu jim Uc¢ast na kurzu bude. V zdjmovém vzdélavani

nemusi byt rétorika klicova, ale stale bude zvySovat a pozitivné ovliviiovat jeho efekt.

1.1  Kompetence lektora dalSiho vzdélavani

Kocianové (2010, s. 56) uvadi, Ze ,,...pojem kompetence Ize pouzit ve dvou vyznamech:
1. ve smyslu pravomoci a odpovédnosti — jedinec je opravnén, je kompetentni délat urcitou
praci (angl. competence), 2. ve smyslu souboru schopnosti jedince a jeho chovani, aby plnil
pracovni ukoly kvalitne — kompetentne (angl. competency).” Prvni vyznam pojmu
kompetence souvisi s opravnénim. Dand kompetence mulZe byt vdzana na socidlni pozici
osoby ve spolecnosti, kterd ji ddva pravomoc rozhodovat o dal§im postupu. Sociologicky
tstav AV CR (2017) pise v tomto piipadé o kompetenci formalni. Jedinec, kterému byly
kompetence pfisouzeny, nemusi nutné svoji praci odvadét kvalitng. Staci, ze kompetenci ma a
pak uZ je na ném, aby jednal dle svého nejlepSiho pfesvédeni. Pro zacileni diplomové prace
je dulezity druhy vyznam pojmu kompetence, ktery Kocianovd uvadi ve smyslu plnéni
pracovnich Ukolt kvalitné — kompetentné. Dvotdkova (2011-2022, nestrankovano) ve
svém clanku chépe slovo kompetence také jako soubor znalosti, dovednosti a postoji. Kazdy
lektor musi timto souborem disponovat, aby mohl kvalitné¢ odvadét svoji praci, a plnit tak
pozadavky ucastnikli vzdélavani. Soubor je tvofen kompetennim profilem lektora dalSiho
vzdélavani, ktery udava Narodni pedagogicky institut. Pojem kompetence bude mit v prabéhu
prace pouze ten vyznam, ktery definuje kompetence jako soubor znalosti, dovednosti a

postoji.
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Dle centralni databaze kompetenci Ministerstva prace a socidlnich véci (dale MPSV)
jsou kompetence definovany jako ,.souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a
hodnot umoznujici uplatnéni a osobni rozvoj jednotlivce. Je to jazyk, kterym jsou v Ndarodni
soustavé povolani popisovany pozadavky na pracovnika. Vyjadruji predpoklady k vykonu
urcitého souboru cinnosti. Iéz'kajz', co ma zaméstnanec zndat, umeét a jak se md chovat.*
(MPSV, 2017b, nestrankovano) Jiz zminéna NSP ,,...je oteviena, verejné dostupna databdze
povolani vyskytujicich se na ceském trhu prdace, spravovanda a garantovand Ministerstvem
prdce a socidlnich véci CR.* (MPSV, 2017b, nestrankovano) NSP stanovuje nazev povolani a
jeho charakteristiku. V rdmci pracovnich ¢innosti popisuje, co je soucasti daného povoléni. U
lektora dal$iho vzdélavani jsou to nasledujici ¢innosti:
= ,Spoluprace s koordinatory a projektanty kurzu pri urcovani a konkretizaci obsahu a
struktury kurzu.
* Rozpracovani ciliu a obsahu kurzu vcetné pozZadovanych kompetenci do detailniho
planu a rozvrhu vzdélavani.
*Volba a priprava a vyuziti didaktické techniky, ucebnich textii a dalSich ucebnich
pomiicek.
= Zpracovani vlastnich ucebnich nebo podpiirnych textu.
= Priprava a sestavovani prezentaci.
» Priprava scénaru a materidalné technického zajisténi modelovych situaci a dalsich
cinnosti.
» Navazovani vztahu s ucastniky dalsiho vzdelavani a dohody pravidel a priibéhu
vzdélavani.
» Motivovani ucastnikii vzdeélavaciho programu.
= Vstupni hodnoceni kompetenci a dalsich charakteristik ucastnikit kurzu.
= Prezentace uciva s prizpiisobenim ucastnikim kurzii.
»Vedeni a Fizeni tréninku a procvicovani dovednosti a kompetenci, v¢. vyuziti
didaktické techniky.
= Vedeni a rizeni modelovych situaci a dalsich ¢innosti ucastniki, v¢. vyuziti didaktické
techniky.
= Vedeni a rizeni diskuzi, v¢. vyuziti didaktické techniky.
= Ovérovani znalosti, dovednosti a kompetenci ucastnikil.
» Hodnoceni ucinnosti vzdélavani a tréninku.

= Poskytovani individualnich konzultaci.
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» Zadavani a hodnoceni samostatnych a skupinovych praci ucastnikil.
» Vedeni dokumentace kurzu.
= Instruktaze ucastniki vzdelavaciho programu o BOZP a PO.” (MPSV, 2017a,
nestrankovano)
NSP dale popisuje pozadovanou kvalifikaci pro dané povolani a moznost dalsiho vzdélavani.
V ramci NSP lze také zjistit primérné mzdy, zatéze a rizika povolani anebo volnd mista
v Ceské republice.
V NSP jsou kompetence ¢lenény do né¢kolika kategorii. Jedna se ,,...0 odborné znalosti
a dovednosti, obecné dovednosti a mékké kompetence. (MPSV, 2017b, nestrankovano)
Odborné znalosti a dovednosti obsahuji kompetence potiebné pro vykon povolani. Jedna se o
praktické kompetence, které az na vyjimky nejsou pienositelné a vzdy se hodi k jednomu
ur¢itému oboru. Obecné dovednosti znazorfiuji pozadavky, které jsou vzdy potieba pro vykon
prace. Jedna se naptiklad o pocitatovou, jazykovou zpusobilost nebo pravni povédomi.
M¢kké kompetence nejsou zavislé na odbornosti jedince. Jedna se o pozadavky, které jsou
potfebné pro vykondvani vicero povolani. Tyto kompetence jsou pienositelné mezi obory.
Jedna se napiiklad o efektivni komunikaci nebo zvladani zatéze. Lektor dalsiho vzdélavani
potfebuje disponovat vSemi tiemi oblastmi. Jeho oborova zpisobilost se do jist¢ miry
prekryva s mékkymi kompetencemi. Pokud by mély byt zdiraznény odborné kompetence,
které lektor nejvice potiebuje, jednalo by se o kompetence z oblasti vychovy a vzdélavani.
MPSYV popisuje efektivni komunikaci na nejvyssi trovni (aroven 5) nasledovné:
o | formulovani myslenek v pisemné i ustni podobé je na vyborné urovni
o  praktikuje aktivni naslouchadni bez vyjimky za v§ech okolnosti
e zdravé a primerené sebeprosazovani je pro néj prirozené
o dokdze prezentovat na velkém foru a svym projevem dokaze druhé presveédcit
o dokdze od jinych ziskat jejich skutecné nazory a pracovat s nimi, dokdze vyuzivat
konstruktivni konflikty
e umi pracovat se zpétnou vazbou, komunikuje s jinymi kulturami.” (MPSV, 2017b,

nestrankovano)

Langer (2016, s. 14-16) d¢€li kompetence na odborné, metodické a osobnostni. Mezi
odborné¢ kompetence fadi védomosti, dovednosti a zkuSenosti, které jsou potieba k tomu, aby
mohly byt uspokojeny potieby ucastnikli vzdélavani v oboru, ve kterém se nechavaji od
lektora Skolit. Lektor musi mit Sir$i portfolio odbornych kompetenci, aby mohl uvadét

ptiklady z obort piibuznych probiranému tématu. Pro lektora je dillezit¢ mit a neustile
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udrzovat vSeobecny piehled o tématech, které se, byt okrajove, dotykaji jeho expertizy.
Lektor tim rozsifi svij odborny piehled a kontext, do kterého muze ucastniky uvést. Na
ucastniky vzdélavani 1épe puasobi, kdyz lektor uvede vice piikladi, na kterych se da
problematika znézornit. Mezi metodické kompetence je zarazeno =zajisténi efektivniho
procesu dalsiho vzdélavani. Lektor by mél spravné naplanovat dosazeni cili a mél by zvolit
vhodné prostiedky a metody, skrze které stanovenych cili dosdhne. Jednd se naptiklad o
volbu prostiedi, hodnoceni tcastnikli, poskytovani zpétné vazby, volbu formy vzdélavani
apod. Pokud lektor cti ovéiené didaktické principy, efektivita procesu dalSiho vzdélavani bude
vys$i. Posledni oblasti jsou kompetence osobnostni. Zde Langer uvadi (2016, s. 15), ze lektor
by mél mit o studenty zdjem, mé¢l by byt empaticky, tolerantni, trpélivy a mél by myslet
pozitivné se smyslem pro humor.

Dvorakova a Langer (2012, s. 5) povazuji za dilezitou slozku lektorskych kompetenci
osobnostni kompetence. Dvoidkova popisuje osobnost lektora jako nezbytny piedpoklad pro
vykonéavani lektorské Ccinnosti. Za kliCové vlastnosti oba autofi povazuji smysl pro
spravedlnost, odpovédnost, dochvilnost, trpélivost, rozhodnost a pozitivni mysleni smérem
k ucastnikiim. V ramci certifikace na pozici lektora dal§iho vzdélavani vSak nejsou osobnostni
kompetence hodnoceny. Divodem je riziko subjektivniho hodnoceni této slozky lektorské
kompetence ze strany autorizovanych osob.

Medlikova charakterizuje lektora z pohledu klienta a jeho ocekdvani a jmenuje Ctyfi
oblasti, na které by se mél lektor zaméfit. Jedna se o image, zpusobilost v oboru,
pedagogickou zpusobilost a zplsobilost v psychologii. Stejn¢ jako Langer apeluje na image
lektora, tj. jeho upraveny vzhled a obleCeni. Lektor svym vzhledem d€la na ucastniky prvni
dojem, ktery casto rozhoduje o tom, jakou pozornost a sympatie budou ucastnici
vici lektorovi mit. Zpisobilost v oboru je fazena mezi odborné kompetence a pedagogicka a
psychologickd zpisobilost mezi metodické, komunikaéni a osobnostni kompetence.
Medlikova nésledné podrobnéji popisuje klicové kompetence lektora, kterymi jsou
., ...schopnost ucit, aktivita a angazovanost, odborny rust, jasné definovani cilii vzdélavaci
akce, srozumitelnost, komunikativnost, prezentace a sebeprezentace, schopnost resit konflikty,
empatie, individudlni pristup, kreativita a inovativnost, akceptovani rozdilnost, prace
v zatezi. “ (Medlikova, 2013, s. 26) Medlikova, Dvotakova i Langer jsou ve shodé v oblasti

komunikac¢nich prvki jako jsou srozumitelnost, komunikativnost ¢i prezentace.
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Z pohledu profesionalizace andragogické prace a kvality lektora dal§iho vzdélavani je
dilezit¢ uvést desatero kvalitniho lektora formulované Asociaci instituci vzdélavani
dospélych (dale AIVD):

1., Kvalitni lektor je vzdy cCestny ve vztahu k zaméstnavateli, zadavateli i ucastnikim
vzdelavani (ke klientovi). Dodrzuje eticky kodex a dalsi dohodnuta pravidla.

2. Je respektovanou osobnosti, odbornikem s komplexnimi aktudlnimi poznatky v oboru,
ve kterém puisobi.

3. Déla svou praci rad a vnima ji jako poslani. Je vstricny a pratelsky, trpélivy a
empaticky. Ma autoritu, povzbuzuje a vede ucastniky, je predvidavy, kreativni a
schopny improvizace.

4. Neustale aktualizuje své lektorské a odborné kompetence, ucastni se vzdeélavacich a
rozvojovych akci, studuje odborné zdroje, popr. sam publikuje.

5. Prijimad supervizi své prdce jako cestu ke kvaliteé.

6. Analyzuje a respektuje potieby klienta v ramci své odbornosti a zadani. Dosahuje cilii,
které se zavazal naplnit.

7. Dokaze provést klienta procesem pripravy, realizace a evaluace vzdélavaciho procesu.

8. Zna Sirokou skalu metod a technik vzdélavani a vyuziva je s ohledem na obsah a cile
vzdeélavani i cilovou skupinu.

9. Je schopen tymoveé spoluprdce

10. SiFi a podporuje dobré jméno instituce svou profesionalitou, chovanim a vystupovanim.

(Asociace instituci vzdélavani dospélych, 2016, nestrankovano)

Desatero je zamétfeno predevSim na tfi oblasti kompetenci — odborné, metodické a
osobnostni. Zajimavym a oproti jinym teoriim rozdilnym bodem je bod €. 4, ktery se zamétuje
na seberozvoj lektora. Ten by mohl byt zafazen mezi osobnostni kompetence. Stejné tak bod
¢. 1, ktery se zabyva etickym kodexem. Etickou stranku prace lektora se zabyva ve svém
¢lanku Bednar (1998, s. 10—-11). Lektorska prace se v ramci etiky tyka tii vztahii. Prvnim je
vztah lektora a vzdélavaci instituce. To nemusi platit vzdy, pokud lektor podnikd sdm na sebe
a je veden jako Zivnostnik. Druhym vztahem je vztah mezi lektory, ktefi by se méli navzajem
podporovat, 1 kdyz si mohou byt konkurenty. Problémem zde mtize byt napiiklad ptebirani
napadi a citovani. Poslednim a nejfrekventovanéjSim vztahem je vztah lektora se zdkaznikem,
dnes bychom formulovali spiSe klientem. Zde je dulezitym prvkem komunikace, kterd vztah
spoluutvaii. Desatero explicitné nepopisuje, Ze by kvalitni lektor mél byt i dobrym rétorem.

V poslednim bod¢ je uvedeno, ze lektor by mél podporovat dobré jméno instituce svym
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vystupovanim. Pod vystupovani by mohla byt zatazena také rétorika lektora. Lektor tim
podporuje dobré jméno instituce — pokud pod néjakou pracuje — a zaroven si vytvaii dobrou
povést.

V Ceském prostiedi je hlavnim kompetencnim profilem, ktery ohranicuje pozici lektora
dalsiho vzdé€lavani, kvalifikacni standard formulovany Narodnim pedagogickym institutem
(dale NPI) Ceské republiky. Kvalifika¢ni standard NPI obsahuje celkem osm kompetenci,
které lektor musi prokdzat na urcité urovni. Pokud je prokdze u zkousky, mulze se stat
certifikovanym lektorem dal§iho vzd€lavani. Kazda z osmi kompetenci ma osm urovni a
lektorovi se sta¢i u kazdé kompetence dostat na uroven sedm, aby zkousku splnil. Kazda
odborna zptsobilost ma sva kritéria, podle kterych je hodnoceno, jestli se uchaze¢ dokazal
béhem zkousky dostat na sedmou troven. Nektera kritéria jsou ovéfena pisemné, jina ustné a
jina skrze praktickou ukazku. Vzdy je potieba splnit vSechna kritéria. Kvalifikaéni standard

lektora dalSiho vzdélavani a jeho kompetence zni nasledovné:

1. ,, Orientace v zdkladni terminologii andragogiky, didaktiky, hodnoceni a méreni ve
vzdelavani dospélych a lektorskych forem a metod ve vzdelavani dospélych.

2. Sestaveni obsahu a struktury vzdeélavaciho programu na zdkladé stanovenych
vzdeélavacich cilii, v¢. z nich vyplyvajicich kompetenci.

3. Rozpracovani obsahu kurzu do minutového scénare vé. volby didaktickych pomiicek a
metod vyuky.

4. Zjistovani urovné vstupnich kompetenci a vzdélavacich potieb ucastnikii vzdelavaciho
programu.

5. Prezentace vzdélavaciho obsahu s vyuzitim interaktivniho pristupu, reseni problémii a
rozbory prikladu z praxe s vyuzitim didaktickych pomiicek.

6. Priprava, Fizeni a vyhodnoceni modelovych situaci a metod prace se skupinou.

7.  Zadavani samostatnych a skupinovych praci ucastnikium vzdélavaciho programu.

8. Hodnoceni ucinnosti vzdélavani a dosazeni nastavenych vzdeélavacich cilu a

pozadovanych kompetenci. “ (NPI, 2019, nestrankovano)

Na strankdch NPI je k dispozici novy kvalifika¢ni standard, ktery je platny od 6. 1.
2023. Prace vSak pracuje se star§im standardem, ktery platil od roku 2019, z n€kolika dtvodi.
Tato ¢ast prace byla napsana na podzim roku 2022, cozZ bylo jesté pfed vydadnim nového
standardu. Po jeho vydéni bylo zjisténo, Ze novy standard na rétorické dovednosti lektora

neklade diraz. V momentélni fazi dochazi k neshodé¢ mezi NSP a NPI. Na strankach NSP je
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v ramci kompeten¢nich pozadavkl k vykonu povolani jako aktudlni starSi standard. Ten
kromé prvni kompetence tykajici se orientace v zékladni terminologii obsahuje vSech zbylych
sedm kompetenci. Na strankach NPI Ize najit novou verzi standardu z roku 2023, ktera vsak
neodpovidd tomu, co lze najit na strdnkdch NSP. Novy standard se dotyka rétorickych
dovednosti velmi okrajové. V ramci kompetence ,, Spoluprdace lektora dalsiho vzdelavani
s klienty pri pripravé vzdeélavacich programii a vzdélavacich akci” (NP1, 2023,
nestrankovano) je jako jedno z kritérii hodnoceni uvedeno, ze lektor musi umét ,, Prezentovat
klientovu zakazku na realizaci vzdélavaci akce.” (NPI, 2023, nestrankovano) Dalsi
kompetence, kterd souvisi s rétorikou je ,, Vedeni prezencni vyuky lektorem dalsiho
vzdelavani.* (NPI, 2023, nestrankovano) Pod ni je uvedeno hodnotici kritérium, které
stanovuje, ze lektor by mél ,, Vést vyuku interaktivné, zapojovat a aktivizovat ucastniky.
(NPIL, 2023, nestrankovéano) Standard z roku 2023 oSetfuje rétoriku oproti svému piedchtdci
velmi malo. Proto prace vénuje pozornost starSimu standardu, ktery je na strankach NSP stale
aktualni a dle kterého se mohlo zkouset do 6. 4. 2023.

Kvalifika¢ni standard NPI se oproti jinym taxonomiim lisi tim, Ze je zaméten predevsim
metodicky. Prvni bod se tykd odborné zpisobilosti lektora, ktery musi mit znalosti v oblasti
vzdélavani a ptibuznych oborech. Nasledné body Ize pak zatadit mezi metodické kompetence.
V patém bod¢ je zminéna prezentace obsahu, do které spada rétoricka slozka. Jak uvadi ve
svém c¢lanku Dvordkova (2011-2022, nestrankovano) osobnostni ptredpoklady lektora jsou
téZko objektivné meéfitelné a ovéfitelné, a proto se v kvalifikaénim standardu nenachazi.
Samotna zkouSka trva dvé az tfi hodiny. Proto by zafazeni osobnostnich kompetenci bylo
casové narocné. Kvalifikaéni standard dale nezohlediuje expertizu dal$iho vzdélavani. U
lektora dalSiho vzd€lavani neni vyzadovana zpusobilost na konkrétni vybranou problematiku.
Jeho odbornost je spojena s oblastmi andragogiky, pedagogiky a didaktiky. To, jaké téma
bude nasledné lektorovat, je vazano na osobu lektora a konkrétni poptavku. Casto se lektor
vénuje socialné-psychologickym ¢i manazerskym dovednostem. Pokud by naptiklad
vystudovany stavar chtél slozit certifikovanou zkousku na lektora dal$iho vzdélavani, nehralo
by roli, ze je odbornikem v oblasti stavebnictvi a Ze tento obor bude lektorovat.

Pod zastitou Evropské unie byl v ¢lanku zroku 2010 Key competences for adult
learning professionals: Contribution to the development of a reference framework of key
competences for adult learning professionals publikovan kompetencni model, ktery je

rozdélen na dvé kompetenéni oblasti — hlavni a specifické kompetence. Clanek nabizi sedm
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hlavnich kompetenci, kterymi by mél disponovat kazdy lektor, ktery se pracovné pohybuje
v oboru vzdélavani dospélych nezavisle na jeho specializaci.
1. ,, Osobnostni kompetence — sam byt celozivotnim studentem.
Interpersonalni kompetence — byt komunikativnim a tymovym hrdacem.

Profesni kompetence — prebirat odpovédnost za dalsi rozvoj vzdelavani dospélych.

2

3

4. Odborna kompetence — byt odbornikem v daném oboru.

5. Digitalni kompetence — vyuzivat moderni technologii jako didaktickou pomiicku.

6. Schopnost strhnout a motivovat ucastniky vzdelavani.

7.  Schopnost vyporaddat se s riznorodosti a diverzitou vzdélavaci skupiny. (Research

voor Balaid, 2010, s. 11)

Oproti kvalifikaénimu standardu je limitem tohoto kompeten¢niho modelu nedostate¢na
metodika. Zaméfuje se vSak pfimo na lektora dalSiho vzdélavani a plati pro vSechny role,
které mize andragog zastavat. Pozici lektora jsou relevantni nékteré specifické kompetence,
napiiklad priprava vzdélavaciho procesu pro dospélé, uréovani vzdélavacich potieb,
zafazovani jednotlivych programii do vzdé€lavaciho procesu, kariérni poradenstvi ¢i
poradenstvi v oblasti rozvoje nebo hodnoceni vzdélavaciho procesu.

Zajimavy model nabizi Abbotsford School District Human Resources, ktery popisuje
tzv. Teaching Competencies. Model zduraziiuje, Ze lektor by mél ovladat komunikaci a vse,
co souvisi s interakci s ostatnimi. Dale by mél byt schopen efektivné planovat a organizovat,
mél by umét zafidit vhodné prostifedi pro ucastniky vzdélavani, mél by proces vzdélavani
facilitovat a vtahnout do n¢j tucastniky tak, aby byli aktivni a motivovani do dalSiho
vzdélavani. Mél by také umét vhodnym zplisobem hodnotit praci UcCastnikli a podpofit je
k jejich individudlnimu rozvoji. Déale by mél byt schopen spoluprace a tymové prace. Mél by
zvladnout vytvofit podminky pro to, aby kazdy dostal v dal§im vzdélavani potfebny prostor.
V neposledni fadé¢ by m¢l byt autenticky a mél by cil, obsah, formu 1 metody kurzu usit na
miru vzdélavaci potieb¢ ucastnikil a situaci.

Vsechny uvedené kompetencni modely se shoduji v tom, ze lektor dal§iho vzdélavani
musi disponovat odbornymi znalostmi, které je schopen ucastnikim vzdélavani predat a
neustale rozvijet své komunikacni dovednosti, protoze jeho prace zahrnuje interakci s
ostatnimi lidmi. Podstatnou soucasti jeho kompetenci je také jeho osobnost a charakter, ktery
by mél byt pfinosem, a ne zatézi pro jeho praci. Prace lektora dalSiho vzdélavani vyzaduje

komplexnost. Kazdy kompetencni model zahrnuje komunikacni dovednosti, jejichz
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neodd¢litelnou soucasti jsou rétorické dovednosti, které pokud jsou vytfibené, mohou

pozitivné ovlivnit proces a pfispet k dosazeni vzdélavaciho cile

1.2 Rétorické dovednosti lektora dalSiho vzdélavani dle Narodniho pedagogického

institutu

V Ceské republice je lektor dalsiho vzdélavani akreditované povolani, které ma vlastni
kvalifika¢ni standard platny od roku 2019 (kapitola 1.2). Standard je vSeobecné uznavanym
kompetencnim profilem lektora dal§itho vzdélavani. Kazd4 z osmi kompetenci ¢i odbornych
zpusobilosti, které standard obsahuje, ma sva kritéria. V jeho popisu bude pozornost zaméiena
na odbornou zpusobilost a jeji kritéria, ktera se ptimo tykaji rétorickych dovednosti lektora
dalsiho vzdélavani. Paty bod kvalifikacniho standardu je formulovéan nésledovné:

5., Prezentace vzdéldvaciho obsahu s vyuzitim interaktivniho pristupu, reseni problémii
a rozbory prikladu zpraxe svyuzitim didaktickych pomucek.” (NPI, 2019,

nestrankovano)

Kompetence je hodnocena na zaklad¢ téchto kritérii:

1., Srozumitelné a v logické strukture a ndvaznosti prezentovat vzdélavaci obsah s
uplatnénim principu ndzornosti, primérenosti (prip. aktivity, trvalosti a soustavnosti)
zadanému sloZeni ucastnikil.

2. Srozumitelné a adekvatné formulovat problém, jehoz resenim se splni vybrany
vzdeélavaci cil nebo osvoji vybrana kompetence.

3. Srozumitelné a adekvatné objasnit problematiku tykajici se vybraného vzdélavaciho
cile nebo kompetence rozborem prikladu z praxe.

4. Predvést ucelné vyuziti vybranych a adekvatnich didaktickych pomiicek pri osvojovani
vybraného vzdélavaciho cile nebo kompetence.

5. Ovlddat bézné uzivané prezentacni techniky (HW, SW).

6. Srozumitelné artikulovat, mluvit dostatecné nahlas, pouzivat spisovnou Ccestinu,
nepouzivat fraze a parazitni slova (proste, vlastné, v podstate, jakoby apod.), vyuzivat
synonyma (neopakovat prilis stejné vyrazy), meénit tempo reci véetné pouzivani pauz,
zvlddat Fizeni dechu.

7. Adekvatnim a vyuku podporujicim zpiisobem pouzivat prostiedky neverbalni
komunikace — postoj, gesta, mimika, usmév, ocni kontakt, piisobit suverénné, nedat

najevo trému.
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8. Predvest pouziti prostredkii vedoucich k motivovani ucastnikii — presvédcivost projevu,
zaujeti pro danou tématiku, doplnovani zajimavymi a podnetnymi priklady, prokladani

otazkami vedoucimi k viastnimu objevovani. “ (NP1, 2019, nestrankovéano)

Lektor dalsiho vzdélavani musi pro slozeni zkousky splnit vSechna piedepsana kritéria,
na zaklad¢ kterych dosahne potfebné urovné sedm vramci dané odborné zpisobilosti.
Rétorické dovednosti jsou soucasti kazdého bodu kromé bodu ctvrtého a patého. Ty
charakterizuji schopnost lektora vyuzivat didaktickych pomiicek ve sviij prospéch. Didaktické
pomiicky jsou dulezitou, ne-li nedilnou soucasti lektorovy prace. Dvotakova (2023, s. 53)
uvadi, ze volba didaktickych pomicek zavisi na vzdélavacim cili, cilové skuping€, tématu,
vybranych metodach, lektorovi a ¢asovych, finan¢nich a prostorovych moznostech. Pokud
lektor didaktické pomicky nevyuziva viibec, miiZze to negativné ovlivnit jeho prezentaci, ktera
tak mize byt nudnd, nezdZzivna nebo nepiehledna. Rétorické dovednosti nejsou podminény
vyuzivanim didaktickych pomtcek. Idedlnim stavem je, kdyz lektor vyuziva didaktické
pomucky, se kterymi umi dobie pracovat. Mezi didaktické pomicky patii dle Dvordkové
(2023, s. 54-55) tabule, flipchart, projektor, ucebnice, jiné textové materialy, software a
hardware.

Z kritérii hodnoceni kompetence k prezentaci obsahu vyplyva, ze lektor musi ovladat
vSechny tfi rétorické sloZzky — verbalni, neverbalni i1 paraverbalni. U verbélni slozky je
dilezité, aby lektor srozumitelné prezentoval vzd&lavaci obsah. Uastnik vzdélavani se diky
tomu jednoduSe orientuje ve struktufe feci a vi, o ¢em lektor prezentuje. Lektor musi
srozumitelné¢ formulovat cil, jehoZ dosazenim si mohou ucastnici osvojit pozadovanou
kompetenci. Pokud by byl vzdélavaci cil Spatné ti€astnikim formulovan, nastala by situace,
kdy by nevédéli, co ma byt vystupem celého procesu. Uastnici by pak t&Zko propojovali
jednotlivé aktivity s dosahovanym cilem. Kurz by jim nedaval smysl a mohlo by dojit k tomu,
ze by lektora i cely proces vzdélavani hodnotili negativng. V ramci srozumitelnosti uvadi
Dvorédkova (2023, s. 12), ze je dulezité, aby lektor umél pfizptisobit slovni zasobu
ucastnikiim, aby dokézal mluvit bez parazitnich slov a také, aby dokazal nejen udrZet
myslenku, ale také véd¢l, které myslenky vynechat, aby se neodbihalo od tématu a struktury.

Sesty bod se zabyva hlasovou technikou fe¢i. Podotyka, Ze lektor musi byt schopen
srozumitelné artikulovat. Mezi rétorické a komunika¢ni kompetence patii ,, Schopnost
pracovat s hlasem (hlasitost, tempo, srozumitelnost, ton, vyska hlasu). “ (Dvotékova, 2023, s.
12) Lektor by mél dokéazat pracovat s dynamikou hlasu a rytmem feci. Nahlymi zménami
muze spravné vystihnout verbalni obsah, ktery ucastnikiim predndsi, a zadroven upoutd jejich
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pozornost. Pokud lektor dokaze ve vhodné chvili zesilit a zrychlit svoji fe¢ nebo naopak
zpomalit a zeslabit, je pravdépodobné, Ze jeho projev bude poutavéjsi, a ucastnici si tak
zapamatuji vice informaci. To tzce souvisi s ovladanim dechu, ktery je dilezity pro vydrz,
klid lektora a nasledny fecnicky projev. Sesté kritérium piimo nezmifiuje intonaci, barvu
hlasu ¢i akcenty. Lektor musi myslet na to, aby jeho projev nebyl monoténni. Spravna
intonace pomuze lektorovi v tom, ze bude védét, kdy hlasem klesnout a kdy naopak jit
s hlasem intonacné vys. Zaroven si muze dovolit davat akcenty na urcité slabiky slov tak, aby
zduraznil vyznam slova. Kazdy c¢lovék ma také specifickou barvu hlasu. Pokud bude mit
lektor barvu pfili§ zastfenou, mize to hrat roli v upoutani ticastnika vzdélavani.

Sedmy bod se zabyva neverbalnimi komunika¢nimi prvky. Lektor by mél byt schopen
navazat o¢ni kontakt vyvazené se vSemi ucastniky. Mél by védét, jaky zaujmout postoj, jak
gestikulovat béhem prezentace, jak pracovat s mimikou a jak docilit toho, aby nebylo poznat,
7ze ma trému. Lektor by mél plisobit sebevédomé a autenticky a ziskat od ucastnikli divéru,
bez které jen obtizné¢ dosdhne vzdélavaciho cile. V rdmci neverbalni komunikace je dobré,
pokud lektor dokéze ,, ...cist neverbalni signaly ucastnikii. “ (Dvorakova, 2023, s. 12)

V poslednim kritériu ,,Predvést pouziti prostredkit vedoucich k motivovani ucastnikii “
se piSe o presvédCivosti projevu a zaujeti pro danou tématiku. Lektor v prvni fadé musi
rozumét tématu, aby mohl byt jeho projev presvédCivy. Pokud tématu rozumét nebude, je
pravdépodobné, ze mu klesne sebevédomi a ztrati diveéru ucastniki. Lektor musi také udrzet
vnitini klid, coZ je béhem vystupovani pted lidmi naro¢né. Tim vSak dosahne, Ze bude plisobit
suverénnéji a sebevédoméji a jeho projev bude plynulejsi.

Kritéria popisujici rétorické dovednosti lektora dal§iho vzdélavani jsou u zkouSky
oveérovany praktickou ukazkou o délce 45 minut, kdy uchazec€ o certifikat vede ¢ast kurzu, na
ktery ptipravil modelovy vzdélavaci program. Hodnotici komise posuzuje jeho kompetence a

rozhoduje, zda a na jaké trovni jich dosahuje.

1.3  Dalsi vzdélavani lektori v oblasti rétorickych dovednosti

Dalsi vzdélavani bylo definovano v prvni kapitole. Lektor se dalSimu vzdélavani vénuje
na denni bazi. Obvykle vSak neni v roli G€astnika. Tak jako kazdé povolani vyZaduje dalsi
vzdélavani, tak i lektor by na n&) nemél zapominat. Jeho povolani je velmi rozmanité¢ a
neustale se vynoiuji nové trendy, které ovliviiuji jeho praci. Cilem dalSiho vzdélavani je ziskat

¢i posilit potiebné profesni kompetence, které lektor pro svoji praci potiebuje. Kompetence
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lektora zahrnuji schopnosti a dovednosti z mnoha oblasti, a tak je zfejmé, ze kazdy lektor
bude mit své silné stranky, ale také rozvojové potieby. Lektoriim se v oblasti dalSiho
vzdélavani nabizi nékolik moznosti. Mohou se sebevzdélavat samostatnym tréninkem anebo
mohou navstivit vzdélavaci kurzy, které bud’ jsou, nebo nejsou akreditované.

U kvalifikace lektora daliho vzdélavani je autorizujicim organem MSMT (NPL 2023,
nestrankovano). Pro lektory je to moznost, jak se ziskat profesni kvalifikaci Lektor/Lektorka
dalsiho vzdélavani (ko6d:75-001-T). Pro préci lektora to neni podminkou, avSak ziskani
kvalifikace vypovida o tom, ze lektor dosahl potiebnych kvalit. Kvalifikaci mohou lektorovi
pridé€lit autorizované osoby, kterym je autorizujicim organem pridélen status (NPI, 2023,
nestrankovano). Jednim z téchto organt je naptiklad Mendelova univerzita v Brné (Mendelu
ICV, 2023a, nestrankovano), ktera na autorizovanou zkouSku pfipravuje uchazece
v akreditovaném kurzu Lektor/lektorka dalSiho vzdélavani (Mendelu ICV, 2023b,
nestrankovano). Kurz je urCeny pro uchazeCe, kteii chtéji profesni kvalifikaci splnit.
., Ucastnici kurzu budou schopni skolit a vzdélavat v ramci celozivotniho vzdélavani, mimo
jiné umét sestavit obsah, casovy harmonogram a strukturu kurzu, projektovat vzdélavaci
program dalsiho vzdélavani, prezentovat poznatky s vyuzitim interaktivnich pristupii a
modernich metod vyuky, zadavat a hodnotit prace ucastnikii kurzu, oviddat techniky
hodnoceni vyuky, a to vse s ohledem na vsechny aspekty dalsiho vzdélavani dospélych. “
(Mendelu ICV, 2023b, nestrankovano) Po absolvovani kurzu ziské ucastnik potvrzeni o ucasti
a moznost slozit zkousku na kvalifikace Lektor/lektorka dalSiho vzdélavani. Uchazeci se
mohou na zkousku pfihlasit 1 bez ptipravného kurzu. Kurz trvé celkové sto hodin, z toho
Sedesat hodin tvofi prezencni forma. Kromé& zaplaceni poplatku a vyplnéni ptihlaSky kurz
vyzaduje alespon stiedni vzdélani s maturitou. Pfihlasit se na zkousku na profesni kvalifikaci
Lektor/lektora dal$iho vzdélavani neni problém co se tyce dostupnosti. V Praze se nachazi
celkem 25 autorizovanych osob, avSak k datu 7. 7. 2023 mély vypsané terminy pouze dvé
osoby, které nabizeji zkousky v Cervenci, srpnu a zafi (NPI, 2023, nestrankovano). V Brn¢ se
nachazi Sest autorizovanych osob, v Ostraveé pét a v Plzni 1 Olomouci jsou dvé osoby.

Mimo akreditované kurzy muaze lektor v ramci dalSiho vzdélavani navstévovat komeréni
kurzy v soukromém sektoru. Casto se jedna napiiklad o kurzy spjaté s herectvim nebo
zpévem. Kurzy rétoriky potada naptiklad Rétor institut, kde se rétorika Skoli jiz od roku 2009.
V tymu lektord je herec Jan Preucil, ktery je obecné prosluly i jako lektor rétoriky (Rétor
institut, 2016, nestrdnkovano). Institut klientiim nabizi individualni feSeni. Obecné se zabyva

napfiiklad telefonovanim, prezentaénimi dovednostmi nebo mluvni a hlasovou pripravou.
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Rétorice se vénuje rovnéz kurz Minutovy fecnik, ktery se zaméiuje na odstranéni
parazitnich slov z projevu a zlepSeni neverbalni komunikace (Minutovy fe¢nik, 2017-2020,
nestrankovano). Kurz, kterého se ucastni maximalné sedm ucastnikli, probiha Ctyfi hodiny.
Paraverbalni strance rétoriky se vénuji kurzy Dalibora Neuwirta, ktery uci ucastniky kurzu
spravné dychat, zpivat a pracovat s hlasem. Zamétuje se také na hlasovou hygienu (Neuwirt,
2017-2023, nestrankovéano). Kurzi na rétoriku je v nabidce trhu vic. Pokud chce lektor
rozvijet své dovednosti, ma z ¢eho vybirat.

Posledni formou dalSiho vzdélavani lektorti je samostudium. To miize probihat
prezenéni nebo online formou. Inspiraci pro zacinajici lektory mohou byt pfedevSim starsi
kolegové, spolupracovnici nebo lidé, ktefi se rétorice piimo vénuji. Jedna se naptiklad o
vysoce postavené statniky nebo sportovni komentatory. Inspiraci mize byt také online svét,
ve kterém muze lektor najit videa ¢i audionahravky fecnikli. Oblibené jsou zejména TED
talky nebo PechaKucha prezentace. Dale jsou lektorim k dispozici knizni publikace nebo

internetové zdroje, které se rétorice vénuji.
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2 Rétorika

Slovo rétorika pochazi dle Hordka (2017, nestrankovano) z feckého rhétorikeé, coz
v piekladu znamena vetfejné mluveni ¢i fecnictvi. Etymologicky zéklad slova je z feckého
rhésis, coz v piekladu znamend tfe¢ (Kohoutek, 2005-2023, nestrankovano). Pohledy na
rétoriku jsou dle autori a odbornych prament rizné. V nékterych se piSe o rétorice jako o
umeéni mluvit, jiné publikace a odborné ¢lanky se na rétoriku divaji spise jako na védu o tom,
jak ptednést fecnicky projev a jak zaptisobit na posluchace béhem rétorického procesu, ktery
je, jak uvadi Zantovska (2015, s. 26), mnohotvarny, proménlivy a mnohovrstevnaty. Kraus
pise, ze rétorické metody a poucky neprosly v pribéhu déjin vyznamnymi zménami, jelikoz
cil fe¢nickych projevii byl a bude vzdy stejny — zaptisobit na posluchace tak, aby si z projevu
odnesl co nejvice informaci, a idealné jej presvédcCit o tom, Ze postoj fenika je ten spravny.
Kraus dale uvadi, Ze rétorika se fadi mezi praktickd uméni. Jedna se o védu, uceni a uméni
mluvit, cestu k fecnickému mistrovstvi (Kraus, 1981, s. 7-10).
Rétorika uzce souvisi s komunikaci, kterou Mikulastik (2010, s. 11) povazuje za zékladni
lidskou potiebu. Dle autora diky komunikaci pfedavame informace nebo se i nechame
ovlivilovat a manipulovat sebou. Stejné€ tak tomu muize byt béhem fec¢nického projevu.

V ¢lanku Rétorika aneb tradicni recnické umeni (Millerova, 2016, nestrankovano) je
rétorika definovana jako fe¢nické uméni, které zkouma spravnou techniku fe¢nického projevu
— verbalniho i neverbalniho. Zantovska pise, Ze rétorika ,, ...sleduje a metodologicky mapuje
vyvojovy proces modelace a kodifikace role recnika v zavislosti na promendch kontextu,
protozZe se zaméruje zejména na zakonitosti docilovani stanoveného komunikacniho cile v
oblasti Fecové komunikace.* (Zantovska, 2015, s. 25) Dale autorka uvadi, e moderni rétorika
je dnes chapéna tiemi zpiisoby. Muze se jednat o rétoriku jako védu, kterda ma za ukol
analyzovat fecnickéd vystoupeni a jejich dopad na publikum na zékladé zpracovani zjisténych
dat. Dal$i moZnosti je brat rétoriku jako dovednost, kterou mize fecnik zdokonalovat. Skrze
trénink se miize rétorika stat oblasti, kterou bude fecnik ovladat. DalSim thlem pohledu je
rétorika jako uméni. Zdlraznén zde je fakt, ze talentovany fe¢nik dokaze krom¢ efektivniho
pfenosu informaci na posluchace plisobit emociondlné, coz mize navodit esteticky zazitek,
ktery v posluchaci vyvold osobni konexi na projev. Tento pocit mize mit ¢lovék jako
posluchac naptiklad béhem vystupovani fe¢nikii na demonstracich ¢i predvolebnich debatach.

Jiny pohled na rétoriku nabizi Allhoffovi v knize z roku 2008 Rétorika a komunikace,
ktefi piSou, Ze rétorika jako uméni je mylna myslenka. ,, Mluvit ke druhym nebo s druhymi,
prednaset mluveny projev, diskutovat, debatovat a vyjedndvat rozvazné, cilené a srozumitelné
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neni umeni. Jde o nutnost prijimat a dadle predavat informace, presvedcive prezentovat,
kooperativné resit problémy, cilevedome moderovat procesy, dorozumivat se s druhymi,
vytvaret a udrzovat mezilidske vztahy. “ (Allhoff a Allhoft, 2008, s. 13)

Tato prakticky zaméfena teorie popisuje rétoriku jako nastroj, ktery umoznuje lidem
piedat obsah, ktery maji na jazyku. Autofi uvadéji, ze rétorika nemusi znamenat umeéni
Jkrasorecnictvi“. Reénik nemusi byt mistr ve svém oboru. Jedna se o bézného &lovéka, ktery
ma co fict. Zajimavé je srovnani Allhoffovych s clankem Rétorika a hlasova technika
(Altaxo, 2019, nestrankovano), ve kterém se pise, Ze slovo rétor oznacuje mistra slova a ne
bézného tecnika, ktery v praxi neovlada rétoriku jako dovednost. Allhoffovi uvadi, ze rétorika
nema piili§ spolecného s piesvédCovanim.

Horak (2017, nestrankovano) uvadi socialni rétoriky jako specifické metody, kdy
dochézi k zdmérnému presvédcovani a ovlivitovani lidi. Tato teorie se zabyva argumentaci, u
které zalezi na jejim predneseni publiku. Cim puisobivéji feénik argumenty posluchadim
poda, tim spiSe je pojmou za své, coz muze vést az ke zméné postoje posluchace. To tizce
souvisi s praci lektora dalSiho vzdélavani, jehoz cilem muize byt zména postoje ucastniki
vzdélavani. Reénicky projev zanechava v posluchadich pozitivni, negativni & neutralni
dojem. Ktery znich to bude, zalezi na fec¢nikovi, ktery musi umét dojem posluchaciim
dorucit. Jelikoz uméni je dle Vodakové (2017, nestrankovdno) cinnost s vyraznou
emocionalni slozkou, mize dojit k tomu, Ze dany projev se stane uméleckym projevem C¢ili
uménim. Spackova (2009, s. 18) ve své knize Moderni rétorika tvrdi, Ze ,,...rétorika nikdy
nebyla, neni a nebude pouhym remeslem, vzdycky se jednd i o uméni presvédcovat. Proto
kazdy mluvni vykon v sobé zahrnuje dvé slozky — tzv. vnitini techniku (uméni) a vnéjsi
techniku (Femeslo). “

Dle Spackové by vnitini technika méla byt v rovnovaze s tou vn&jsi. Jen tak miize
fecnik docilit co nejvetsi efektivity svého projevu. Za vngjsi techniku jsou povazovany oblasti
rétoriky, které se daji snadno natrénovat a predstavuji femeslo rétoriky. Jedna se naptiklad o
spravnou artikulaci, vhodné uziti slov apod. Vnitini technika pfedstavuje umeéni posluchace
zaujmout a prednést projev poutavé. Aby fecnik dokazal ovladnout vnitini techniku, musi si
byt schopen dle Spackové odpovédét na tii otazky Co? Komu? a Pro¢? Reénik musi véfit
tomu, co fiké, byt schopen dostatecné zanalyzovat cilovou skupinu a dokazat sviij projev
srozumitelné zacilit. Natrénovat vnitini techniku rétoriky je t&€z§i nez natrénovat vnéjsi.
Existuji perfektné vycviceni rétofi, kteti vSak zaobaluji svoji fe¢ do prazdnych frazi, mluvi

monotonné, a tak jejich projev nezanecha v posluchacich Zadné stopy. Na druhou stranu miize
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existovat feCnik, ktery ma v hlavé vSe srovnané, ale skrze vadu fe¢i nebo Spatnou
srozumitelnost se jeho mysSlenky nepfenesou na posluchace tak, jak by si predstavoval.
Rétorika je také nastrojem k piesvédeovani lidi. Zantovska v tomto kontextu fadi mezi funkce
rétorické komunikace ,...funkce apelativni, manipulativni, ritudlova, ale téz zabavna,
estetickd a propagacni.“ (Zantovska, 2015, s. 25)

S presvédCovanim nejvice souvisi funkce apelativni, ale také manipulativni C¢i
propagacni. PresvédCovani nemusi byt zamérné, ale naptiklad v televiznich politickych
debatach jde kandidatim ptredevsim o to, aby skrze sviij projev piesvédcili volice, ze oni jsou
tou spravnou osobou, které¢ by méli vénovat sviij hlas. To vSak neznamend, Ze by Allhoffovi
ve své knize uvadeli nepfesné formulace. Autofi se vice zamétfuji na mezilidskou komunikaci
tvari v tvar, kdy spolu komunikuji pouze dva lidé nebo mensi skupina. Nedivaji se na rétoriku
jen jako obor, ktery zkoumd projev fe¢nika pfed davem lidi. Hledaji feSeni, jak pomoci
mezilidské komunikaci, aby se stala efektivnéj$i a aby rozhovory byly vécné. To muze
jedinctim pomoci naptiklad v partnerském ¢i rodinném zivot¢.

Pro lektora dalSiho vzdélavani jsou diilezité oba pohledy na rétoriku vzhledem k tomu,
7e se Casto dostava do situaci, kdy mluvi pouze s jednim ucastnikem vzdélavani, naptiklad
v roli kouce ¢i mentora. VSe je vazano na nastaveni konkrétniho vzdélavaciho procesu.

Rétoriku lze chapat i v dalSich vyznamech. Klapetek v publikaci zroku 2008
Komunikace, argumentace, rétorika hovoii o vn¢j$Sim projevu vystupovani na vetejnosti
urcité instituce, kterd se vyznacuje rétorikou, jenz piedstavuje strategie a taktické zaméry
instituce. Autor piSe o ,jejich rétorice” a popisuje je jako ,,zabéhla spojeni, formy a
myslenkova klisé, viastni nékterym lidem, organizacim, stranam a spolkiim. “ (Klapetek, 2008,
s. 208) Z praxe muze byt uveden ptiklad, kdy ma fotbalovy klub jasné¢ stanovenou rétoriku,
ktera brani, aby bylo odhaleno zakulisni déni v klubu a soukromi hraét. Casto se o této
rétorice hovoii v souvislosti s médii, pred kterymi maji instituce pfedem dohodnutou rétoriku.
Tento typ rétoriky mize byt vyuzit riznymi vzd€lavacimi institucemi, které si chtéji
vybudovat svoji znacku a dobrou povést. Pojem rétorika mize byt pouzit v situaci, kdy spolu
komunikuji pouze dva jedinci, nebo hovoii jedna osoba se skupinou. Rétorika mlize byt také
vniména jako soubor fe¢nickych strategii, které vedou k ur¢itému cili. Formulace 1ze chépat

jako uméni i jako védu.
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2.1  Déjiny rétoriky

Rétorika vzdy byla soucasti vyvoje lidstva a rozvijela se v uzké vazbé na komunikaci.
Rysy rétoriky, které jsou znamy dodnes, se zaGaly pouZivat uz v antickém Recku. Rétorika se
stala souc¢asti predevsim politické, nabozenské a soudni scény, kde byla hojné vyuzivana, a je
tomu tak dodnes. Kraus ve své knize z roku 2011 Rétorika v evropské kulture i ve svété pise,
7e ,,za dva a pul tisice let se v zasadeé nezmenil obsah rétorickych poucek ani obvykly zpiisob
Jjejich usporadani nebo uzivana terminologie. ““ (Kraus, 2011, s. 9)

Kraus pfi tomto tvrzeni vychazi z faktu, ze stard kanonicka dila z fecké a fimské antiky
udavaji rétorické trendy. I po nékolika set letech se z nich vychdzelo a naptiklad Cicerontiv
dialog O recnikovi byl dlouho vzorem kultivovaného jazyka. Kraus piSe i o metodach a
formulacich, které jsou velmi podobné tomu, jaké byly diive. D&jinny pohyb rétoriky tak lze
najit prevedsim v odliSnych stylech rétoriky, které maji své kulturni koteny. Kazdy jazyk a
kazda kultura ma svij specificky zplsob vyjadfovani a pouziti slov. To hraje zdsadni roli,
jakym zplsobem dané etnikum rozumi psanym textim, piekladd je, dorozumiva se.
V globalizovaném svéteé dochazi bézné ke komunikaci mezi riznymi narody, které vSak po
celou dobu své existence vychdzi z riznych rétorickych stylii. Ty na zaklad¢ historickych
udalosti prochazi zménami. Kraus pise o rétorickych strategiich, ze kterych autofi fe¢nickych
a psanych d¢l vychazi. Strategie udavaly jednotny styl, ktery daval autorim moZnost vybéru
slov, tonu a celkového plsobeni projevu. Strategie a styl rétoriky ovliviiovaly a doposud
ovliviiuji dva faktory — misto a €as. Jiny styl se rozviji v Evrop€ a jiny zase v Asii. Zaroven
m¢éli lidé ve starovéku odlisné vnimani jazyka nez v novove€ku. Rétorika prochazela zménou i
z hlediska vyznamu slova. Oproti minulosti je také odlisné jeji pfijimani at’ uz spolecnosti

nebo ostatnimi védnimi obory.

2.1.1 Antické Recko a starovéky Rim

Ze starovékého Recka pochazeji prvni prameny o rétorice. Smajsova Buchtova o
rétorice hovoii jako o béZné soudasti zivota Reki, protoze ,, Pokud se chtél nékdo obhdjit v té
dobé pred soudem nebo pred shromazdenim lidu, musel prednést svoji rec¢ sam, i kdyz mu ji
pisemné pripravoval znalec pro Fe¢ soudni.” (Smajsova Buchtova, 2010, s. 27) V antickém
Recku bylo diilezité umét mluvit pfed ostatnimi. Aristoteles ve svém dile Rétorika (2015,
nestrankovano) rozliSuje tfi druhy rétoriky: soudni (forenmsic), politickou (deliberative) a
slavnostni (epideictic). Od kazdého, kdo se dostal do situace, Ze prednasel projev na oslavé
nebo se musel obhajovat u soudu, se o¢ekavalo, Zze bude dobrym fe¢nikem. Rekové

povazovali rétoriku za umeéni stejné, jako tomu bylo naptiklad u sochaftstvi. Gorgias z Leontin
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se stal prvnim ucitelem rétoriky, ktery se snazil, aby se fecnictvi vyrovnalo svym kouzlem
basnictvi. Dle Buchtové na jeho praci navéazali pfedevsim ti, ktefi vSak tolik nelpéli na
obsahu, jako spise na fe¢nické obratnosti. Sokratés, ktery se vii¢i sofistim vymezoval, pfiSel
s formou dialogu, diky které¢ umozioval svym protéjSkiim najit ta spravna slova pro vyjadieni
jejich myslenek. Sokratiiv zak Platon jako prvni upozornil na dilezitost moralky fecnika,
ktery vede posluchacovu dusi, a proto je dulezité, aby se vyhnul manipulaci. Platoniv zak
Aristoteles vnimal rétoriku jako uméni s cilem hledat pravdu. Jeho dilo Rétorika se stalo
hlavni zdsady dobrého fecnického projevu invenci, organizaci, styl, zapamatovani a prednes.
V ramci invence feénik shromazd’uje veskeré dilezité podklady a informace, které pro sviyj
projev potiebuje. Béhem organizace fecnik podklady analyzuje a strukturuje svij projev.
V ramci stylu voli zpisob feci, kterou bude k lidem mluvit. Zde musi fecnik znat cilovou
skupinu a také o jaky typ feci se jedna. Musi zvazit, jestli pronese napiiklad politickou nebo
oslavnou tec, a dle toho sviij styl pfizptisobit. Nasledn¢ si fecnik musi text zapamatovat, aby
jej nemusel predcitat. Jako pomicka mu mize poslouzit pouze stru¢ny vypis zachytnych
bodl. V ramci prednesu musi mit fe¢nik dostate¢nou silu hlasu, aby jej posluchaci slySeli, a
také musi umét artikulovat, aby bylo rozumét tomu, co fika. Aristoteles fadi mezi podstatné
prvky osobnost fe¢nika, ze kterého by mélo vyzarovat charisma.

Dle Buchtové byl za nejslavnéjsiho feénika v Recku povazovan Demosthenes, ktery se
svoji pracovitosti stal skvélym fe¢nikem. Byl motivovan tehdy, kdyz ho po otcoveé smrti jeho
porucnici okradli. ,,Demosthenes cvicil slaby hlas a potize s dechem béhanim po pobrezi a
prekrikovanim priboje more. Nedobrou vyslovnost prekonaval mluvenim s oblazky v ustech. *
(Smajsova Buchtova, 2010, s. 29) Nakonec se z Demosthena stal politicky feénik a mezi jeho
nejslavnéjsi teci patii , filipiky“. Jedna se o bojové feci proti Filipovi II., ktery chtél béhem
svého panovnictvi v Makedonii pfevzit moc nad Athénami. Demosthenes ¢asto pouzival
fecnické otadzky. Prvné se zeptal, ¢imZ docilil toho, aby se posluchaci zamysleli, a az po chvili
na otazku sam odpovedel.

Dle Buchtové Rimané dlouho odolavali vlivim fecké kultury. Jejich zamérem bylo
nepiebirat jejich um fecnictvi, ale to se nakonec nepodafilo. Pfedev§im soudni a politické
feénictvi, tak jak bylo znamo v Recku, se stalo soudasti starovéké Fimské fise. DileZitou
osobnosti starovékého Rima v oblasti fe¢nictvi byl Cicero, jenZ je autorem spisu O Fecniku.
Toto dilo vyobrazuje, jak by mél vypadat ideélni fecnik. PiSe, Ze by se primarné m¢lo jednat o

vzdélanou osobu s vysokou moralkou, kterd disponuje literdrnimi znalostmi a je schopna
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prednaset filozofické tvahy. Cicero kladl diiraz na estetiku feci. Rétor musel umét hovoftit
plynule a zaroven pouzivat vhodné vyrazy, které nejlépe vystihly jeho myslenku. Dle
Buchtové umél Cicero velmi dobfe volit a pouzivat argumenty. Jeho fec se tak uplatnila jak
v politické, tak i soudni rétorice. Dal§im dilezitym Rimanem, ktery se vénoval rétorice, byl
dle Buchtové Marcus Fabius Quintilianus, ktery shrnul dosavadni poznatky fecnictvi v dile
Insitutio oratoria, v piekladu Zdklady recnictvi. Kromé& minulych poznatkti ptidal
Quintilianus také svoji invenci. Ve svém dile klade diiraz na propojeni teorie a praxe. Dle n¢j
by mély byt rétorické dovednosti trénovany, aby mohlo byt dosazeno dobrého vysledku.

Quintilianus se stal dle Buchtové prvnim ucitelem fecnictvi, ktery byl placen statem.

2.1.2 Stiredovék a renesance

Jak uvadi Smajsova Buchtova, na pocatku stiedovéku pfisel tpadek rétoriky. Soudy
zaCaly fungovat jinym zpuisobem a fecnici nebyli potfeba. Pravidla byla jasné definovana
zakonem a moci vykonnou ¢i legislativni disponoval mensi okruh lidi. To vyustilo ve stav,
kdy obhajoba obycejnych lidi byla zbyte¢nd. Nékteré myslenky se na vefejnosti nemohly
fikat. Rétorika se v tomto obdobi izce spojila s ndbozenstvim. Jednalo se predevS§im o kazani
na msich, kdy bylo dilezité, aby mél fecnik rétorické¢ dovednosti. Po zalozeni univerzit se
rétorika dostala také do akademického prostfedi a byla vyuzivana v ramci prednasek. Dle
Buchtové stfedovek ptinesl predevsim psanou rétoriku. ,, Stredovéeka rétorika meéla tri hlavni
oblasti:

= Ars poetici — rétorika psani versii
= Ars dictaminis — uméni, teorie psani listii (s tim souviselo i psani urednich listin).
* Ars predicandi — umeéni kazat, které postupuje od pozdné antickych dob a prochazi

viastnim vyvojem. “ (Smajsova Buchtova, 2010, s. 31)

Diiraz byl kladen na psané texty, ve kterych musely byt peclivé zvolené formulace.
Dtlezitou osobnosti v ramci sttedoveké rétoriky byl Aurelius Augustinus, ktery se zabyval
k4dzadnim z hlediska fe€nictvi. Stejn€ jako anticti fecnici i Augustinus byl toho nazoru, Ze
fecnik by mél posluchace poucit a také dojmout. Pokud se tecnikovi povedlo dojmout
posluchace, dokazal tak dle Augustina zvitézit. U tohoto autora lze vnimat velikou
provazanost s antickou rétorikou, ze které vychazel.

Renesance navazala na antiku v mnoha ohledech a rétorika nebyla vyjimkou. Dle
Buchtové byl nejvyznamnéjsi postavou renesancni rétoriky Erasmus Rotterdamsky, ktery je

autorem spisu Ciceronidn neboli o nejlepsim zpuisobu vyjadrovani. Jeho cilem bylo kultivovat
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fe€ v Gstni 1 psané form&. Erasmus Rotterdamsky je autorem dalSich pramend, které se tykaji
rétoriky, jako jsou naptiklad O zpiisobu psani dopisii ¢i Kazatel aneb o zpusobu kazani. Autor
navazoval jak na antické poznatky, tak na stredovéké zkoumani kazatelské rétoriky. Béhem
renesance se dle Buchtové rétorika rozsifila natolik, Ze o ni zacal byt zdjem v ramci
jednotlivych narodt. Diky tomu zacaly vznikat spisy, které byly i1 v jinych jazycich, nez je

latina.

2.1.3 Novovéka rétorika

Na pocatku 17. stoleti doslo ke zméné pohledu na rétoriku (Zantovska, 2015, s. 153).
Zantovska ve své publikaci uvadi divody, pro¢ byla rétorika na ustupu. Prvni argumentem
bylo, ze véda zacala zakladat své poznatky na zaklad¢ faktli a ne presvédCovacich technik.
Rozvoj knihtisku také zptisobil, ze do poptedi se dostal spiSe pisemny nez ustni projev. Latina
prestala byt univerzalnim jazykem a do popftedi se vice dostavaly narodni jazyky a kultury. To
na jednu stranu pfineslo obohaceni, na druhou stranu ale néjaky Cas trvalo, nez se kultura
ustalila, a mohlo se tak hovofit o rétorice dil¢iho jazyka.

Zantovska (2015, s. 154) dale pise o tom, Ze se na pudé védy zacal klast diraz
predevsim na jazykové zakonitosti a zkoumani jeho vyvoje. Sviij zrod zazila srovnéavaci a
historickd jazykovéda, coz vedlo k upozadéni rétoriky. Spolecnost se stala vice
racionalistickou a empirie se dostala do popfedi. Rétorika prosla pasivnim obdobim a byla
vnimana jako nedivéfiva a nezietelnd. Jednim z kritikli rétoriky byl v této dobé Thomas
Hobbes, ktery chtél zavést totalni cenzuru, kterd by omezovala rétoriky, které by mohly
ohroZovat stat (Zantovska, 2015, s. 155). Mezi kritiky patfil také John Locke, ktery tvrdil, Ze
rétorika je predevsim zdroj klamu a podvodu.

Rétorika se vSak 1 pfesto udrzela v institucionalni podobé&. Naptiklad v USA byla stale
vyucovand na univerzitich a méla zde velikou prestiz. Rétorika se vice propojovala
s estetikou a etikou, jako tomu bylo naptiklad v Némecku. Vé&da se tak dostala do situace, kdy
byla na jednu stranu cténa, ale na druhou stranu kritizovdna jako uméni, které je zaloZeno na
iluzich. Takovou podobu méla rétorika az do 19. stoleti, kdy Arthur Schopenhauer vydal
dualezity spis Eristicka dialektika, coz je dle Schopenhauera ,, ...umeéni disputace vedené tak,
aby se ucastnik ocitl vzdy v pravu. “ (Schopenhauer 1991, s. 7) Schopenhauer vnima pravdu
jako subjektivni a dle né&j zalezi pouze na fecnikovi, jestli dokaze svoji pravdu prosadit. Cely
spis je nasledné protkan tipy a triky, jakym zpisobem argumentovat a dosahnout toho, Ze
fe¢nik posluchace presvédéi. Dilo svym poddnim sméfuje k manipulativni rétorice, jelikoz se

zde nachazi 1 doporuceni, jak se naptiklad vyhnout odpovédi apod.
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V ramci novovéku se rétorika dostala spiSe do stinu ostatnich konkuren¢nich
spoleCenskych véd. Udrzela si vSak svoji pozici na Skolach a univerzitach, jelikoz soucasti
vychovy mladé nastupujici generace bylo uméni mluvit. Diky tomu se rétorika ve spolec¢nosti
uchovala a byla stale popularni predevSim v anglosaském svété. Pravé v tomto obdobi se
chapani rétoriky rozsifilo a rétorika se tak v dnesni dob¢ stavi na pomezi mezi védu,

dovednost a uméni, jak jiZ bylo popsano na za¢atku kapitoly (Zantovska, 2015, s. 173)

2.14 Rétorika v historii ¢eskych zemich

V ramci historie ¢eskych zemi Ize o rétorice hovoftit az od 16. stoleti. Ackoliv vybornym
rétorem byl jiz ve 14. stoleti Jan Hus, rétorice se nevénoval aktivné (Smajsova Buchtova,
2010, s. 33). Prvnim spisem na ¢eském Uzemi je dilo Cnosti kazatelii a Vady kazatelu od Jana
Blahoslava. Pramen se snazi poskytnout kazatelim rady, diky kterym mohou svij fecnicky
projev vytiibit. Cesti autofi také navazovali na antické osobnosti, nejvice na Cicera. Jednim
znich byl dle Buchtové Bohuslav Balbin, ktery je autorem dila Quasita Oratoria, coz
v piekladu znamend Vybrané recnické otazky.

Pravdépodobné nejznaméjsim uditelem rétoriky byl Jan Amos Komensky, ktery tvrdil,
e fe¢nik musi sviij um neustale rozvijet a rétorické dovednosti trénovat (Smajsova Buchtova,
2010, s. 33). Dle Komenského jsou dilezitymi prvky feci hojnost, svétlost, libeznost a
mocnost. Hojnost znamend, Ze fe¢ musi byt bohata na slova. Re¢nik musi umét pouzivat
synonyma, znat vyznam a puvod slov. Svétlost v Komenského podani znac¢i srozumitelnost.
Komensky klade diiraz na jasny a stru¢ny zavér feci, ve kterém ma byt shrnuto vSe podstatné.
Libeznost piedstavuje neverbalni a paraverbalni stranku komunikace. Reénik by mé&l uméfené
gestikulovat a svym hlasem navozovat pfijemnou atmosféru. Mocnost popisuje Komensky
jako hloubku vyznamu. Re& ma jit dle n&j piikladem pro posluchade a ma byt pravdiva a
upfimnd. Komensky v ¢eskych zemi svymi spisy vysokou mérou ovlivnil rétoriku a nékteré
jeho myslenky jsou uplatiiovany dodnes.

V pozdéjsi dobé se v eskych zemich dle Buchtové (2010, s. 33) objevilo také nékolik
dalezitych osobnosti. Jednou znich je Josef Jungmann, ktery v dobé narodniho obrozeni
vypracoval Cesko-némecky slovnik, ktery ptispél k bohatosti ¢eského jazyka. Mezi dalsi
dalezité postavy Ceské rétoriky patiili naptiklad Karel Kramar, FrantiSek Soukup, Tomas

Garrigue Masaryk anebo Vaclav Havel.
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2.2 Slozky rétoriky

Zantovskd piSe, Ze .,...slovo stdle zistivd jednim ze zdkladnich komunikacnich
prostredki cloveka a rétoricky komunikacni styl zustava stale jednim z nepostradatelnych
nastrojiu jak sebe samého, svoji spolecnost, svoji firmu, svoje vize a svoje predstavy
prosazovat — tedy zdmérné zvolené slovo v situaci.” (Zantovska, 2015, s. 11) Rétorika je
soucasti komunikace, o které Zantovska piSe, Ze neni jenom nazvem pro pienos informaci.
Komunikace dle ni znamena také sdileni, coz vyplyva i z etymologie. Autorka popisuje, ze
»--.SOUCASH] komunikace neni jen prenos informaci, ale také sdileni urcitého postoje, nazoru,
atmosfery i sdileni procesu vytvareni urcitych spolecnych postojii, norem, symbolii,
vznamii. * (Zantovska, 2015, s. 15)

Komunikaci lze charakterizovat na zdkladé dvou procesi. Prvnim je sdélovani, kdy
informace pfichazi z bodu A do bodu B a druhym procesem je sdileni, které urcuje detaily
predavané informace, jeji naladu a kontext. Rétorika se zabyva obéma zminénymi vyznamy
komunikace. V rdmci rétoriky je zkoumano, které informace jsou z bodu A predévany, avsak
mnohem vétsi diraz klade véda na zplsob, jakym jsou predavéany, coz piedstavuje praveé
proces sdileni. Podstatou rétoriky je zjistit, jak docilit toho, aby sdilené informace mély na
posluchace co nejvétsi efekt.

Rozdil mezi komunikaci a rétorikou je v orientaci pojmu komunikace, kterd v sobé
zahrnuje naptiklad i aktivni naslouchani (Vymétal, 2008, s. 134). Komunikace také neni
povazovana za uméni nebo védu. Jednd se o potiebu lidi a zvifat, kteti se mezi sebou
dorozumivaji. Vymétal rozdéluje komunikaci na neverbalni, verbalni, pisemnou a komunikaci
organizace. Pisemnou a organizacni slozkou se diplomova prace nezabyva. Naopak pozornost
je vénovana verbalni komunikaci, pod kterou Vymétal fadi paralingvistiku. Jini autofi,
naptiklad Bruno a Adamczyk (2013, s. 144), fadi prvky paralingvistické komunikace pod
neverbalni slozku komunikace, kdy praci s hlasem a intonaci popisuji jako fec téla.

Rétorika mize byt ¢lenéna na tfi hlavni slozky — verbalni, neverbalni a paraverbalni
komunikaci. Plaminek a Franc piSou, Ze ,, ...slova predstavuji rozumovou slozku sdéleni, hlas
tlumoci jeho citovou slozku a télo prozrazuje pravdu. “ (Plaminek a Franc, 2012, s. 43) Kazda
slozka mtze nést v jeden okamzik jinou informaci. Zalezi, do jaké miry jsou vzajemné

v souladu.

2.2.1 Verbalni komunikace

Vymeétal charakterizuje verbdlni komunikaci jako ,,...vyjadrovani pomoci slov

prostiednictvim prislusného jazyka.” (Vymétal, 2008, s. 113) Jedna se o ¢ast komunikace,
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komunikace hraji slova, diky kterym fe¢nik sdé€luje, co potiebuje. Slova mohou byt fe¢nikem
Spatné nebo dobte zvolena. Podle toho pak jeho poslucha¢i budou rozumét, co fe¢nik tika.
Miize nastat situace, kdy chce fecnik sdé€lit svlij zamér, avSak pii pouziti nevhodnych slov je
Spatn¢ pochopen. Poslucha¢ tak odchazi z projevu zmateny anebo celou danou fe€ chape
jinym zpusobem. Cilem fecnika je, aby jeho slova byla zvolena co nejvhodnéji, ¢imz dosdhne
toho, Ze on a posluchaci budou na stejné ving.

Plaminek a Franc (2012, s. 43) uvadi, Ze verbalni komunikace je obecn¢ piecenovana.
PiSe, Ze fec téla ma na lidi obecné vétsi vliv. Diky neverbalni komunikaci si lidé tvofi obrazek
spi§ nez diky verbalni. Shailesh srovnava verbalni a neverbalni komunikaci z hlediska vlivu
na posluchace a své minéni pfirovnava ke réeni, zZe ¢iny znamenaji vic nez slova. ,, Veskera
komunikace je smési verbalni a neverbdlni komunikace. Kdyz je provedena dobre, obé slozky
se doplnuji a davaji smysl. Kdyz si protireci, lidé spise tihnou k tomu, aby uverili neverbadlni
komunikaci. “ (Shailesh, 2020, nestrankovano) Autor poukazuje na klicovy faktor, ze pokud
nejsou komunikac¢ni slozky v souladu, posluchaci jsou vystaveni volbé, které slozce daji vétsi
vahu. Zalhat verbaln¢ je mnohem jednodussi nez neverbaln¢. Plaminek a Franc (2012, s. 43)
uvadi, ze verbalni komunikace je primdrné piedstavitelem racionality. Verbalni projev
nepienadsi na posluchace emoce, diky kterym by si k feci a fecnikovi vytvareli vztah. Autor
piSe, Ze emoce fe¢nik dodava zpusobem, jakym slova ptredndsi, coz udava neverbalni a
paraverbalni komunikace. Verbalni komunikace tak pfedevSim slouzi k podani jednozna¢né a
pfesné ur¢ené informace. To mizZe byt n€kdy problém. Jak piSe Vybiral (2009, s. 108) u
verbalni komunikace nejde jen o to, aby oba védéli, jaky ma dané slovo vyznam. Oba aktéfi
musi dojit ,, ...spolecného, dohodnutého rozumeéni vyznamum slov.* (Vybiral, 2009, s. 108)
Lidé v ramci verbalni komunikace dojdou ke shod¢ v ptipadé, Ze se jim pod jednotlivymi
slovy a jejich spojenimi pfedstavi stejné ¢i podobné vyznamy slov. Dle Vybirala (2009, 109)
se tomu déje ve vyjimecnych piipadech. Autor zaroven podotyka, Ze lidé ob¢as maji tendenci
verbalné tvrdit, Ze rozumi tomu, co bylo feceno, avSak nemusi tomu byt tak. Jedinec si jednak
nemuze byt jisty, Ze pochopil piesné to, co mu druhy fika, a v druhém piipadé méd sam
pochyby, jestli porozumél. Dobrym néstrojem pro ovéfeni porozuméni verbalni komunikace
je parafraze, diky které si mize jedinec ovéfit, Ze chape, co mu druha osoba fika. Ne vzdy
muZe byt snadné parafrdzovat. Verbalni komunikace byvé €asto ochuzovana o slova, ktera dle
jedince nejsou potieba. Jedna se o synekdochické vyjadiovani (Vybiral, 2009, s. 109). Oba

jedinci, co spolu komunikuji, vi, Ze si budou rozumét, a tak vyslovi myslenky, kterou by
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osoba stojici mimo kontext nepochopila. To mtze byt nékdy nebezpetné, protoze jedinec si
nemuze byt vzdy doptedu jisty, Ze mu druhy porozumi.

Smajsova Buchtova (2010, s. 149) pise, e u verbalniho projevu je v ramci fe¢nického
vystoupeni duilezita ptiprava. I ptes dopfedu promyslené¢ formulace se vSak fe¢nikovi mize
stat, ze se nevyhne chybam. V ramci nervozity miize pouzivat parazitni slova nebo prazdné
fraze, coz nepusobi na posluchace dobfte. I kdyz je zfejmé, ze verbalni komunikace ma na
posluchace nejmensi vliv, pofad je primarnim nositelem informace a nelze ji podcenit. Dle
Stizové (2010, s. 56) byva verbalni komunikace vyuzita predevSim béhem konverzace,
rozhovoru, dialogu, diskuse, projevu, prezentace nebo pohovoru. Pro rétoriku je
nejpodstatnéj$i projev a prezentace. Pod projevem Stiizova (2010, s. 56) rozumi veiejné
vystoupeni, kdy fe¢nik mluvi sdm ke skupiné posluchac¢i. Ve vétSin€ piipadii rovnéz
prezentuje, takZze projev a prezentace se mohou prolinat. Béhem prezentace se snazi

prezentujici cilené ptenést pfipravené informace. K tomu je potieba, aby byl verbaln¢ zdatny.

2.2.2 Neverbalni komunikace

Vymétal vymezuje neverbalni komunikaci jako dorozumivani se bez pomoci slov.
Jedna se o ,,7%ec tela“, skrze kterou je vysilan signal, ktery druha strana miize svym zplisobem
interpretovat. Vymeétal nabizi srovnéni, které poukazuje na to, pro¢ plati, ze neverbalni
komunikace je spiSe uvéfitelna. ,, Porovndme-li neverbdlni komunikaci a komunikaci verbalni
[4], pak je mimoslovni komunikace:

o Vyvojové starsi,

e Bohatsi a kosatéjsi,

e Viastni i zviratum,

e Bez jazykovych bariér,

o Emotivnéjsi,

o Meéné urcita a méné presnad,

o Vice ovlivnitelna vedlejsimi viivy,

o Meéné modifikovand a méné civilizovana,

e Pravdivejsi, pokud dochazi k rozporu se slovy,

o Ma méné zakazanych oblasti (tabu),

o Vyraznéjsi doménou zZen (viz podkapitola 2.5.),

e Pri standardni situaci ,, tvari v tvar* predstavuje vetsinu vymeny informaci (az 85 %)

o Meénée kontrolovatelnd a méné kontrolovana. “ (Vymeétal, 2008, s. 54)
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Neverbalni komunikace je upfimnéj$i nez verbalni. Vychazi z ptirozenosti, kterou
clovek nedokaze skryt, protoze neverbalné ¢asto komunikuje nevédomé, zatimco se soustiedi
na pouziti slov. Neverbalni komunikace dle Vymeétala mze plnit nékolik funkci. Miize
opakovat Ci zesilovat verbalné fecenou informaci. Mize také odporovat verbalni komunikaci
nebo na ni reagovat — napiiklad usklebkem. Déale muize informaci zdlraznit gestem ¢i vyjadiit
emoci. Neverbalni komunikace je mnohem bohatsi. Zatim slova a jejich mira znalosti jedince
v komunikaci limituji, neverbalné¢ mize komunikovat cely svym télem. Neverbalni slozka je
rovnéz oproti verbalni snadnéji prenositelna. Jako ptiklad mlize byt uveden usmév, ktery
vétSinou vyvola neverbalni reakci 1 u jedince, co informaci pfijima. Neverbalni slozka
rétoriky tak pfenasi mnohem vice emoci nez slozka verbalni. Na druhou stranu je neverbalni
komunikace nepfesna a neurcita. Jedinec, co informaci pfijimé se na ni nemtize spolehnout a
bez verbalni komunikace by informace nebyla nosna. Pokud by se sesli dva jedinci, co mluvi
jinym jazykem, tézko by se dorozumivali pouze neverbdlné. Vzhledem k tomu, Ze je
neverbalni komunikace spontanni, jedinec, ktery pfijima informace, na ni klade velky dtraz.

Vymétal do neverbalni komunikace tadi ,,...kineziku, gestiku, mimiku, viziku, haptiku,
proxemiku a posturologii. “ (Vymeétal, 2008, s. 56) Kinezika se zamétuje na celkovy pohyb
téla. Gestika zkoumd pohyby koncetin, predevs§im rukou, které poslucha¢lim pfinasi gesta.
Mimika se zaméfuje na pohyby v obli¢eji. Jedna se pfedevsim o usklebky, ismévy a praci
s obo¢im. Pro neverbalni komunikaci je dualezity také o¢ni kontakt, jinak feceno vizika.
Zkouma se délka jeho udrZovani s posluchaci, Castost vyskytu a pokryti celého spektra
posluchact. Dalsi soucasti neverbalniho projevu je haptika, kterd zkouma miru a vyznam
dotekt. Proxemika se zaméfuje na vzdalenost mezi objekty, které spolu komunikuji a
posturologie zkouma postoj Cili vzpfimenost téla. Pro fe¢nika, v kontextu diplomové prace
lektora dal§iho vzdé€lavani, je dilezZité si byt védom vSech sloZek neverbalni komunikace,
kterdA mu mulZe pii spravném pouzivani usnadnit praci. Do neverbalni komunikace tadi
néktera odborna literatura (napt. Klapetek, 2008, s. 115) také paralingvistické prvky feci. Pro
praci jsou vSak tyto prvky velmi dilezité, a proto zde stoji na stejné trovni jako verbalni a
neverbalni komunikace.

Vybiral (2009, s. 85) uvadi, Ze pokud jedinec nemluvi verbaln¢, neznamena to, ze se
neprojevuje vibec. Pravé naopak, neverbalné se ¢lovek projevuje neustale. To je pro lektora
dalSiho vzdé€lavani zasadni informace. Ve chvili, kdy jsou na néj uptfeny zraky ucastniki,
musi myslet na to, Ze k nim neverbalné€ hovoti. Tim padem se pak mize vyhnout nezddoucim

neverbalnim projeviim, které by mohly vyvolat obavy ¢i vyvést ucastniky z komfortni zony.
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Typicky se muze jednat o protoCeni oc¢i v pfipadé¢ hloupého dotazu ucastnika. ,, Versinu
neverbalnich sdéleni nemiiZeme jednoznacné prevést do slov, nemiizeme je dekodovat, natoz
zcela urcite interpretovat. Pro spravné pochopeni a vyklad by bylo potieba znat dalsi
kontextové okolnosti a ty casto nezname.* (Vybiral, 2009, s. 86) Pro lektora je dulezité
vztahovat neverbalni ke kontextu a to predevSim v piipadech, kdy se snazi Cist neverbalni
signaly ucastnikl. Pokud lektor u€astniky nezna, t€zko se mu bude vykladat jejich kontext, a
proto je dilezité si drzet odstup od interpretace neverbalni komunikace. Naptiklad to, ze se
ucastnik na kurzu neusmiva, nemusi nutné znamenat, ze ho kurz nebavi. Za minuly den, tyden
¢i mésic mohlo dojit v jeho Zivoté k n€kolika udalostem, které ho vedou k dané neverbalni

komunikaci, aniz by si to uvédomoval.

2.2.3 Paraverbalni komunikace

Borg charakterizuje paraverbalni komunikaci jako mimoverbalni aspekty jazyka nebo
paralingvistiku. Borg uvadi, Ze ,,...7%ec¢ téla ma vyznamnou roli p¥i podpore vaseho sdéleni;
paraverbadlni komunikace hraje stejné velkou roli, at jiz jde o dodani negativniho ci
pozitivniho tonu vasim sloviim. Slova tak ziskavaji vyznam a vase promluva je ucinnéjsi.
(Borg, 2007, s. 50) Borg tadi mezi paraverbalni komunikaci pfedevsim hlasitost feci, jeji
tempo a ton ¢i vysku hlasu. Jedna se tedy o vSe, co nesouvisi s obsahem feci a co zarovei neni
neverbalni komunikaci.

Jednoznacné zatazeni paraverbalni komunikace pod slozky komunikace je velmi
problematické. Vybiral (2009, s. 110) nebo Vymeétal (2008, s. 115) ji fadi pod verbalni
komunikaci. Paraverbélni prvky pfimo doprovazi fec, ale nejsou nositelem informace. To by
mohl byt ditvod pro zafazeni paralingvistiky do verbalni komunikace. Na druhou stranu je
paraverbalni komunikace spontannéj$i a vice ptisobi na emoce nez ta verbalni, coz by mohlo
vést k zatazeni této slozky do neverbalni komunikace. Oby vyklady jsou mozné. Paraverbalni
komunikaci se vénuje také Smajsova Buchtova (2010, s. 71-80). Zabyva se frazovanim, které
znadi délku slabik nebo akcenty na jednotlivé slabiky. Dale se zabyva vétnym ptizvukem,
ktery fe¢nikovi umoziiuje zdiraziiovat dilezitd slova ve vété. Smajsova Buchtova zkouma
také intonaci, kde popisuje uziti barvy a vySky hlasu. Autorka mezi zvukové modulace
feCového projevu fadi také hlasitost fe€i. V neposledni fadé¢ zkouma mluvni tempo, které
povazuje za individuélni. Jednd se o zaznamenani fe¢i v ur€itém case. Mluvni tempo zkouma,
kolik toho ¢lovék stihne fict za urcitou dobu, coz se li§i s ohledem na typ fec¢nika. Také

Vymeétal nabizi Sirokou Skalu paraverbalnich projevii. Dle jeho publikace se jedna o kvalitu a
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objem feci, hlasitost a barvu hlasu, intonaci a déle o ,,...emocni zabarveni projevu, pomlky,
plynulost 7eci, frazovani a clenéni reci, slovni vatu, rychlost reci a chyby v projevu.*
(Vymétal, 2008, s. 115) O kvalité¢ feci, objemu feci, slovni vaty a chybéach v projevu by mohlo
byt polemizovano, ze spadaji spiSe do verbalniho projevu. Naptiklad u slovni vaty se dle
Vymétala jedna o slova jako ,, prosté, jaksi, ééé* apod. Smajsova Buchtova (2010, s. 168) tato
slova oznacuje jako parazitni a fadi je také do verbalni komunikace.

Pro paraverbalni komunikaci se pouziva také pojem paralingvistika. Jedna se o ,, ...obor,
ktery studuje jazykovy projev. Paralingvistika je soucasti verbalniho projevu clovéka.
Zakladnimi prvky jsou hlasitost projevu, kvalita reci, ton hlasu a jeho zabarveni. “ (Akademie
osobniho rozvoje, 2023, nestrankovano) Akademie osobniho rozvoje definuje, ze pfedmétem
zkoumani paralingvistiky je intenzita hlasového projevu, vyska hlasu, rychlost, kvalita, objem
a plynulost feci, intonace a melodie, chybovost a spravnd vyslovnost. Zdroje se 1i$i v tom, co
zafadit mezi paralingvistické prvky. Obecné se vSak jedna o ,,...doprovazejici zvukovou
produkci. “ (Vybiral, 2009, s. 110) Vybiral uvadi, Ze paralingvistika poméaha jedinci byt
rychlejsi a efektivnéjSi v komunikaci. Spousta informaci se d4 zvukové naznacit, takze je
jedinec nemusi ani vyslovit. Vyhne se tak dlouhému opisovéani slov. Nékdy vSak miize byt
paralingvistika nebezpe¢na, protoze miize prozradit to, co jedinec nechce dat najevo. Casto
muze byt spjatd s trémou nebo nevédomosti. Paraverbalni komunikaci mutze lektor dobte
vyuzit v ptipadé, Ze uz se s ucastniky zna. Pokud jim chce naptiklad pfipomenout néjakou
aktivitu z minulého kurzu, staci, kdyz tekne diirazné slovo, které je s aktivitou v kontextu
kurzu spojené, a Ucastnici si situaci vybavi. Zaroveil to poutd pozornost Gcastniki, kterou
paraverbadlni komunikace ovliviiuje. Rozdil mezi monotonnim a dechberoucim projevem
pozna kazdy ucastnik.

Funkce paraverbalni komunikace je umocnéna, pokud se dva jedinci nevidi. MiZe se
jednat napiiklad o podcasty nebo komentatory sportovnich zapasii. TéZko fict, jak slavny by
byl hlas Roberta Zaruby, kdyby se na né¢ho b&hem utkdni mohli televizni divaci divat.
Paraverbalni komunikace tak hraje diilezitou roli béhem telefonovani. Vyjednavani probiha
Casto telefonickym hovorem, a tak je dulezité, aby lektor umél svoji paraverbalni rétorickou
slozku ovladat. Vymétal (2008, s. 141) uvadi, Ze v ramci telefonickych hovori bychom
nem¢éli znit agresivné ani podlézave. Je potieba mit k jedinci osobni pfistup. Roli zde hraje ton
hlasu, ktery zvolime. Osoba na druhé¢ stran¢ by z tonu hlasu méla poznat, Ze jedinci na hovoru
zalezi a Ze pro n¢j neni piitéZ néco vyfidit telefonicky. Autor také uvadi, Ze je vhodné se

naladit na stejnou vlnu, a to jak paraverbalné tak neverbalné. Pokud né€kdo vola s nadSenym
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tonem, je dobré jeho nadSeni sdilet. Pokud né€kdo vola s otravenym ténem, je dobré zachovat
empaticky ton, ktery nebude naznaGovat nad3eni ale ani lhostejnost. Re¢nik, podobné jako u
neverbalni komunikace, potiebuje skrze paraverbalni slozku sva slova podpotit. U lektora

dalsiho vzdé€lavani je cilem zvysit svoji divéryhodnost a upoutat pozornost ucastnikui.
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3 Reénicky projev lektora dal$iho vzdélavani a jeho trénink

Recnicky projev méa dvé zakladni funkce nezavisle na tom, o jaky druh projevu se jedna.
Podle Zantovské (2015, s. 181) je prvni funkci cilovou skupinu informovat o tématu, které bylo
pro proslov zvoleno. Druhou funkci fecnického projevu je posluchace presvédcit. Kazda z téchto
zakladnich funkci pouziva jiné prostfedky k dosazeni cile. V rdmci informativni funkce projevu
se snazi fecnik poslucha¢lim néco vysvétlit, poucit je anebo jim néco demonstrovat. K tomu
pouziva popisnou metodu, vysvétlovani definic nebo ptiklady z praxe. Dulezitou roli zde hraji
fakta, statistiky a ptiklady. Posluchac¢ chce po fecnikovi po vysvétleni teorie dolozit své tvrzeni
na konkrétnich &islech a piikladii z praxe. Podle Zantovské cili presvédéovaci funkce na postoj
posluchact. Ma rovnéz ,, ...motivovat k urcité specifické forme chovani, povzbudit, a dokonce
podnitit publikum k urcité aktivité.“ (Zantovska, 2015, s. 182) Na rozdil od informativni funkce,
ktera mifi na racionalni slozku ¢loveka, cili presvédcovaci funkce na emoce posluchace. Prinasi
tak veétsi Sance, ze se posluchac¢ s danou informaci zvnitini a pfijme ji za svou. PresvédCovaci
funkce je vyrazné spojena s neverbalnim a paraverbalnim projevem fecnika s cilem zaptisobit na
posluchace. Verbalni aspekt u presvédCovaci funkce zastava piedevS§im schopnost logického
podani argumentti, kterym budou posluchaci rozumét. Déle funguji motivacni apely, které mifi
na lidské potieby. Pokud dokéaze tec¢nik potieby posluchacti odhalit a zacilit na né sviij projev,
pak ma vétsi Sanci, ze je presvédcCi. Lektor dal§iho vzdelavani se setkava se situaci, kdy jsou mu
pokladany namitky, dotazy, které maji tendenci vyvratit tvrzeni, které lektor fikd. Diivodem je,
ze lektor dal§itho vzdé&lavani pracuje s dospélymi jedinci, ktefi mohou mit svoji zkuSenost
s probiranym tématem. Z tohoto pohledu je dulezité, aby lektor dal$itho vzdélavani umél pii

svém projevu nejen informovat, ale také presvédcCit posluchace, ze obsah jeho sd€leni, dava

smysl.

3.1 Druhy Fe¢nického projevu
Projev lze obecné rozdélit na pisemny a ustni &i psany a mluveny (feénicky). Reénicky
projev muze byt veden monologem nebo dialogem. Pokud je projev vefejny, je pravdépodobné,
ze lektor dal$iho vzdélavani vede svoji fe¢ monologickym zplsobem. Projevu se ucastni
posluchaci, ktefi do proslovu az na vyjimky nezasahuji. Dialog je oboustrannou komunikaci,
behem které hovoti dva subjekty. Je ocekavano, Ze béhem dialogu se obé (vSechny) zG¢astnéné
osoby budou zapojovat do diskuse, a to rovnoméré. Castym prvkem dialogu jsou piimé otazky,
kdeZto v ramci vefejného projevu jsou pouzivany spiSe nepiimé otdzky a oznamovaci véty.
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Lektor dal§iho vzdélavani se v ramci své prace dostava do obou situaci. Pro cil diplomové
prace je dilezitd predevSim forma vefejného projevu pied skupinou lidi, protoze rétorika
zefektivituje vliv feci na posluchace — cilovou skupinu. Projevy jsou vzdy uzplisobeny podle
toho, o jaky druh se jednd. V minulosti, kdy se v antice prosazovala rétorika jako umeéni, se
ustalil fec¢nicky projev soudni, slavnostni a politicky. Dnes je rétorika neoddélitelnou soucasti
vice oblasti a vzdélavani dospélych neni vyjimkou.

Mistrik (1977, s. 164) formuloval Ctyii zanry fecnického projevu, kterymi jsou projev
agitacni, naucny, piilezitostny a nabozensky. Pod agitacnim projevem se skryva fec¢ politicka
nebo soudni. Jedna se o angazovanou rétoriku. Pfilezitostna rétorika nahradila do jist¢ miry
rétoriku slavnostni. Miize se jednat naptiklad o svatby, pfipitky ale tfeba i pohiby. Nabozenska
rétorika, jenz ma koteny ve sttedovéku, ziistala dodnes. Pro lektora dal§iho vzdélani je podstatna
rétorika nau¢na. Zantovska uvadi, Ze mezi naucny fe¢nicky projev ,patii predndska, referdt a
koreferadt, diskusni prispévek, sdélent.” (Zantovska, 2015, s. 185) Autorka zmifuje, Ze nauény
fe¢nicky projev ma za cil pfedev§im informovat. V posledni dob¢ je vSak fe¢ ¢im dal Castéji
propojovana s audiovizudlnimi prostiedky. V oblasti komunika¢nich technologii byvéa fec
dopliiovéna o riiznd videa, nahravky, prezentace, grafy apod. Zaroven stoupa role neverbalni
komunikace.

Smajsova Buchtova (2010, s. 81-124) fadi mezi druhy fe¢nickych projevil referat,
pfednasku, diskusni piispévek, slavnostni proslovy, fe¢ politickou, slavnostni a soudni, fe¢
bankovni, vefejnou informaci, interview a tiskovou konferenci, televizni vystoupeni a vypravéni.
Obé autorky, Zantovska i Smajsova Buchtova dochazi ke konsensu.

Langer (2016, s. 153) v oblasti andragogickych fe¢nickych projevti uvadi klasifikaci metod
vzdélavani dospélych, které jsou ve vzdé€lavacim procesu zamétené bud’ na lektora nebo na
ucastnika. Pfednasku fadi mezi tu nejvice zamétenou na lektora. Jedna se o vykladovou metodu,
ve které hraje rétorika vyznamnéjsi roli nez napiiklad u manazerskych her. Smajsova Buchtova o
piedndSce piSe, Ze ,,je klasickym utvarem verejného vzdélavaciho vystoupeni (vykladu nebo
uvahy). Poskytuje posluchacum odborné pouceni, vysvétluje souvislosti mezi jevy anebo
popularizuje nové poznatky.” (Smajsova Buchtova, 2010, s. 85) Piednaska je metodou
vzdélavani dospélych, kdy lektor mluvi soustavné v ucelenych vétach. Lektor by mél byt
schopen vyuzit nabytych rétorickych dovednosti, protoze 1 diky nim mlze pomoci dosaZeni cile.
Cilem ptfednasky je poucit a informovat posluchace o tématu. M¢la by sméfovat k tvorbé nazoru

na danou problematiku, coz vyZaduje vhodnou strukturu fecnického projevu. Rétorické
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dovednosti konkrétniho lektora mohou narusit monoténnost vykladu. V ramci verbalni
komunikace mohou byt pouzita adjektiva, kterd podtrhnou vyznam mluveného slova. Pozornost
posluchact muze lektor zvysit také svym pristupem k neverbalni a paraverbalni slozce rétoriky.
V ramci paraverbalni komunikace mize vice vyuzivat dynamiku hlasu, akcent na dulezitd slova
nebo pauzy mezi vétami, aby méli posluchaéi prostor pro zamysleni. V ramci neverbalni
komunikace muze lektor 1épe gestikulovat, udrzovat o¢ni kontakt anebo zménit misto, ze kterého
prednasi. Zména obecnd piimé&je posluchade k obnoveni pozornosti. Smajsova Buchtové i
Langer zmifiuji shodné schéma prednasky. Smajsova Buchtova popisuje, ze prednaska vychazi
z fimské rétoriky. Do jeji struktury patii uvod, stat’ a zavér. Langer misto stati pouzivd pojem
jadro. V tvodu ma lektor za kol seznamit posluchace s tématem, cilem prednasky a snazit se je
namotivovat k tomu, aby davali pozor. V ramci stati €1 jadra se nachazi konkrétni informace, o
kterych chce lektor posluchace poucit. Na zavér ptichazi shrnuti a podtrhnuti dillezitych bodl
pfednasky. U ptednasky ptevazuje informativni funkce nad presvédcovaci. Naopak u fizené
diskuse, ktera je plnd diskusnich pfispévki, hraje podstatnou roli piesvédCovaci rétorika.
Predmétem diskuse byva Casto téma, které nemé jednoznacné feSeni, a je potfeba, aby se nad
nim diskutovalo. Zde je vSak lektor ve vétSing ptipadii v roli moderatora, jeho rétorika tedy neni
presvédcovaci.

Mezi dalsi druhy feénického projevu fadi Smajsova Buchtova (2010, s. 97) slavnostni
proslovy, které déli na oslavny proslov, smute¢ni proslov a pfipitek. Tyto proslovy jsou
vyuzivany béhem vyznamnych okamziki. Cilem proslovii je zdtraznit jejich dilezitost. Casto je
prednasi osoba, kterda ma k okamziku silné pouto. Do této situace se tak mize dostat i jedinec
rétoricky nezkuseny. Proslov by mél byt predevs§im plisobivy, citlivy, osobni a miize obsahovat
vyse uvedenych nejkratiim proslovem. Re¢ politickou ¢ soudni fadi Smajsova Buchtova (2010,
s. 102) také mezi fecnické projevy. Politicka fe¢ ma za cil presvédcit, ziskat posluchace na svou
stranu. Mé&la by byt opfend o silné argumenty a diilezitou roli zde hraje paraverbalni a neverbalni
komunikace. Re¢ soudni miize byt bud’ obzalobou nebo obhajobou. Stejné jako feé¢ politicka by
méla byt opfend o silné argumenty a méla by byt dobfe strukturovana. Na projev ¢i rozhovor
v televizi je dobré se pfipravit z hlediska toho, ze te¢ usly$i vice posluchacli rozmanitého
spektra. Smajsova Buchtova (2010, s. 112) uvadi, ze dulezité je védét, co je cilem projevu, o em
chci posluchace informovat a pro koho ma byt sdéleni urceno. Dtlezité je byt dobie oblecen a

upraven a zarovei nemit trému, ze vystoupeni skon¢i fiaskem.
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3.2 Faze fecnického projevu

Kazdy ambiciozni fecnicky projev, ve kterém chce lektor dalSiho vzdélavani presveédcCit své
posluchace, za¢ina ptipravou v reflexi na vzdélavaci potiebu. Pfiprava hraje nezastupitelnou roli
a ovliviiuje to, jestli bude fe¢ uspésna ¢i nikoliv. V pribéhu piipravy by mél lektor dalsiho
vzdélavani dodrzet nékolik zasadnich krokd. Dle Zantovské je prvnim krokem volba tématu.
Téma by dle autorky mélo byt takové:

e  které nas samotné zajima

o [které ovladame v Sirsim kontextu

e které zaujme nase posluchace* (Zantovska, 2015, s. 230)

Autorka se odkazuje na amerického autora Josepha DeVito, ktery uvadi, ze je vhodnéjsi zvolit si
uzsi téma, které mize byt prozkoumano detailné¢ a do hloubky (DeVito, 2008, s. 309). Podle
autora je postup prozkoumavani tématu jednoduchy. Lektor by mél byt schopen zvolené téma
rozdélit nad dil¢i podtémata a takhle postupné pokracovat dal, az mu zadné nosné téma nezbude.
Az tim se presvédci, ze vycerpal dillezitd podtémata, na které by béhem feci mohl narazit, nebo
by se na n¢ mohl doptat néktery z posluchacti. Jako piiklad déleni tématu muze poslouzit tabulka
¢. L.

Tabulka ¢. 1 — Déleni tématu na subtémata (vytvoieno autorem)

Sport

Letni sporty Zimni Sporty

Vodni Sporty Pozemni Sporty

Individualni Sporty Tymové Sporty

Tenis | Badminton | Fotbal | Basketbal

Lektor dal§iho vzdélavani by mél délit témata tak, aby nezapomnél zahrnout vse.
Napftiklad vedle déleni na individualni a tymové sporty by jeSt€ mohlo stat déleni na micové,
bojové a motorové sporty. Vedle vodnich a pozemnich sportti by mohla byt kategorie vzdusné
sporty. Je ziejmé, ze téma je zde piilis Siroké, neni tak vhodné zvoleno. T¢Zko se poté déli na
dil¢i podtémata a lektor stézi obsahne vSechny védomosti tykajici se sportu. Proto je prvni krok —
zvoleni tématu a jeho prozkoumani tak dilezité. Pokud lektor bude rozumét jeho kontextu, bude

schopen posluchace vice vtahnout do déje a zodpoveédét na pripadné dotazy.
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Plaminek a Franc (2012, s. 146) formuluje nékolik otazek, které by si lektor mél pred
projevem polozit. Prvni otazkou by mélo byt ,,Proc?“. Autofi uvadi, ze lektorim (Plaminek a
Franc uvadi pojem mluvc¢i) obecné chybi védoméd odpovéd’ na tuto otazku, ktera je pro
prezentaci ¢i projev naprosto zasadni. Odpovédi na otazku ,,Pro¢?* ziskd fe¢nik uvédomeéni o
smyslu projevu a snaze si definuje konkrétni cil svého projevu. Zantovska (2015, s. 231) dale
radi, aby lektor uzpiisobil svoji fe¢ dle toho, zda je jeji cil vice informacni nebo apelativni a
doporucuje, aby byl stanoveny cil jednoduchy, srozumitelny, jednoznacny a adresny.

DeVito (2008, s. 311) fecnické cile dale rozdéluje na obecné a konkrétni. Oba podle autora
hraji dalezitou roli v rdmci vefejného projevu. Do obecnych cili fadi prave to, jestli se jednd o
fe¢ presvédcovaci nebo informativni. Na obecny cil navazuje cil konkrétni, to znamena, ze dle
DeVita mohou konecné cile ,, ...informovat posluchace o vyhodach integrovanych pracovnich
tymu* nebo ,,...presveédcit posluchace, Ze je treba zrusit veSkerou reklamu na cigarety.
(DeVito, 2008, s. 311) Cil by mél byt dostate¢né specificky a uzky, aby jej lektor mohl
prozkoumat z co nejvice stran a zaroven jej dokazal dodrzet. Znama a Casto pouzivand metoda
pro formulaci cili je metoda SMART (Langer, 2016, s. 41). Kazdé pismeno zde ptfedstavuje
jednu dilezitou vlastnost, kterou by mél formulovany cil mit. Pismeno S znaci specifi¢nost. Cil
by mél byt dostate¢n¢ konkrétni a uzky. Pismeno M ptedstavuje méfitelnost. V idealnim ptipadé
by mélo jit zméfit, jestli byl cil splnén. Pokud nebyl splnén kompletné, mélo by jit urcit, do jaké
miry byl cil naplnén. Pismeno A znac¢i akceptovatelnost. Cil by mél byt stanoven dle potieb
ucastnikt a zaroven by s jeho plnénim méli ucastnici souhlasit. Pismeno R ptedstavuje realnost.
Cil by m¢l byt stanoven tak, aby bylo v silach ucastniki je splnit. Posledni pismeno T znamena
terminovanost. M¢lo by byt pfedem stanovené, do kdy ma byt cil naplnén. Piipadné by mély byt
ur¢ené terminy dil¢ich cili. Diky metodé¢ SMART je jednodussi kontrolovat plnéni cili a
zaroven je snaz$i dosdhnout konkrétni podoby cile, na které se ucastnici shodnou.

Stanoveni cile pfedchdzi analyza cilové skupiny, které je vice veénovéana nasledujici
podkapitola. Znamena to, ze lektor si odpovi na otazku, komu bude projev piedndsen, a jaké jsou
jeho potieby. Déle dle Plaminka (2012, s. 148) nesmi zapomenout na obsah fe¢i — co bude
pfednaset a jakym zplisobem informace sdé€li. Jednd se predev§im o zpestfeni projevu, aby
poslucha¢i udrzeli pozornost. Lektor mlze dokazovat své teze pomoci rGznych piib&éha ze
zivota, muze predvadét praktické ukdzky, nabizi se mu uziti zajimavych analogii, otdzek,
prezentacnich pomucek. Lektor rovnéZ mlze uvadét rizné paradoxy nebo svou fe¢ okofenit

trochou humoru. K tomu je vSak zapotiebi mit publikum zmapované, aby jim humor hrél do
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noty. V ramci obsahu projevu se Smajsova Buchtova (2010, s. 149) i Zantovska (2015, s. 235)
shoduji, zZe prvné je pro lektora lepsi vytvoftit stat’ — tedy Cast projevu, ve kterém putjde k jadru
véci. Obé autorky doporucuji systém myslenkovych map, ktery umoziuje problematiku uchopit
prostorove. Lektor tak dokéze premyslet nad jednotlivymi body v souvislostech. Nasledn¢ se
muze lektor rozhodnout, které dilezité mysSlenkové sekvence do projevu zahrne a naopak, jestli
jsou myslenky, které vynecha. Smajsova Buchtova pii postupu pomoci myslenkové mapy
stanovuje tfi kroky. V prvni fazi probihd brainstorming — lektor chrli své ndpady na papir.
V ramci dalsitho kroku lektor spojuje myslenky dle souvislosti. Nakonec jsou myslenky
chronologicky setazeny podle toho, jak je chce lektor prednést.

V ramci stati je potieba, aby byl lektor schopen sva tvrzeni dolozit. K tomu muize pouzit
ptiklady z praxe, statistické udaje, nezpochybnitelné diikazy, vizualizaci pomoci grafii a tabulek,
a predevSim logicky vystavéné argumenty. Argumentaci se ve své knize vénuje Jachtchenko,
ktery uvadi akronym ,,SEXIER® (2022, s. 19-29). Tento akronym charakterizuje argumentacni
model, kde kazdé pismeno znazoriuje jedno slovo. ,,S“ znamena ,,Statement™ — ¢ili tvrzeni.
Jedna se o kratké a tiderné stanovisko, se kterym poslucha¢ bud’ souhlasi anebo nesouhlasi. Na
zacatku takové teze pouziva lektor fraze jako

o Tvrdim, Ze...

o Chci vyslovit nazor, Ze...

o Jsem presvédceny/presvédcend o tom, Ze... “ (Jachtchenko, 2022, s. 21)

Na vyiceni tvrzeni nésleduje zdivodnéni, a to je potieba si pfipravit pfedem, aby bylo
uderné, rychlé, jasn€é formulované a aby mifilo do hloubky problému. ,, Nami nastolena teze
potiebuje fundament, tedy stabilni zaklady, a proto by nase zdiivodnéni nemélo byt povrchni,
naopak bychom se méli snazit jit do hloubky. Cim hlubsi bude nase zdiivodnéni, tim stabilnéjsi
argumentacné ukotvime svou tezi.*“ (Jachtchenko, 2022, s. 21) Autor uvadi, ze nedostatecny
argument je Casto vyskytujici se chybou lektora, ¢imz ztraci na divéryhodnosti, a je pro néj
nasledné t€z$i posluchace presvédcit. Pismeno ,,X* predstavuje slovo eXample. Lektor by mél
po doloZeni argumentt uvést piiklad z praxe, kterym by potvrdil své argumenty. Posluchactim je
tak problematika pfiblizend v redlném svéte, coz je velmi divéryhodné. Dalsi dvé pismena ,,I* a
B oznacuji Casti argumentace, které jsou spolu tzce spjaty. ,,I“ znacni slovo Impact a ,,E*
Explenation of Impact. Dle Jachtchenka nestaci, kdyz tvrzeni lektor potvrdi argumenty a
pfikladem z praxe. Pro posluchace stale nemusi byt tvrzeni relevantni, nemusi ho brat za své.
V tuto chvili pfichdzi vysvétleni relevance tvrzeni. Lektor v této casti presvédcuje posluchace, ze
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je to téma, které se jich dotykd. Nasledn€ vysvétluje, pro¢ tomu tak je. Posledni faze tohoto
argumentacniho modelu se skryva pod pismenem ,,R“, coz znaci slovo Rebuttal. Jedna se o
tvrzeni mohlo ohrozit a pfimo je v ramci svého projevu vyvratit. Diky tomu si miize ziskat 1 ty
posluchace, pro které zminénad namitka hrala v problematice klicovou roli. Na co by si naopak
mél lektor davat pozor je manipulativni rétorika a pouzivani argumentacnich faula.

Jachtchenko (2022, s. 83—88) dale uvadi techniky pfesvédCovani, které nejsou v rétorice
zadouci. Prvni zakdzanou technikou je argumentace tradici. Jednd se naptiklad o vyrok: ,,v
praveku take lidé Zili v jeskynich a zvladli to.” To, ze bydleni v jeskynich fungovalo dfive,
neznamend, ze 1 pro dneSni spole¢nost je takovd moznost tou nejlepsi volbou. Druhou
nevhodnou technikou je argumentace vétSinou. Lektor mize napiiklad uvést: ,, délaji to tak skoro
vSichni, takZe byste se k nim meéli pridat.” To, ze v Anglii vétSina lidi netfidi odpad, vSak
neznamend, ze jednaji spravné. Tieti Spatné zvolenou argumentaci je opirdni se o autoritu.
Napriklad vyrok ,, mysli si to i David Backham *“ neznamena, ze se nutn¢ musi jednat o pravdivou
zélezitost, protoze ani David Backham neni neomylny. Ctvrty argumentaéni faul pfirovnava
Jachtchenko k bludnému kruhu. Jako ptiklad uvadi vétu, ve které je pouzita pivodni teze jako
argument, coz nevede ke zdivodnéni samotné teze. Patym Spatnym argumentem je osobni utok.
Nejedna se o argument, ktery jde k véci, ale mifi na osobu. Napftiklad ,, vy jste ale nesikovny, tak
tomu nemiizete rozumeét.” Lektor by se rozhodné nemél poustét do Zadného nalepkovani a
Skatulkovani, které by vedlo k urdaZkam. DalSi zakdzanou argumentacni technikou jsou dle
Jachtchenka apely na emoce. Naptiklad véta ,,jestli ti na mé zdlezi, tak to pro mé udélas*“ je
typickym piikladem této chyby. Vyrok neobsahuje zadné raciondlni zdlivodnéni, pro¢ by ¢lovek
mél danou véc udélat. Jedna se o manipulativni rétoriku, jelikoZ se lektor snazi dosahnout svych
cil emo¢nim nétlakem na druhou osobu. V potadi sedmym argumenta¢nim faulem je pfeneseni
diikazniho bfemene. Jednd se o techniku, kdy se lektor snazi donutit posluchace, aby zvolal
namitku, kterd by tvrzeni vyvratila. U posluchace se vSak nedd ocekavat, ze by mél tolik
pfipravenych informaci jako lektor, a tak po ném nemiiZe chtit, aby vyvracel jeho tvrzeni.
Osmym argumenta¢nim faulem je dle Jachtchenka apriorismus. Pokud lektor dal§iho vzdélavani
pouziva tuto techniku, ptedpoklada, ze existuji teze, které jsou a priori pravdivé. Lektor ma
pocit, Ze je nemusi nijak zdiivodnovat, coz mtize vést k tomu, ze vnima urcity jev jako vSeobecné
pravdivy, ale jeho posluchac¢i to tak vnimat nemusi. Pfedposledni nevhodnou technikou je

argumentace piikladem. Ptiklady z praxe slouZzi jako argumentacni nastroj, avSak mohou byt i
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zneuzity. Jachtchenko uvadi jako piiklad argumentaéniho faulu ,, Clovék miize byt velmi iispésny,
i kdyz nedokonci studium — podivejte se na Steva Jobse. (Jachtchenko, 2022, s. 86) Takovy
piiklad vede k premise, Ze ¢lovék nemusi dostudovat, aby byl uspésny. Na druhou stranu vSak
existuje mnoho piikladii, které toto tvrzeni vyvraci. Piiklad samotny nemtize slouzit jako
argument. Vzdy musi prvné pfijit racionalni zdivodnéni, ve vySe zminéné metodé SEXIER se
jedné o fazi vysvétleni (pismeno ,,E).

Posledni nevhodna technika je nazvana moralni kyj. Jedna se o argumentaci zalozenou na
tom, zda je tvrzeni moralni ¢i nikoliv a néco ne. Tvrzeni vSak samo o sobé& nestaci. Pokud by se
argument, ktery bude raciondlné¢ zdivodnén. Tyto techniky osciluji na pomezi manipulativni
rétoriky, skrze kterou mize lektor vést GiCastniky vzdélavaci akce ke zméné postoje. Dale muze
vyuzit své povésti, postaveni a vztahu k nim. Lektor dal§iho vzdélavani by mél byt schopen
prezentovat tak, aby v ti¢astnicich vyvolal Zadouci emoci. Nejedna se vSak o vécné argumenty,
na kterych je férova rétorika zalozend. Pokud si lektor dokaze pripravit argumenty doptedu,
muze se vyhnout fauliim a argumentovat vécne¢.

Stat’ v projevu plni funkci hlavni ¢asti, kde lektor podrobné vysvétluje a odlivodiuje sva
tvrzeni. Re¢ by viak nebyla tplna bez svého Givodu a zavéru. Dle Buchtové (2010, s. 161) je
n¢kolik zpusobd, jak projev uvést. Kazdy uvod by mél obsahovat strukturu, aby mél posluchaé
jasno o tématu. Pokud lektor mluvi pfed konkrétnimi ucastniky dal$iho vzdélavani poprvé, mél
by se rovnéz piedstavit a informovat o tématu. Autorka navrhuje, Ze by fe¢ mohla zacit
piekvapivym prvkem s cilem upoutat pozornost posluchacl. Timto prvkem muze byt napiiklad
., ...zavazné prohlaseni, aktudlni zprava, prekvapiva data a fakta, vizualni poutace
s emociondlnim podtextem (umirani lesa, nasledky valky, hladovéjici déti.* (Smajsova Buchtova,
2010, s. 161) Autorka dale doporucuje zacit fecnickou otdzkou s cilem asociovat myslenky
smérem k probiranému tématu. V zavéretné fazi navrhuje Smajsova Buchtova dvé podstatné
véci. Prvni je shrnuti dilezitych myslenek a reformulace toho, co klicového si maji posluchaci
odnést, a dale navrhnuti vyzvy do budoucna, coZ mize byt maly ukol, ktery povede k dalSimu
zamysleni. Zantovska (2015, s. 235) se s Buchtovou v pohledech na feSenou problematiku
shoduje. Ve své publikaci jde vSak vice do detailu. Autorka se rovnéz ptiklani k moznosti
zdmeérného upoutani pozornosti. DoporuCuje, aby lektor dal§iho vzdélavani hned v uvodu
vysvétlil cil a ucastniky tak od zacatku naladil na stejnou vinu s cilem porozumét pribéhu.

Funkci Givodu je rovnéz ziskat sebevédomi. Neni vhodné pouzivat formulace, které snizuji
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kompetence lektora, napt. ,, Dobry den, prisel jsem za vami, abych vam osvétlil, jaké typy
vodnich sportit miizeme provozovat na mori. Nikdy jsem nepredndasel, tak snad to dobre dopadne
a vy my moje chyby odpustite.

Zantovska dale radi: |, Jestlize tivodem md Fecnik prekvapit, zavérem by mél ohromit.
(Zantovska, 2015, s. 237) Jednim z cil avodu mé byt piedevsim upoutat pozornost posluchadt
tak, aby jim vydrzela co nejdéle. Zavér by pak mél byt takovy, aby vystupy zlstaly v paméti
posluchaci co nejdéle, a to 1 po skonceni kurzu. V zavéru by nemélo byt otevirano nové téma,
které by mohlo vyvolat pochyby.

Vsechny vyse popsané faze by mély byt peclivé pfipraveny predem, aby mél projev Sanci
na uspéch a splnil svym obsahem a formou cil ¢i zadani. V pribéhu ptipravy by mélo dojit k
dostate¢nému nacviku (kapitola 3.4). Lektor by si mél rovnéZ pfipravit scénat, dle kterého se
bude pii projevu fidit. Minutovy scénaf je vhodné nachystat si na celou vzdélavaci akci. Jak
uvadi Langer (2016, s. 51) v rdmci minutového scénaie je dobré stanovit ke kazdé casti kurzu
Cas, téma, postup vyuky, metody a pomicky a poznamky. Pti projevu je vhodné odhadnout, jak
dlouho budou jednotlivé Casti trvat, aby se predeSlo tomu, Ze projev bude moc dlouhy nebo
kratky. Pfi samotném projevu pied ucastniky vzdélavaci akce €eli lektor mnoha subjektivnim ¢i
objektivnim prekazkam, které¢ bude muset vytesit. Prvni takovou piekazkou je tréma, které se
podrobngji vénuje Spackova (2009, s. 30-43). Autorka nabizi pét metod, které lektorovi
pomahaji zvladat trému. Jednd se o ,,;mentdlni aerobik, soustiedéni pozornosti, rychlé télesné
relaxacni cviceni, asociace a dechové cviceni.” (Spackova, 2009, s. 5) Mentalni aerobik se
vénuje situacnim emocim a pocitim. Jejich vnimani je pro lektora klicové. Jde o to, jakym
zpUsobem situace vnima, a co to ma za dusledek. Spackova uvadi, ze pokud je lektor skepticky a
obava se chyb, jeho trému to spiSe zvysuje. Pro lektora je proto dilezit¢ uvédomit si vyznam
faze ptipravy, diky které miZze eliminovat vlastni nedostatky. Spackova lektorim doporuduje,
aby se vyhnuli obavam jako ,,Co kdyZ budou mit dotazy, na které nebudu védét odpoved? Co
kdyz se v projevu zaseknu?“

Lektor by se pfi projevu mél zaméfit na ti1 zakladni véci. ,, Publikum chce, abych si vedl
dobre. V zasade vim o tématu vic nez kdokoli z pritomnych. Obecné vzato, vim, co chci Fict a jak
to chei vict.“ (Spackova, 2009, s. 33-34) Mentélni aerobik ma za cil nastavit pozitivni mysl
lektora. Ten by si mél pfed svym vystupem uvédomit, v ¢em je dobry a co bude v projevu
fungovat. Nasledn¢é je vétsi pravdépodobnost, ze prednese sebevédomy projev. Soustiedéni

pozornosti je zaméfené na cviceni koncentrace. Lektor si vybere jeden konkrétni vjem, napiiklad
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pohyb vétvi stromi a soustiedi pouze na vétev a jeji pohyb ve vétru. Diky tomu se dokaze lektor
soustfedit na jednu véc a v mysli se mu tak nebije spousta myslenek najednou. Rychlé télesné
relaxacni cviCeni spociva v napinani a uvoliiovani svalii. Zabyva se fyziologickou strankou téla a
umoziuje mysli zapomenout na trému. Dle autorky funguje, kdyz s nddechem zatne vSechny
svaly v tele, chvili vydrzi v napéti a nasledné prudce s vydechem povoli. Asociaéni metoda
nabizi lektorovi vzpomenout na chvile, kdy se citil opravdu dobte. Autorka uvadi, ze prozitek by
m¢l byt opravdu silny, aby se diky asociaci lektor dokazal dostatecné uvolnit.

Poslednim zplisobem, jak se zbavit trémy je zaméfeni na dychani. Jedna se o tzv.
krabicové dychani, které vychéazi z uceni jogy. Werner uvadi, ze ,,stari jogini verili, ze pokud
vyladime kolisani dechu, tak nase mysleni bude vyrovnané.” (Werner, 2021, s. 114) Cilem
dechového cviceni je tedy srovnat trvani a intenzitu nddechu a vydechu. Autor uvadi dvé
varianty cviceni. Prvni mozZnosti je pracovat pouze s nddechem a vydechem v poméru 1:1.
Druhou moznosti je pracovat také se zadrzovanim dechu po nadechu a rovnéz po vydechu.
V takovém ptipadé zacina cvi¢eni nddechem, pokracuje zadrzenim, na které navazuje vydech a
kon¢i opét zadrzenim. Kazda ze Ctyt fazi by méla trvat zhruba Ctyfi sekundy. VySe zminéna
cviceni jsou pomérné jednoduchd a umozni lektorovi ¢i lektorovi uklidnit svou mysl. Nezaberou
prilis Casu, ale vysledek se mize dostavit ihned.

Prabéh projevu je realizaéni fazi, ve které by mél lektor zurocit svoji piipravu. Je narocné
myslet na vSechny zasady a zaroven pisobit uvolnéné a sebejisté. Pokud lektor nemé dostate¢né
zkuSenosti s vystupovanim na vetejnosti, je téméf jisté, Ze se bude na zac¢atku dopoustét chyb. Je
to vSak pfirozené a chyb se mohou dopustit i zkuSeni lektofi.

Lektor by se mél v ramci své prace naucit, co mu funguje a co naopak ne. Tedy ujasnit si
své silné stranky a také rozvojové potieby. Kazda lektorska prace bude novou zkuSenosti s
moznosti se zlepSovat a zapracovat na svych kompetencich. Zantovska dale lektorim dal$iho
vzdélavani doporucuje, aby neopomnéli, zkontrolovat sviij vzhled a obleceni, které by mélo byt
adekvatni prednasenému tématu (Zantovska, 2015, s. 243). Lektor také musi pozornd
zkontrolovat, zda na n¢j vSichni Gc¢astnici dobfe uvidi a jestli jej slySi. Na Uplném zacétku je
vhodné zmapovat Ucastniky pohledem a zjistit, jestli vSichni poslouchaji. Zaroven je vhodné
navazat o¢ni kontakt a pribézné€ jej po celou dobu udrzovat. Zcela nevhodné je na jednoho
ucastnika zirat. O¢ni kontakt funguje jako zpétna vazba. Lektor se tak ujiStuje, ze posluchaci
vnimaji, co fik4d. Lektor by nemél po celou dobu stat na jednom misté, ale v pfiméfenych

frekvencich ud¢lat ukrok anebo zménit pozici, ze které k publiku hovofi. Stale je vSak dulezité,
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aby byl lektor z jakékoliv pozice dobfe slySet a vidét. Posluchaci pozitivné reaguji na zmeénu,
skrze kterou se zvysuje jejich pozornost, takze neni vhodné byt béhem celého projevu staticky,
zvlasté pokud trva delsi dobu. Pokud lektor pouziva didaktické pomucky, je potfeba opatrnosti.
Napiiklad v ptipadé prezentace musi ohlidat, aby nestal zady k ucastniklim a ¢elem k prezentaci.
Pokud néco drzi v ruce, naptiklad fixu nebo presentér, neni doporuceno si s predmétem pohravat.
Vypovida to o nervozité a nejistoté lektora.

V oblasti verbalniho a paraverbalniho projevu by se mél lektor co nejvice vyhybat
parazitnim sloviim. Projev by byt také modulaéné vystavény. Zantovska uvadi, ze duleZité teze a
myslenky je vhodné fikat diirazné a pomalu, aby se 1épe vstipily do paméti. Lektorovi by mélo
byt dobfe rozumét. Spravna artikulace je zakladem k uspéchu, a proto je doporucovano trénovat
projev v pomalejSim tempu. Dle autorky by se mél lektor usmivat, protoze usmév uvoliluje
atmosféru a usnadinuje komunikaci.

Nevolova (2017), Dvorakova (2023), ¢i Hronik (2007) doporucuji metodu storytellingu,
tedy vypravéni piibehii. Pfibéhy jsou mocnym ndstrojem pro to, jak zaujmout ucastniky
vzdélavaci akce a jak si téma lépe predstavit. Pfednaska ¢i workshop se najednou stanou
zabavnéjsi a pristupnéjsi. Pribéhy vyvolavaji emoce, které divdka k prezentaci upoutaji. Zaroven
autorka uvadi, Ze prezentaci nedélaji prezentacni pomucky, ale lektor, zjehoz ust by mélo
v alternativnim divadle. Lektor by se mél snazit vtadhnout ucastniky do déje, aby 1 oni se stali
soucasti divadla. Kurz tak bude uSity na miru Gc¢astnikiim a lektor jim v roli facilitatora usnadni
proces uceni. Zde je v rdmci rétoriky podstatné védeét, ze lektor nemusi mluvit potad, ale naopak
by mél nechat ucastnikiim dostatecny prostor. Lektor by se mél vyvarovat moznych chyb, které
plsobi velmi neprofesiondlné. Méchurova (2008, s. 27) uvadi zejména pozdni pfiichod,
poucovani posluchact, odbocovani od tématu a pfili§ mnoho podanych informaci, dale
nepiiméfenou gestikulaci, opakovani oblibenych frazi, Spatnou artikulaci, monoténnost a
parazitni slova.

Po skonceni prezentace pfichdzi sebereflexe a zpétna vazba. Kyriacou (1996,
nestrankovano) uvadi, Ze v ramci sebereflexe je pro lektora cilem pochopit, k jakym situacim
v minulosti doslo a navédzat na né pfisté. Dobré je opakovat to, co funguje, a pfipadné¢ metody
zkvalitiiovat. To, co se lektorovi nedafilo, je vhodné modifikovat. Zantovska uvadi, ze ,, ...pod
zpétnou vazbou predstavujeme proces pozorovani urcité komunikacni situace a shromazdovani

informaci pro jeji vyhodnoceni a ndslednou korekci.“ (Zantovska, 2015, s. 254) Zpétnou vazbu
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na projev si mize lektor dat sdm a to tak, Ze se poslouchd a vi, co udélal dobie a co Spatné.
Zpétnou vazbu muze lektor dostat také od ucastniki, a to zdmérné na konci béhem dotazovani
anebo nezamérné diky neverbalnim signalim. Zantovska (2015, s. 255) uvadi, Ze zpétna vazba
muze byt bud’ pozitivni nebo negativni, a méla by byt vyzadovana, jelikoz se jedna o zdroj
informaci, které muze lektor vyuzit. Dilezité je, aby byl lektor na zpétnou vazbu pfipraven a

umél ji naslouchat.

3.3 Cilova skupina fec¢nického projevu

Cilovou skupinou fecnického projevu jsou posluchaci, v ptipad¢ zacileni této diplomové
prace Ucastnici vzdélavaci akce. Ti se mohou lisit ze dvou hledisek. Prvnim hlediskem je pocet
posluchact. Lektor bude jinak cilit obsah kurzu a hovofit v situaci jeden na jednoho, tedy na
individualni bazi, nez pied vétsi skupinou (tymem, vétsSim auditoriem). Druhym hlediskem je
diverzita posluchact. Kazdy posluchac je jedine¢nou osobnosti, coz znamena, ze vnima fe¢nicky
projev subjektivné. Znalost jednotlivce ¢i skupiny je vzdy pro lektora béhem projevu vyhodou.

Jachtchenko (2022, s. 31-36) povazuje znalost typologie osobnosti ucastniki vzdélavaci
akce za klicovou. Dle ni by mél lektor volit adekvatni zptisob komunikace a pfizpisobit ji

ucastniklim. Ve své knize Férova rétorika rozdéluje posluchace do ¢tyt skupin podle barevné

typologie. racionaln

A
v

introvertni extrovertni

emocionalni

Obrazek 1: Model ¢tyt barev (Jachtchenko, 2022, s. 32)
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U kazdé skupiny se autor zabyva tim, jak ji pomoci rétoriky presvédcit o tezi, kterou lektor
zastupuje. Horizontalni osa pfedstavuje miru extraverze a introverze, naopak vertikalni se zabyva
raciondlnim ¢i emocionalnim uvazovanim. Tato moderni teorie osobnosti vychazi
z Hippokratovy humoralni teorie temperamentu a také teorie Big Five. Podobné¢ model ctyt
barev je pouze jednoduchym zndzornénym lidské duSe, kterou nelze stoprocentné zaradit do
urcité kategorie. Posluchacovi nelze pftifadit jednu barvu. VétSina se pohybuje na pomezi
nekolika ne-li vSech barev. Lektor by m¢l byt schopen odhadnout, jak 1ze pfesvédcit posluchace,
ktery ma k jisté barveé vétsi sklony.

Prvnim (Cervenym) typem z modelu ¢ty barev osobnosti jsou posluchaci, ktefi jsou
extrovertni a uvazuji na zédkladé racionalnich postupti. Dle Jachtchenka je dtlezité pro tento typ
posluchace ptipravit jasnou, idernou argumentaci, ktera osobné posluchace zasahne. Pokud se
posluchac z feci dozvi, Ze téma je pro n¢j dilezité a mize ovlivnit jeho zivot, tim spiSe ho lektor
piesvédéi. Cerveny typ osobnosti se vyznaGuje vys§i nervozitou a netrpélivosti, takZe je dobré
uvod feci prili§ neprodluzovat, ale jit rovnou k véci.

Zluty typ je stejné jako Gerveny typ v roviné extroverze, aviak vice neZ na racionalitu se
spoléhd na své emoce. V situaci jeden na jednoho je dle Jachtchenka pro lektora vyhodné zacit
kratkym nezavaznym rozhovorem, diky némuz bude navozena dobrd atmosféra, ve které se
poslucha¢ bude citit dobfe. Do samotné feci je vhodné zaradit opravdové piibéhy a historky,
které upoutaji pozornost. Pokud bude mit fe¢ humorné prvky, ziskéd dalsi prvek, ktery pomuze
lektorovi tento typ posluchace presvedcit.

Modry typ lidi je pravym opakem zlutého typu osobnosti. Jedna se o uzaviené posluchace,
ktery zkouma svét na zéklad¢é fakt a Cisel. U téchto posluchach se lektorovi vyplati zajit co
nejvice do detailu svych argumentd. Lektor musi mit pfipravend data a Cisla, kterymi své teze
obhdji. Neni pro n€j vyhodné, pokud pftili§ odbihd od tématu a nedava jasné konkrétni piiklady.
Modry typ posluchace to bude povazovat za prazdné slova a Sance presvédcit jej se snizi.

Zeleny typ posluchace je emocionalné zaloZenym introvertem. Dle autora ma rad harmonii
a piijemnou atmosféru. Casto nedava najevo, co si realné mysli. M4 tendenci spise pfitakavat a
navenek vypadat, Ze souhlasi s tim, o ¢em lektor povida. Pro lektora je dulezité se zaméfit vice
na ptibehy neZ data, protoZe zeleny poslucha¢ da na rozdil od modrého spisSe na své emoce. Dale
by mél lektor hledat myslenky, které mohou fungovat jako protiargumenty k jeho tezi. Je vhodné

je pied zelenym typem posluchacili nahlas vyslovit a ptfed nimi je vyvratit. V opacném piipad¢ by
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zeleny typ odchazel po kurzu s pochybnostmi, jelikoz se na své protiargumenty nezeptal, a lektor
se jim behem vzd¢lavaci akce nevénoval.

Analyzovat posluchace je vhodné, pokud se lektor nachazi pied mensi skupinou nebo
v situaci jeden na jednoho. Pokud ptednasi pred veétsim publikem, bude exponovan Siroké skale
posluchact. V tomto piipad¢ je vhodné dokladat sva tvrzeni silnymi argumenty a opfit je o fakta.
Tim bude uspokojena raciondln¢ zalozena ¢ast posluchact. Nasledné je ucinné argumenty ukazat
v praxi na ptibéhu ze zivota, ktery da feci sveézi vitr. Zde si na své piijdou emocionalné zalozené
osobnosti. Lektor miize téma okofenit pfimétenym vtipem. Vzdy by méla byt jeho fec postavena
priméarné na vécnych argumentech.

Plaminek a Franc piSou, Ze ,,posluchac je klicovym prvkem piipravy i viastni prezentace.
(Plaminek a Franc, 2012, s. 147) Autor podtrhuje dileZitost pfipravy a to tak, Ze si lektor o
posluchacich zjisti co nejvice informaci. Nejprve je jeho fe¢ ovlivnéna poctem posluchaci.
Pokud je skupina vétsi nez patnact lidi, Plaminek a Franc uvadi, ze nelze aplikovat individualni
pristup béhem prezentace ¢i fe¢i. Pokud je posluchact pét az deset, 1ze davat pozor na to, aby
n¢kdo nebyl nespokojeny. Pokud lektor pfednasi pro méné nez pét lidi, mize lépe mapovat jejich
vztah k lektorovi a momentélni pocity. Pokud ma lektor moznost pii piipravé zjistit vice
podrobnosti o posluchac¢ich, miize mu to byt vyhodou. Lektor se mize informovat, z jakého
prostiedi ucastnici pochazi, jakou zastupuji kulturu, jakého jsou vyznani, anebo jak bohaté jsou
jejich zkuSenosti a znalosti.

Plaminek a Franc (2012, s. 159) se rovnéz zabyvaji pozornosti posluchaci, ktera by neméla
byt opomenuta. Uvadi, ze posluchaci nejlépe reaguji na pohyb a zmény. To udrzuje jejich
pozornost. Kiivka pozornosti ma tendenci s postupujicim casem klesat a obnovit ji mizeme
zménou. Lektorovi se nabizi n¢kolik zpiisobli, jak zménu provést. Plaminek a Franc uvadi, Ze
idedlnim zplsobem je napiiklad zménit hlasitost nebo rytmus feci. Pokud lektor paraverbalné
pozmeéni svoji fe¢, posluchaci na n¢j aktivné zareaguji. Lektor miZe také ménit neverbalni
komunikaci, a to naptiklad tak, Ze zaujme jiné misto, odkud bude pfednaset.

Pro lektora je tedy kliCové nasbirat pred rétorickym vystupem co nejvice informaci o
posluchacich, naptiklad dotaznik nebo formulafem, ktery ucastnici vzdélavaci akce vypliuji pred
kurzem. Pokud je to moZzné, miZe lektor ziskat reference od lektort, ktefi se skupinou jiz
pracovali. V piipadé vétsi skupiny posluchacli by se mél snazit zapojit prvky, které budou
vyhovovat poslucha¢skému priméru. Nemél by zapomenout, ze neni dilezity pouze obsah toho,

co fika, ale i forma a zda si ziskal pozornost. Pokud by tomu tak nebylo, bude to mit negativni
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dopad na jeho vystoupeni, které tak nenaplni svij cil. Zamérem lektora je posluchace svoji
rétorikou presvédcit a vtahovat, a proto by mél neustale svoji fe¢ adaptovat na posluchace. Velmi
doporucovéana je kvalitni pfiprava doprovazena pilotni zkouSkou své feci pred vybranymi

posluchaci, na zaklad¢ které miize v bezpecném prostiedi ziskat zpétnou vazbu.

3.4 Trénink Fecnického projevu

Lektor dalSiho vzd€lavani mize své rétorické dovednosti rozvijet tréninkem fecnického
projevu. Dle portalu Greator (2023, nestrankovano) je rétoricky trénink formou koucinku, jehoz
cilem je zlepsit komunikacni dovednosti. Diky tréninku rétoriky bude lektor schopen vyjadiovat
se plynule, plisobit na posluchace sebevédomé, efektivné presvédcovat a dobie argumentovat.
Dle portalu Greator nejsou rétorické dovednosti vrozené. K tomu, jak rychle si je lektor osvoji,
pfispiva naddni a rovnéz pile. Lektor se v této oblasti mize vzdélavat, a tim se neustdle
zlepsovat. Neexistuje n¢jaké maximum, kterého by mohl lektor dosdhnout. Rétorické dovednosti
by mély byt v idealnim ptipad¢ trénovany pravidelné, protoze jinak dochdzi k jejich oslabeni ¢i
ztraté. Diky jejich pravidelnému tréninku se lektor udrzuje v rétorické kondici, zvySuje svoji
profesionalitu a komunikacni a prezentac¢ni dovednosti tak, Ze si posluchaci vse 1épe zapamatuyji.

Greator (2023, nestrankovano) uvadi tfi zakladni rétorické chyby, mezi které patii
nepiipraveny projev, Spatné drzeni téla a nadmérné pouziti cizich slov. Dle portalu je dobré
investovat Gas do ptipravy. Lektor se pak bude pii projevu citit 1épe a bude presvédéivy. Spatné
drzeni téla souvisi s kontextem verbalni komunikace. Je naro¢né drZet télo vzptimené, ale pokud
lektor potiebuje, aby byl jeho projev sebevédomy, je to nutné. Clanek také upozoriiuje, Ze je
dillezité vybrat spravny rétoricky trénink, ktery by mél obsahovat prakticka cviceni, individualni

piistup, zpétnou vazbu od trenérli a pisemné shrnuti obsahu seminare.

3.4.1 Verbalni projev

VSechny slozky rétoriky — verbalni, neverbdlni i paraverbalni — muze lektor dalSiho
vzdélavani trénovat a dale rozvijet. Tréninkem verbalni slozky se zabyva napiiklad Smajsova
Buchtova (2010, s. 188), ktera popisuje nejcastéjsi chyby ve verbalni komunikaci a nabizi mozna
feSeni, jak se chybam vyhnout. Mezi chyby autorka fadi kontaminaci, zeugma, anakolut,
naduzivani d¢jovych substantiv, nepouzivani synonym, nepravé vedlejsi véty, nadbytecnd slova
nebo nevhodny poradek slov ve véte.

Jako prvni chybu uvadi poruSovani slovesné vazby, coZz miZe zapfi€init kontaminace.

Jedna se o uZiti nespravné vazby ke slovesu. Smajsova Buchtovéa pouziva jako ptiklad vétu ,,Pri
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uzavirani smlouvy je tieba, abyste prihlizeli na ndzor pana Novdka.” (Smajsova Buchtova, 2010,
s. 188) Spravné predlozkové spojeni je ,,prihlizet k*, nikoliv ,,ptihlizet na“. Pti poruSovani vazby
muze dle autorky dojit k zeugmatu. Jedna se o vétu, ve které lektor spoji jeden pad s raznymi
slovesy, které vSak vyzaduji jiné sklonovani podstatného jména. Typicky Spatné zvolenou
formulaci je naptiklad ,,Chtél bych se na tyto papiry podepsat a vytisknout.“ Zvolena formulace
uvadi, Ze lektor by se na papiry chtél podepsat a ndsledné¢ na né sam sebe vytisknout, coz nedava
smysl. Spravné by véta znéla néasledovné. ,,Chtél bych se na papiry podepsat a vytisknout je.*
Dalsi chybou je anakolut, coz je termin, ktery oznacuje ptiklad, kdy dvé ¢asti véty na sebe Spatné
navazuji. Jednd se naptiklad o vétu ,,Holky vecer, kdyz hraly volejbal, byla jim zima.* Spravna
formulace by znéla ,,Kdyz holky vcera hraly volejbal, byla jim zima.” Dal$i ¢astou chybou ve
verbalni komunikaci fe¢nika je dle Buchtové naduZzivani d&jovych substantiv. ,,Trvani odlivu
prodeje znasobilo hrozbu rozkladu firmy.“ (Smajsova Buchtova, 2010, s. 190) Véta obsahuje
nadmérné mnozstvi podstatnych jmen slovesného ptivodu, a proto je nepfehledna. Autorka jako
feSeni nabizi vétu preformulovat, napiiklad: ,,Neustdle se snizujici prodej znasobil mozny
rozklad firmy.“ (Smajsova Buchtova, 2010, tamté)

V knize jsou uvedena také cviceni na synonyma. Jednd se o véty, které maji podtrZzena
slova, kterd maji byt ucicim se nahrazena synonymem. Cilem je rozsifit slovni zasobu a ziskat
potfebnou rozmanitost. K rozsiteni slovni zasoby nejvice napomaha pravidelna ¢etba. Nemusi se
jednat o odborné texty, diky kterym lektor naCerpd novou terminologii. RozSifeni slovni zdsoby
pomaha také cCetba populdrni literatury. Lektorovi pomize, pokud bude texty ¢ist nahlas. Zlepsi
tim rovnéz sviy paraverbalni projev.

Mezi dalsi chyby Smajsova Buchtova (2010, s. 192) jmenuje uZiti nepravych vedlejsich
vét. Jedna se o ptipad, kdy jsou véty ve vztahu véta hlavni a véta vedlejsi, avSak obsah obou vét
na sobé neni zavisly. Napiiklad ,,Onemocnél, aby se za par dni uzdravil.“ Spravna formulace
véty by byla ,,Onemocnél, ale za par dni se uzdravil.* Dalsi aspekt, na ktery autorka upozoriuje,
je tendence fe¢nika v mluveném projevu pouzivat nadbyte¢nd slova, kterd upozad’uji nosnou
informaci. Smajsova Buchtova (2010, s. 192) nabizi cvieni, ve kterém se lektor dal$iho
vzdélavanim miiZze zaméfit na odstrailovani nadbytecnych slov. Stejnou moznost nabizi v oblasti
vétné struktury. V knize jsou predepsana cviCeni, v ramci kterych je tkolem spravné uspotadat
chybné poskladané ptehazuie slova ve vete.

Vhodnou tréninkovou metodou verbalni rétoriky mize byt kromé cviceni zamétenych na

opravovani chyb také sebereflexe. Pokud ma lektor audiozaznam své fe¢i, mize jej analyzovat a

55



pracovat na napravé svych chyb. Doporucenim je zejména ,fe€ naneCisto”, aneb téZko na
slovni zdsobu o vhodné terminy, muze sam v bezpecném prostiedi (doma ¢i v ucebné bez
posluchaci) intenzivné trénovat projev, na ktery se momentalné ptipravuje. Vzhledem k tomu,
ze pro lektora je dulezité na zacatku kurzu ziskat dobry prvni dojem a fe¢nicky zaptsobit, mize
se nejvice soustiedit na nacvik uvodniho pfedstaveni a sezndmeni s problematikou (Sablona dle
scénare). Hlavni vyzvou je najit adekvatni hranici mezi poctivym néacvikem a autenti¢nosti.
Pokud bude mit lektor nacvi¢eny sviij ivod slovo od slova, mize se stat, Ze nejenze nebude
pusobit autenticky, ale pti opakovaném vystupu piepne na autopilota a nebude premyslet nad
tim, co fika. Proto je vhodngjsi vytvofit Sablonu, scénai projevu ¢i prezentaci, ktera bude pfi
Zivém vystupu autenticky propojena do vét.

Zajimavy koncept tréninku verbalni rétoriky nabizi tzv. Minutovy fecnik (Minutovy
fec¢nik, 2017-2020, nestrankovano). Jedna se o kurz prezentacnich dovednosti, kde se fe¢nik uci
ze své verbalni komunikace odstranit parazitni slova typu vlastné, prosté, jakoby, ehm atp. Na
tomto typu kurzu mé kazdy ucastnik za tkol se postavit pied ostatni a minutu hovofit na
ucastniky zvolené téma. V okamziku, kdy prezentujici fekne parazitni slovo, je na néj upozornén
zvukovym signalem (tlesknutim) a miize mj. nasledovat sankce, naptiklad musi udélat jeden klik

¢i diep. Toto jednoduché a praktické cviceni mize lektor trénovat i doma.

3.4.2 Neverbalni projev

Trénink neverbalniho projevu je tézka disciplina. Lektor mize analyzovat neverbalni
komunikace pomoci videa, pokud si nechd sviij projev natacet. Stejné€ jako u verbalniho projevu
se muze lektor posouvat skrze stinovani starSich kolegl, jejichz neverbalni projev je
vytrénovany. Pozorovani a hledani inspirace je dobré propojit s nékolika domacimi cvicenimi,
jejichz cilem je neverbalni projev zlepSit. Na trénink neverbalniho projevu se zamétfuje jiz
zminény kurz Minutovy fecnik. V ramci kurzu se Clovek dozvi, jaky by mél béhem projevu
zaujmout postoj vici ucastniklim. Dale se kurz zaméfuje na gesta a ocni kontakt (Minutovy
fecnik, 2017-2020, nestrankovano). Cviceni na neverbalni komunikaci nabizi rovnéz Bélohlava
(nedatovano, s. 15-16). Prvni cviceni autorky se jmenuje Tiskovka. Lektor si mtize ptfedstavit, ze
je sportovec, co praveé odehral utkani a jde za novinafi na tiskovou konferenci. Vybrani jedinci,
kteti hraji novinare, se lektora mohou ptat na rizné otazky. Lektor se snaZi hbité reagovat a najit
smysluplné odpovédi. V ramci tréninku neverbalni komunikace muze lektor zkoumat své

okamzité neverbalni reakce a snazit se je korigovat. Lektor mtze také doprovazet své odpovédi
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mimikou nebo gesty. Toto cvi€eni je vhodné i pro trénink verbélniho a paraverbalniho projevu.
Bélohlava (nedatovano, s. 16) rovnéz uvadi cviceni, kde Clovék dela zdmérné stylové chyby.
Mize napiiklad nevyuzivat o¢ni kontakt s lidmi, které v ramci tréninku pfedstavuji ucastniky
vzdélavaci akce. Lektor v rdmci cviceni viibec negestikuluje nebo potad pochoduje tam a zpét.
Lektor miize také piehanét svou neverbalni komunikaci, kdy naopak ptehnané gestikuluje anebo
se upfen¢ diva nckolik vtefin na jednoho ucastnika. Lektor se v ramci téchto cvieni dokaze
naucit, do jaké miry neverbalni komunikaci pouzivat. Pro cviceni neverbalni komunikace je
dalezita okamzita zpétna vazba, kterou muze zprostiedkovat video anebo druha osoba.

V ramci rozcviceni a posileni mimickych svali mtze lektor mimo vnéj$i masaz masirovat
svaly zevniti jazykem (Odprezentuj, nedatovano, s. 7). U¢inna je také kratka rozcvicka pred
projevem. Obecné jsou pro trénink neverbalni komunikace vhodné hry, které po hracich vyzaduji
pantomimicka cvi€eni. Jednd se napiiklad o Activity nebo Party Alias. Obzvlast pro gestikulaci
je prospesné, pokud ma lektor znazornit urcity predmét, ktery se ostatni hraci snazi uhodnout.
Cviceni na neverbalni komunikaci vSak byvaji komplexni vtom ohledu, ze lektor trénuje

vSechny jeji slozky zaroven.

3.4.3 Paraverbalni projev

Analyzu paraverbalniho projevu miize lektor provadét diky audio nebo videonahravce.
Zalezi, jestli se zaméfuje propojenost své paraverbalni a neverbalni stranky, anebo jestli chce
zkoumat pouze paraverbalni projev. V takovém ptipad¢ bude lepsi zkoumat audionahravku, kde
jej nebudou rusit vlivy, které vnima pomoci zraku. Samotny trénink paraverbalniho projevu
muze mit n€kolik podob. Lektor si mize sdm stanovovat a plnit tréninkovy plan anebo se miize
ucastnit kurzl, které ho tréninkem provedou. Napiiklad APAS nabizi vzdélavaci kurz na
profesiondlni telefonovani (APAS, 2023, nestrdnkovano). Telefonovanim se da paraverbalni
komunikace dobte nacvic¢it. Kurz je uréen pro obchodniky a prodejce, ale také pro vSechny,
jejichz prace je na komunikaci zaloZena. Soucasti prvniho modulu kurzu je prace s hlasem a
slovem pii telefonovani. Ucastnik se také dozvi rozdilné typy hovori a klientii. U kazdého typu
bude potieba paraverbalni komunikaci trochu upravit. Uastnik si vyzkousi piisobit béhem
hovoru empaticky, bude trénovat formulace, které jedince na protéjsi strané telefonu zklidni a
které naopak mohou piinést konflikt.

Bélohlava (nedatovéano, s. 16) nabizi n€kolik cviceni, které umozni lektorovi procvicit
paraverbalni stranku projevu. Prvni cvieni je na silu a barvu hlasu. Lektor méd zde za kol

pocitat od jedné do deseti s postupné sviij hlas zesilovat. Béhem toho si také mize pfedstavovat
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riizné emoce, podle kterych &isla fika. Cislo miize byt feeno naptiklad zklamang, naStvang,
romanticky, dramaticky nebo tragicky. Dalsi cvic¢eni na silu a pfirozenou polohu hlasu je dle
autorky vyslovovani slov, ve kterych lektor opakuje stale stejnou samohlasku. Mutze takto zpivat
nebo odiikavat naptiklad piseit Holka modrooka:
e, Halka madraaka, nasadavaj a pataka*
e, Helke medreeké, nesedévej e peteke  a tak dale.

CvicCeni je dobré na posileni rezonance. U vyslovovani vSech samohlasek by mélo dojit ke
konzistentnimu zvuku. Vhodné cviceni na konzistenci samohlasek je vazané vyslovovani vsech
samohlasek po sobé (AEIOU). Pokud lektor dosdhne konzistence, nauci se pouzivat hlas ve své
ptirozené poloze a nebude mit tak Casté problémy s pretazenim hlasivek. Nasledné je problémem
spravné vyslovovani souhldsek. Kazda souhlaska je v tstech posazend na jiném misté, a to jak po
horizontalni ose tak po vertikalni ose. Naptiklad P nebo B lezi veptedu. P je posazeno vys nez B.
Ka G lezi v zadni ¢asti dutiny ustni, z ¢eho K je vyse posazené nez G. Nejvyse posazené jsou
tzv. nosovky. Jedna se o pismeno M a N. Slova se sklddaji z kombinace samohléasek a souhlasek.
Lektor, ktery mluvi pfed ucastniky akce, je neustdle nucen meénit polohu souhldsek, aby
poskladal dohromady slova, které potiebuje. To miiZze byt pro n¢j matouci. Lektorovu zvukovou
konzistenci mohou souhlasky narusit a to tak, ze lektor v rychlosti projevu nezvladne spravné
vyslovovat samohlésky, ¢imz pfijde o rezonanci. Lektor nasledné zacne dohanét rezonanci silou
a muze se stat, ze hlasivky premuiZe. Pro nacvik rezonance je dobré zacit u pismene H, které je
polozené nejhloubégji a nejdale v dutin€é ustni. Po vysloveni H navic nasleduje neutral, ktery
pfedstavuje pfirozenou polohu hlasu lektora.

Portal Odprezentuj uvadi elektronickou knihu zameétenou na rétorickd cviceni. Kniha
(nedatovano, s. 10) nabizi lektorovi cviceni na posileni dechu. Jedna se o delsi text, ktery ma
lektor za ukol pfecist na jeden nddech. Dalsi cvieni (Odprezentuj, nedatovéno, s. 11) je
zaméfeno na akcenty. Trénovanému je doporuceno Cist jednu vétu potad dokola, ale pokazdé dat
diraz na jiné slovo. Portal déale nabizi artikulaéni cviceni a jazykolamy. Lektor nemusi nutné
vyhledavat kurzy pro zlepSeni paraverbalniho projevu. Nékdy staci pouhé pozorovani zkuSenych
kolegli nebo vyznamnych fecniki. Lektor miZze pozorovat, co témto lidem funguje, a navnimat

nejlepsi praxi,-aby tuto inspiraci aplikoval ve svém paraverbalnim projevu.
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4 Empirické Setfeni — Priprava lektori dalSiho vzdélavani v oblasti rétorickych

dovednosti

4.1 Metodika empirického Setieni

Cilem kvalitativniho Setfeni bylo analyzovat ptipravu lektori dal§iho vzdélavani v jedné z
oblasti lektorskych kompetenci, kterymi jsou rétorické dovednosti. Setieni rozdélilo jejich
pfipravu z hlediska ¢asu na dlouhodobou a kratkodobou. Za dlouhodobou ptipravu byl
povazovan pravidelny trénink rétorickych dovednosti, ktery poméha lektoriim dal$iho vzdélavani
udrzet se v rétorické kondici. Pod kratkodobou ptipravou v oblasti rétorickych dovednosti byly
zafazeny aktivity, které lektofi provadi tésn¢ pted zahijenim kurzu, aby se zbavili trémy a
nachystali se na konkrétni vzdélavaci akci. Dil¢im cilem Setfeni bylo zjistit, zda existuje
korelace mezi vnimanou dilezitosti rétorickych dovednosti a zplsobem jejich tréninku a
pfipravy na vzdé¢lavaci akci. Pro dosazeni cile empirické Setfeni byly formulovany nasledujici
vyzkumné otazky:

e Jakym zpasobem lektoti dal§iho vzdélavani rozvijeji své rétorické dovednosti?

e Jak lektori dal§iho vzdélavani pristupuji k rétorické pripravé na vzdélavaci akei?

e Do jaké miry povazuji lektoti dal§iho vzdélavani rétorické dovednosti a jejich osvojeni za
dilezitou soucast jejich prace?

Setieni prace vychazelo ze studii Kramer a Hinton, 1996, Bambaeeroo a Shokrpour, 2017,
Sutiyatno, 2018 a Naznean, 2022, pficemz bylo zaméfeno na specifickou oblast tréninku
rétorickych dovednosti.

Kvalitativni Setfeni bylo realizovano formou rozhovoru, jehoz struktura a otdzky jsou
soucasti Pfilohy A. Respondenty Setfeni byli lektofi dalStho vzdélavani. Na zacatku
polostrukturovaného rozhovoru byli respondenti seznameni s obsahem a cilem diplomové prace
a také cilem kvalitativniho Setfeni. Byl jim pfecten informovany souhlas, ktery nasledné poslali
podepsany jako scan do e-mailové schranky. Informovany souhlas je soucasti Pfilohy B.

Respondenti byli vybrani na zdkladé dvou pfedem stanovenych kritérii. Prvni podminkou
bylo pravidelné lektorovani vzdélavacich akci pro dospélé a to alespon dva pracovni dny
mesicné. Druhym kritériem byl platny certifikat lektora dal$iho vzdélavani anebo minimalné
petiletd praxe v této oblasti.

Rozhovory probihaly v mésicich duben, kvéten a ¢erven 2023 a trvaly v priméru 60 minut.

Celkem bylo realizovano &trnact on-line rozhovort skrze videohovor pies Google Meet. Setieni
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se zucCastnilo Sest muzl a osm zen. Kontakt na devét respondentti byl ziskdn zasluhou osobni a
pracovni znadmosti autora diplomové prace, ¢i znamost zkusenéjSich kolegii z andragogického
prostiedi. Dalsi kontakty na respondenty byly ziskany na ¢esko-slovenské konferenci EPALE na
téma Efektivni rozvoj dovednosti dospélych, kterd se konala v bfeznu 2023 v Praze v souvislosti
s Evropskym rokem dovednosti.

Respondenti byli pro potiebu diplomové prace a na zakladé jejich prani oznaceni pismeny
abecedy A—N (vynechano pismeno CH). Respondent A je lektorka, ktera se vice nez 5 let vénuje
tématu podnikatelské poradenstvi. Respondent B je zkuSeny lektor, ktery jiz pres dvacet let
potfada kurzy na téma psychologie prace. Respondent C je lektorka, kterd od roku 2000 vede
kurzy v oblasti obchodnich, manazerskych a komunikacnich dovednosti. Respondent D je
certifikovana lektorka dal§iho vzdé€lavani, ktera se zabyva leadershipem a persondlnim rozvojem.
Respondent E je lektorka zabyvajici se aplikovanou socidlni psychologii. Piednasi také na
vysoké Skole. Respondent F je lektor, ktery se zaméfuje na kurzy o personalni praci a pécéi o
lidské zdroje. Respondent G je lektorka s patnactiletou praxi, ktera vede kurzy v oblasti
komunikacnich a prezenta¢nich dovednosti. Respondent H je certifikovana lektorka dalSiho
vzdélavani, kterd je odbornici na dals$i vzdélavani. Lektorka také ptredndsi na vysoké Skole.
Respondent I je lektor svice nez pétadvacetiletou praxi, ktery se zaméfuje na téma
manazerskych dovednosti. Respondent J je lektor, ktery vede kurzy v oblasti strategického fizeni
a psychologie. Respondent K je lektor, ktery na svych kurzech pfednasi témata jako jsou firemni
strategie, tymova spoluprdce nebo manazerské dovednosti. Respondent L je lektorka
manazerskych a lektorskych dovednosti, kterd pisobi také jako koucka. Respondent M je
lektorka s dlouholetou praxi v oblasti psychologie prace. Na toto téma rovnéz vede kurzy.
Respondent N je lektor, ktery je odbornikem na dalsi vzdélavani. Lektor se zamétuje také na
prezentaéni a lektorské dovednosti. Respondenti D, H, L a N jsou lektofi s dlouholetou praxi,
kteti disponuji certifikdtem lektora dalSitho vzdélavani. Ostatni respondenti certifikat nemaji,
avSak kazdy znich plisobi ve vzdélavani dospélych v roli lektora vice nez pét let. VSechny
respondenty Setfeni Ize oznacit jako seniorni s bohatymi lektorskymi zkuSenostmi.

V souladu s formulovanymi vyzkumnymi otdzkami byl vytvofen scénaf pro rozhovor s 14
otazkami a 17 podotazkami. Jeho obsahem jsou prvni dvé Gvodni otdzky, po kterych nasleduji
Ctyfi znalostni Casti, které tvofi samotné chapani pojmu rétorické dovednosti, trénink rétorickych

dovednosti, pfiprava na vzd€lavaci proces v oblasti rétorické a reflexe vlivu rétorickych
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dovednosti na vzdélavaci proces. Rozhovor je zakonfen zavérecnym podékovanim, reflexi a
rozloucenim.

Po absolvovani vsech rozhovorti byly nahravky doslovné transkribovany. Z ptepisu bylo
nasledn¢ provedeno oteviené kodovani, pomoci kterého byly odpovédi rozdéleny do dil¢ich
jednotek skrze podobnost informace. Oteviené kodovani dle Hlad’a (2011, s. 92) umoziiuje
prisouzeni kodl jednotlivym informacim. Kritériem pro ptisouzeni kodu mize byt slovo, souveéti
¢i véta. Stejné kody se nasledné seskupi a podle cetnosti kodi dochazi k posouzeni dostupnych
informaci. Posuzovéna byla ¢etnost dil¢ich jednotek a pocet podobnych ¢i stejnych informaci,
které byly poskytnuty riznymi respondenty. Po zpracovani a interpretaci dat byly transkripce i

audiozdznamy smazany.

4.2 Vysledky empirického Setieni a jejich interpretace

Vysledky kvalitativniho Setfeni jsou strukturovany z hlediska znalostnich oblasti
polostrukturovaného rozhovoru, kterymi jsou pojem rétorické dovednosti, trénink rétorickych
dovednosti, ptfiprava na vzdé&ldvaci proces v oblasti rétorické, reflexe vlivu rétorickych

dovednosti na vzdélavaci proces.

4.2.1 Pojem rétorické dovednosti

Cilem otazky ¢. 3 Co vse byste zaradil/a do oblasti rétorickych dovednosti lektora dalsiho
vzdelavani? bylo zjistit, jak respondenti chapou oblast rétorickych dovednosti. 11 ze 14
respondentll Ze si mysli, Ze rétorické dovednosti zahrnuji jak verbalni, neverbalni, tak i
paraverbalni projev. Respondent G odpovédé€l: ,, Dobra otdazka. No rétorické dovednosti je podle
mé verbalni a z mého pohledu i neverbalni komunikace, ale hlavné ta verbalni. Tam to asi
zacina. Do toho patri intonace, rychlost, tempo, hlasitost Feci a samozirejmé s tim je propojend
neverbalni komunikace, kam patri gesta mimika, ocni kontakt a tak dal *“ Celkove 10
respondentil (A, B, C, E, F, G, I, J, K, M) neuvedlo pojem paraverbalni komunikace nebo
paralingvistika. Domnivali se, Ze tempo a rytmus fec¢i a prace s hlasem, jako je intonace nebo
dynamika, spada pod neverbalni ¢i zde u respondenta G verbalni stranku rétorickych dovednosti.
Lektofi sice uvadéli znaky paraverbalni komunikace zvlast’, avSak nespojili ho s danym pojmem.

Respondenti A a H poznamenali, Ze neverbdlni komunikace lektora dalSiho vzdélavani by
pod rétorické dovednosti spiSe nezatazovali. Jeden z respondentl tekl, ze dle n& je rétorika

primarné o verbalni komunikaci, avSak moderni rétorika se vénuje 1 dalSim dvéma slozkam.
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,, Pokud ziistaneme u toho puivodniho pojeti rétoriky, jedna se hlavné o verbalni projev, ale dnes
uz se pod rétoriku schovava v podstaté celd rada prezentacnich dovednosti, takze i tieba
neverbalni komunikace a rada dalsich. Ale myslim, Ze osobné bych tam videl primarné tu
verbalni komunikaci jako takovou.‘ uvedl respondent N. Zakotfenénost rétorickych dovednosti
v praci s hlasem byla znat i u daldich odpovédi. Zadny zrespondentii nezminil neverbélni
komunikace pied tou verbalni. Vzdy dostala ptednost verbalni ¢i paraverbalni stranka projevu. 2
(F, N) z 12 respondentt (B, C, D, E, F, H, I, J, K, L, M, N) ktefi povazuji neverbalni komunikaci
za soucast rétorickych dovednosti, sami od sebe neverbalni komunikaci nezminili. AZ po
doplijici otazce, jestli by mezi rétorické dovednosti neverbalni stranku zaradili, uvedli, Ze ano.
Ze ziskanych odpovédi vyplyva, ze lektofi znaji soucasné pojeti rétoriky. VSichni
respondenti se shodli, ze rétorické dovednosti jsou svdzany s komunikanimi a prezentacnimi
dovednostmi. Vzhledem k silné tradici rétoriky mohou byt rétorické dovednosti omezeny na
praci s hlasem. VSichni respondenti se shodli, ze mezi rétorické dovednosti spadd i verbalni
komunikace, ktera ptredstavuje nosné informace. DalSim zajimavym bodem, ktery z rozhovora
vyplynul, je nizké povédomi o paraverbdlni komunikaci. Respondenti méli tendenci fadit jeji
prvky mezi dal$i rétorické slozky a nepovazovat ji za slozku samostatnou. Nikdo z nich vSak
netvrdil, ze by prvky paraverbalni komunikace mély patfit mimo rétorické dovednosti, coz je
podstatné. Na zakladé odpovédi se povedlo s respondenty docilit konsensu v otdzce chapani
pojmu rétorickych dovednosti, coZ otevielo prostor pro dal§i znalostni témata v rozhovoru.
Respondenti Setfeni na dalsi otazky odpovidali s védomim, Ze existuji tii rétorické slozky, na

které by se méli jako lektofi zaméfit.

4.2.2  Trénink rétorickych dovednosti

Prvni oblasti, na kterou byli respondenti dotazovéani, byl trénink jejich rétorickych
dovednosti. Prvni téma se zaméfuje na dlouhodobou a konstantni pfipravu lektorit v oblasti
rétorickych dovednosti. V rdmci prvniho okruhu otazek byli respondenti dotazovani, jak Casto a
jakym zplisobem se vénuji tréninku rétorickych dovednosti. Na otazku €. 4 Venujete se v ramci
vaseho profesniho rozvoje tréninku rétorickych dovednosti? Jakym zpiisobem? vSichni
respondenti odpoveédéli, ze se rétorickym dovednostem vénuji. Devét z nich (A, B, E, F, G, H, J,
K, M) nerozviji rétorické dovednosti systematicky ale nahodilym zptsobem. 5 ze 14 respondenti
(C, D, I, L a N) uvedlo, Ze se tréninku rétorickych dovednosti cilené¢ vénuji. Tito respondenti
zatfazovali do tréninku pravidelna rétorickd cviceni jako je rozmlouvani, rozcvi¢ovani

mimickych svald, pravidelnou analyzu zaznamu ptfednasky anebo rétorické kurzy, které
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navstévuji. Ostatni respondenti popisovali rozvoj rétorickych dovednosti praxi. Tim, ze
n¢kolikrat tydné stoji pfed publikem a prezentuji vybrand témata, pouzitim rétoriky a ziskanim
okamzité zpétné vazby od UcCastnikl vzdelavani se neustéle zlepsuji. Nechodim na Zadné kurzy a
nepripravuji se vedomé nebo cilené, ale v okamziku, kdy vedu treba nejaky kurz, tak pak sama
sebe reflektuji a priste si davam pozor na néco, co bych chtela zmenit. “ odpoveédél respondent A.
,,Ja si treba i nahravam svoje vystoupeni, nebo aspon casti a pak se snazim si to poslechnout,
aby se clovek porad posouval dal, ““ uvedl respondent C.

Z odpovédi respondentl Setfeni vyplynulo, Ze trénink rétorickych dovednosti mize byt
rozdéleny do dvou skupin. Prvni skupina respondentti (A, B, E, F, G, H, J, K, M), ktera je vétsi,
rétorické dovednosti trénuje tim, ze rétoriku pouzivaji béhem své pracovni ¢innosti. Neustalym
opakovanim se zlepSuji, az dospéji do jist¢ho bodu, ktery je pro jejich praci vyhovujici. Zde
muze nastat riziko, ze se lektor nebude dale v rétorickych dovednostech rozvijet, anebo bude
stale d€lat chyby, na které nebude upozornén, avsak pro lektorské povolani staci byt zdatnym
fe¢nikem. Nemusi své uméni rétoriky ladit do posledniho detailu. Druha skupina lektort (C, D, I,
L, N) se rétorice mimo svoji praxi vénuje i ve volném cCase a zdmérn¢ dovednosti a schopnosti
rozviji. Tim ziskévaji vyhodu oproti prvni skupiné, protoze na rétoriku kladou vétsi diiraz. At uz
z analyz, publikaci, poradi ¢i kurzi mohou nacerpat nové informace, které jim pomohou
posunout jejich rétorické dovednosti na vyssi uroven. Zalezi také na talentu. Vice talentovanému
lektorovi mlze trvat pouze chvili, nez si rétorické dovednosti osvoji. Oproti tomu méné
talentovany lektor musi rétorice vénovat vice ¢asu, aby se dostal na stejnou uroven. Prace lektora
je komplexni a krom¢ rétorickych dovednosti vyzaduje dalSi kompetence (kapitola 1).
Z vysledki Setfeni vyplynulo, ze se nekteii lektofi rétorice nevénuji cilené a kladou dlraz na
se lektofi rétorice vénuji na denni bazi.

Na otazku Cislo 4.1 Jak casto se tréninku vénujete? uvedl respondent D: ,, Na denni badzi
stoprocentné. Clovék nad tim nepremysli, ale viastné pordd s tim sebereflektivné pracujete.
Respondent E tekl ,,Ja myslim, Ze je rozvijim kdykoliv predndsim, to znamend pétkrat tydné.
respondent F uvedl ,, V podstaté neustale. Tim, Ze vyucuji, tak jsem velmi casto tim, kdo hovori k
ostatnim a tim zpusobem bych rekl, Ze kazda hodina, kterou vedu, je svym zpiisobem aktivni
trénink.

I zde je nutné odlisit trénink praxi a zamérny trénink mimo pracovni dobu. Lektoti vénujici

se rétorice cilené uvedli, ze kromé pravidelnych cviceni, které se snazi provozovat kazdé rano, se
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rétorice vénuji prumérné tikrat az Ctyrikrat do roka. To znamenad, Ze se nato¢i a zanalyzuji svij
rétoricky projev. Zucastni se kurzu, ktery je zaméten na rétorické dovednosti, anebo si piectou
odbornou publikaci ¢i poslechnou zajimavy pofad na dané téma. I tito respondenti rétoriku
procviCuji na denni bazi v zaméstnani.

Respondenti byli dotazovani, jakym zpisobem cvici konkrétni rétorické slozky.
Odpovidali na otazku 4.2 Jakym zpiisobem cvicite Vas verbalni projev?, 4.3 Jakym zpiisobem
cvicite Vas neverbalni projev? a 4.4 Jakym zpiisobem cvicite Vas paraverbalni projev? U
verbalni slozky celkové 13 (A, B, C, D, E, F, H, 1, J, K, L, M, N) respondentti ze 14 uvedlo, ze
jim pomaha Cetba, diky které si udrzuji pestrou slovni zdsobu. Dva z nich (B, L) také odpovedéli,
ze Casto nahravaji pouze zvuk své prednaSky, aby se mohli vice soustfedit na verbalni a
paraverbdlni stranku svého projevu. Respondent G podotknul, Ze se snazi pro svij projev hledat
rizné analogie, které mu nésledné¢ pomahaji ptizptisobovat slovni zasobu cilové skuping. Tti
dotazovani lektoii (D, F, N) verbalni komunikaci cvi¢i piehnanou artikulaci, kdy zamérné
vyslovuji co nejzietelnéji. Cviceni neverbalni stranky respondenti (E, D, N) provadi pomoci
nataceni videa a nasledné analyzy. Na videu jde dobte vidét, jestli neverbalni stranka dopliuje
informace vhodnym zptisobem. Lektor si mize video kdykoliv zastavit a fict si, co by pfisté
v dany moment mohl udélat jinak. Video Ize rovnéz pustit nezavislému hodnotiteli ¢i kolegovi,
ktery mize neverbalni stranku zhodnotit a odhalit nedostatky, které lektor nemusi vidét.

Neverbalni slozce rétoriky poméha dle lektorii také svalova rozcvicka. Respondent B
predvedl cvik, béhem kterého lektor napina a uvoliiuje svaly. Cvik spociva v tom, Ze lektor
simuluje stielbu z luku. SnaZzi se luk co nejvice napnout a nasledné prudkym pohybem simuluje
vypusténi Sipu. Svaly se tak napinaji a rychle uvoliiuji. Respondenti D, E, H, L a N uvedli také
rozcviCku mimickych svald, kterd muze probihat masdzi a promnutim obli¢eje nebo jiZ
zminénou piehnanou artikulaci. Paraverbalni stranku cvi¢i néktefi lektoti (G, H, L) béhem
zpévu, coz jim dle jejich slov poméha. ,.Ja hodné zpivam a chci véFit, Ze to zlepsuje rétorické
dovednosti. Jsem ten zpéevak za volantem, zpévak ve sprse a hodné zpivam s détmi, takze jo, zpév
je pro mé asi, pokud to miizeme nazvat, néjaka rétoricka priprava.‘ uvedl respondent G.
Hlasivka je sval a diky zpévu ji mize lektor posilit, takZe zvladne vétsi zatéz. Pro lektora je
dilezité, aby dodrzoval hlasovou hygieny. Celkem 8 respondentd (A, B, D, G, H, I, L, N)
uvedlo, Ze si doptavaji hlasovy klid, kdyZ jim to pracovni program umozni. 3 dalsi (A, I, L)
podotkli, Ze je pro n¢ dilezité v ramci hlasové hygieny dodrzovat pitny rezim. Respondent N

uvedl, Ze navstévuje foniatrii, aby mél jistotu, ze jsou hlasivky v potadku. Zaroven lektoti (H, N)
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uvadéli, ze s hlasovou hygienou mivaji problém, pokud jsou hlasivky vystaveny konstantni
zatézi. ,,Z hlediska rétoriky, o které jsem mluvila na zacatku, to znamenad prace s hlasem, je
dulezité, aby lektor umél pracovat s hlasivkami jednak tak, aby ho bylo dobre slyset, ale jednak
proto, aby si sam neubliZil, protoze o nas lektorech se rika, Ze jsme prodavaci teplého vzduchu.
To znamend, Ze se Zivime tim, ze vydechujeme nejaka slova. K tomu, aby ¢lovek mohl vydechovat
néjaka slova, tak to mluvici ustroji musi mit v poradku, a kdyz skolite tii dny v tydnu osm hodin v
kuse, viastné bez odpocinku, tak ty hlasivky hrozné trpi a potom je to docela problematicky.
Takze si myslim, Ze néjaka hlasova hygiena ve stylu naucit se spravné polozit hlas, je dileZita. *
odpovédél respondent H. Tomu mohou pomoci hodiny zpévu. Pokud se lektor na zpév neciti,
muze zkusit recitaci anebo kurz rétorickych dovednosti, kde je hlasova hygiena obsahem. Stejné
jako u verbalni komunikace lektoti (D, L, N) uvadéli, Ze k analyze adekvéatni paraverbalni slozky
rétoriky jim slouzi audio nahravka.

Nejcéastéji uvedenym nastrojem pro trénink rétorickych dovednosti byla zpétna vazba,
kterou pro rozvoj vyuzivaji vSichni respondenti. Lektoii rozdé€lovali zpétnou vazbu na
vyzadanou a nevyzadanou. Vyzadana zpétna je ta, o kterou si lektor fekne na konci kurzu, kdy
ho zajimd, jak se ucastnikiim libil jeho projev. ,,KdyZ mi nékdo napise, ze mam treba mdlo
energie anebo Ze nedavam otazky a ze cekam, nez se ti introvertnéjsi ucastnici vyjadri, pak bych
to samoziejmé velice rychle mohl aplikovat a velice rychle bych to mohl zménit hned v dalsim
kurzu.“ odpovédél respondent I. Do vyZzaddané zpétné vazby patii také stinovani, které bylo
zminéno jednim respondentem (N). Ten uvedl, Ze si na své fe€nické projevy zve kolegy, ktefi
jsou dobrymi rétory, a jsou tak schopni dat lektorovi po vykonu zpétnou vazbu na jeho rétoriku.
Nevyzadana zpétnd vazba provazi lektory neustale. ,,Pokud jde o paralingvistiku, tak nékdy si
toho v§imnu primo v akci, jaky to ma najednou viiv. V tu chvili ji zacinam védomé pouzivat.
uvedl respondent J.

., To jsou zpravidla signaly, které vychazeji z neverbalnich zdroju, které vnimdam u toho
druhého cloveka, kdyz ten rozhovor, jaksi ne uplné sedi, nebo kdyz se dostavame do néjakych
méné prijemnych, méné vhodnych situaci. ““ odpoveédél respondent F. Lektofi v pritbé¢hu své prace
ziskavaji nevyzadanou zpétnou vazbu piedev§im diky neverbadlni komunikaci Uc€astniki. Dle
toho lektoti dokdzou rozpoznat, jestli je jejich fe¢ srozumitelna ¢i nikoliv, a mohou tak rychle
zhodnotit, co posluchac¢im nesedi nebo co je zajima. Analyza at’ uz vyzadané nebo nevyzadané

zpétné vazby umoziuje lektorim odstranovat rétorické nedostatky.
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12 ze 14 respondentl uvedlo, Ze béhem své kariéry absolvovalo v roli Gcastnika kurz
zaméteny na rétorické dovednosti (A, B, C, F, G, H, 1], K, L, M, N). Dva lektofti (D, E) se dosud
zadného rétoricky zaméteného kurzu netcastnili. Obsah téchto kurzii byl Casto velmi prakticky.
Respondenti si mohli v bezpecném prostiedi vyzkouset, jaké to je mluvit pred vice lidmi, coz
bylo ndpomocné do zacatku jejich kariéry. Ve vétsin€ pripadii se vystupy také nahravali, coz
vedlo k dikladnéjsi sebereflexi. Tti respondenti (H, M, N) zminili Jan Pfeucila jako vyznamného
lektora, ktery kurzy rétoriky vede. Nikdo zrespondentii se na kurzech rétoriky uz nenachazi
pravidelné v roli ucastnika. 5 z dotazovanych (B, G, H, L, N) se rétorice vénuji profesn¢ a na
toto téma vedou kurzy. Jako inspiraci pro nékoho, kdo by se chtél v rétorickych dovednostech
zdokonalit, uvedli respondenti online i offline prostor. Z online prostiedi byly uvadény YouTube
videa, TED talky, podcasty nebo DVTV. Respondent F uvedl, Ze se diva na soutéze v rétorice
nebo projevy statnikli. Respondent L uvedl, Ze jako inspirace pro paraverbalni slouzi redaktofi, a
predevsim sportovni komentatofi, na které nejde v pritbéhu sportovniho utkani vidét, a proto je u
nich dulezité, jak moc maji vycvi¢enou verbdlni a paraverbalni slozku rétoriky. V bézném
prostfedi mohou lektorim pomoct knihy, které se rétorikou zabyvaji. Nejcastéjsi inspiraci pro
respondenty jsou kolegové, které jim mohou jit bud’ dobrym nebo odstrasujicim piikladem.

Trénink rétorickych dovednosti byva u lektori prevazné nahodily a zplsobeny praxi.
VétSina z nich se citi byt na dobré rétorické urovni. Diive vétSina z nich absolvovala kurz, ktery
byl na rétoriku zaméfen. Pokud by lektofi chtéli své rétorické dovednosti zdokonalit, védi, kde

nacerpat potfebné informace a rady.

4.2.3  Priprava v oblasti rétorickych dovednosti

Druhé znalostni ¢ast rozhovoru byla zaméfena na ptipravu v ramci rétorickych dovednosti.
Otazky sméfovaly k analyze pribéhu kratkodobé ptipravy pred vzd€lavaci akci v oblasti
rétorickych dovednosti. Z odpoveédi respondentti vyplynulo, Ze se Casové jednd zhruba o den
pted akci nebo pfimo rano pfedtim, nez se lektor poprvé setka s ucastniky vzdélavaci akce.

Ptiprava na vzdélavaci akci je €innost, kdy se lektor chysta na konkrétni kurz. Na rozdil od
tréninku trva kratS$i Casovy usek a je spojena s konkrétnimi informacemi o vzdélavaci akci.
Ptiprava na jednodenni kurz probiha typicky par dni pfedem. Nékdy lektor vyuZije program
z jiné akce, takze v rdmci ptipravy pouze osvézuje metody, které uz ma zajeté. PredevSim na
zacatku kariéry vSak lektor zacind od nuly, a tak trva piiprava déle. V rdmci rozhovoru byli
lektofi dotazovani, jak vypada jejich pfiprava. Na otazku €. 7 Které informace o vzdélavaci akci

ovliviuji Vasi rétorickou pripravu? odpovédélo vSech 14 dotazovanych, ze nejdilezitéjsi jsou
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informace o cilové skuping. Respondenti uvedli, ze cilovd skupina vyrazné ovliviiuje jejich
pfipravu, a to zejména z hlediska volby slovniku. Rozhodujici je pro lektory zkuSenost a
dosazené vzdélani Gcastnikl. Napiiklad pro skupinu manazerti budou lektoii volit jinou slovni
zasobu nez na vysokoskolské piredndsce anebo Skoleni mistri vyroby. Lektoii popisovali, ze si
vzdy doptedu musi ujasnit, jakou mohou pouzit terminologii. Cilem je, aby skupina feci lektora
rozuméla a pouzité pojmoslovi ji bylo jasné. Kdyz delam s manazery nebo specialisty, tak se
snazim nerikat ty véci moc odborne. ,,Snazim se byt co nejsrozumitelnéjsi, aby to vic fungovalo.
Nezahlcuji je odbornymi terminy a snazim se byt maximdalné sdelny. “ uvedl respondent B.

, Kdyz jsem skolila vysoké manazery banky, tak tam uz se s urcitou znalosti odborné
terminologie dalo pocitat, ale zase to vystupovani bylo jiné nez treba, kdyz jsem Skolila
prodavacky maloobchodnich prodejen, které sedi na pokladné, nebo stoji za pultem. Zase uplnée
jina oblast jsou studenti na vysoké Skole. odpovédé¢l respondent C. Lektofi se tak snazi usit
verbalni komunikaci na miru cilové skuping, aby jejich rétorika byla srozumitelnd. Neni to vSak
pouze o prizpisobeni pojmoslovi. Dulezitda je také homogennost ¢i rozmanitost skupiny
z hlediska pohlavi nebo z hlediska pracovni pozice a kolektivu, ve kterém se nachazi. Pokud
lektor vi, ze na kurz dorazi skupina, kterd se vzdjemné dobie znd, bude ocekavat spiSe
uvolnéngjsi rétoriku, které se bude snazit ptizplsobit. Pro lektory je dilezité se naladit na vinu
ucastnikll, coz zajisti hladsi priabeéh vzdélavaci akce. 5 respondentii (B, D, F, M, N) uvedlo, Ze
dilezitd je také kultura cilové skupiny. Zalezi, jestli se jednd o formalnéjSi nebo méné
formalnéjsi kulturu. 2 (A, C) dotazovani podotkli, ze se rovnéz zajimaji, jestli je kurz pro
ucastniky dobrovolny ¢i povinny. Diky tomu mohou zjistit, jestli budou ucastnici sami od sebe
motivovani anebo bude muset lektor néjaké motivacni prvky zafadit, coz také ovlivni jeho
rétoriku. Respondent G uvedl, Ze je pro ngj dilezité védét, jak dlouho jsou schopni Ucastnici
udrzet pozornost. Pokud zjisti, Ze jejich pozornost klesa rychleji, vyhyba se béhem kurzu del§im
monologickym usekiim. Posledni faktor, ktery se tyka cilové skupiny a byl zminén
v rozhovorech, je schopnost interakce skupiny. Respondent B uvedl, Ze dle n¢j stoji na pomezi
lektorskych a rétorickych dovednosti schopnost lektora rozpoznat, kdy by do kurzu mél rétoricky
zasahovat vice a kdy méné€. Pokud je skupina interaktivni a je schopna pfijit na spoustu véci
sama, je dobré ji dat prostor. Zde se jedna spiS o schopnost improvizovat a ptizplisobovat se
situaci, coZ lektor musi dé€lat neustale. Pokud vSak uz skupinu nékdy $kolil, mize se rétoricky

pfipravit spiSe na roli moderatora ¢i facilitatora.
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Druhy faktor, ktery ovliviiuje lektory béhem rétorické piipravy je téma, které Skoli.
Celkem 11 (A, B, C, D, F, G, H, I, K, L, N) respondentti odpovédélo, ze téma ovliviiuje
pojmoslovi, kter¢ si doptfedu pied kurzem chystaji. Mezi ostatni faktory, které maji vliv na volbu
rétoriky patii misto kurzu, forma, Cas, didaktické pomuicky a materidly a volba vzdélavaci
metody. 2 respondenti (F, G) si chodi misto, kde akce bude probihat, prohlédnout piedem, pokud
maji moznost. Délaji tak ztoho divodu, aby véd¢li, jakd je na misté akustika, jak velky je
prostor a jaké moznosti uspotadani se jim nabizi. ,,.Samozrejmée mé zajima prostredi, protoze uz
Jjsem také vystupoval v atomovém krytu, coz je prostiedi, které neni ani akusticky, ani vzhledove,
ani pachove nic moc. " Kdyz uz jsem na misté, tak meé dopredu zajima ten bezprostredni zpiisob
komunikace. To znamend, jak reaguji, jestli je tam néjaka hlukova kulisa, coz se stane, kdyz jede
treba klimatizace. Tam je potieba si upravovat, at' uz verbalni, paraverbdlni nebo neverbalni
projev, protoze clovek se nékdy ocitd v situaci, kdy je ten prostor, ktery ma k dispozici, hrozné
stisnény. Nekdy naopak se clovék dostane do ratejny, ve kterém musi ten prostor zvladat uplné
Jjinak, nez kdyz je to néco malického. “ uvedl respondent F. 4 lektoti (D, H, L, N) podotykali, ze
se setkavaji s praci s mikrofonem. 2 (D, H) z nich podotkli, ze jej neradi pouzivaji, protoze
zkresluje hlas, a pokud maji mikrofon do ruky, tak je omezuje pti gestikulaci. Jsou vSak prostory,
kde se lektor praci s mikrofonem nevyhne, a proto je pro lektory dobré mit s mikrofonem
alespont zakladni zkuSenost a védét o daném mikrofonu podstatné informace, které ovliviuji
zpiisob nabéru hlasu. Misto kurzu souvisi také s uspofadanim ucastnikti. VSichni dotazovani se
snazi usporadat sezeni danému kurzu. VSichni lektofi uvedli, Ze v ptipadé potieby interakce
s UCastniky se vyhybaji pfedndskovému uspofddani, kdy by tucastnici sed€li v lavicich. Pro
uvolnénou atmosféru pouzivaji spiSe kruh ¢i sezeni kolem velkého stolu, které umoziiuje
otevienost a neformdlnost. Uspofaddani samoziejmé pfizplisobuji dané aktivité. Pokud lektor
pfednasi pro vSechny Ucastniky a nésledné probiha diskuse, tak nejcastéji je uspotadani takoveé,
aby na sebe vSichni vidéli, coz vyZaduje lepsi neverbalni komunikaci lektora.

3 lektofi (A, J, I) v rozhovoru zdiiraznili, ze dilezitou roli pro né€ hraji materialy, které kurz
doprovazeji. Souvisi pfedevsim s verbalni komunikaci a tématem kurzu. Pokud lektor dostane
zadani, snazi se v ramci tématu drzet takového pojmoslovi, které bylo uzito i v zadani. Se stejnou
zasadou pak respondenti vypracovavaji podpirné materialy. Respondentka A uvedla, Ze diky
tomu se jim nestava, ze by se odklonili od tématu. ,,Kdyz jsem dostavala objednavku, tak jsem si
presné zapisovala slova, co by méelo byt obsahem toho kurzu. Kdyz jsem ho pripravovala, tak

jsem na ten pracovni list kladla primo ta slova, které odpovidala té objednavce. Kdyz jsem kurz
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zacinala, tak jsem znovu volila ten slovnik, kterym to bylo objednavané. Snazila jsem se fixovat
pozadavky tak, aby se tam potkavala ta zakazka s tim, co dostanou. Takze z rétorického hlediska
bych odpoveédéla, ze se snazim drzet tu slovni linku. *

Ptiprava na akci v oblasti rétorickych dovednosti vypadd u kazdého lektora jinak. Vzdy
vSak probihd ve dvou fazich. Prvni faze je ptiprava domaci, kdy si lektor chysta rétoriku sam.
Druhé faze je piiprava na misté, kdy tésné pfed kurzem zacinaji chodit Gcastnici, a lektor se ladi
na jejich vinu. Nejméné potiebna piiprava je u lektorti v oblasti neverbalni komunikace. Pouze
respondent D a N uvedli, Ze si pied kurzem procvicuje mimické svaly. Ja musim vict, Ze kdyz
mam hodneé velky stres, treba kdyz jdu na konferenci a mam tam projev, tak se musim sama sobé
zasmat. Ja musim do zrcadla na sebe vyplaznout jazyk nebo se trochu procvicit, aby ty mimické
svaly fungovaly. uvedl respondent D.

Rozséhlejsi ptiprava byla v oblasti paraverbalni komunikace, kterou provadi celkem 6 (A,
D, F, H, L, N) ze 14 dotazovanych lektort. VétSinou se jedna o hlasovou rozcvicku. Jako cvik
pouzivaji lektofi napiiklad brumendo anebo hlasité opakovani samohlasek. Respondent A uvedl,
Respondenti (A, I, L) dodrzuji pitny rezim anebo uzivaji tablety (J), které jejich hlas zklidni. Na
pomezi verbalni a paraverbalni pfipravy stoji cviceni uvodu pted kurzem nahlas. 5 respondentt
podotklo (C, E J, K, L), Ze si v ramci domaci pfipravy prediikavaji nahlas uvod, ktery za né hraje
klicovou roli pro dobry prvni dojem. Ve verbalni oblasti si respondenti chystaji strukturu své
feci, a to hlavné v ptipad¢, kdy vedou téma, se kterym nemaji tak bohaté zkuSenosti. Dva
respondenti (D, K) odpovedéli, ze rano pred kurzem jim pomaha provadéni dechovych cviceni,
ktera vychazi z jégy. Diky nim jsou schopni rozvinout sviij klid, sebevédomé se pred ucastniky
postavit a zacit mluvit.

Druhé faze ptiprava v oblasti rétorickych zacina ve chvili, kdy do mistnosti pfijdou prvni
ucastnici. 13 ze 14 lektorti (A, C, D, E, F, G, H, 1, J, K, L, M, N) jezdi na misto dopiedu, a to
v rozmezi tficeti minut az jedné hodiny. Zde si vSe nachystaji a jakmile ucastnici vkroc¢i do
mistnosti, lektofi s nimi zacnou komunikovat a snazi se navodit pfijemnou atmosféru. Pro
lektory faze zdraveni a ptedstavovani funguje i jako zpisob, jak ze sebe setiast trému. Ne vSak
vSichni lektofi jezdi na misto s pfedstihem. Respondent B na otazku ¢. 8 Jak probiha Vase
priprava na konkrétni vzdélavaci akci v oblasti rétorickych dovednosti? uvedl, ze na misto jezdi

pouze par minut ptredem, ¢imz ziska potifebny eustres k tomu, aby mohl podat dobry vykon.
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Tréma je soucasti pfiprav a mize mit negativni dopad na rétorické dovednosti. S trémou se
musi potykat kazdy lektor. 12 (A, C, D, E, F, G, H, I, J, K, L, N) respondentli se v ramci
odpovédi na otazku ¢. 9 Jakym zpiisobem minimalizujete trému tésné pred vzdélavaci akci?
shodlo, Ze s rostouci zkuSenosti a praxi se postupné trémy zbavuji, avSak vzdy je v urcité mife
pfitomna. 2 z dotazujicich (B, M) uvedli, Zze trému uz v dne$ni dobé nemaji. Respondent L
odpovedél, ze si trému snazi hyckat. ,,Ja tu trému moc nemivam. Naopak, ja si ji hyckam,
protoze kdyz se mné stane, Ze ji nemam, tak je to pro mé znameni nebezpeci. To uz mé taky
vyskolil, Ze kdyz to ma clovek takzvané na haku, tak vétsinou néco podceni.* Otazka rozhovoru
smétovala na zplisob, kterym lektofi trému minimalizuji. 5 respondentt (A, E, G, H, J) uvedlo,
ze jim pomahd prvni kontakt s Gcastniky, béhem kterého se dozvi, kdo konkrétné bude v rdmci
Skoliciho dne ucastnikem, a mlize se tak uklidnit, protoZe zjisti, Ze se G€astnici na akci t&$i anebo
Jji minimalné berou jako pftilezitost se néco nového dozvédét. V opaéném piipadé mohou vzriist
obavy, ze ucastnici nebudou piili§ spolupracovat, ¢imz tréma spiSe vzroste. To muize mit
nasledné dopad na rétoriku lektora v daném kurzu. 5 respondentt (A, D, E, L, H) v kontextu
trémy uvedlo ptfedpoklady, které souvisi s fyziologickou strankou. K tomu, aby lektor mohl
podat rétoricky dobry vykon potiebuje byt dostate¢né vyspany a nasnidany. 2 lektofi (A, L)
preferuji kavu pted kurzem, respondent E spise vodu. 2 lektofi (D, H) odpovédéli, ze trému tesi
dechovymi regula¢nimi cvi¢enimi. V ramci piipravy je pro vSechny dotazované dilezité, aby
méli materidly nachystané dopiedu. V ramci verbalniho projevu si tvofi strukturu feci, coZ
pomaha ke zklidnéni a pocitu ptfipravenosti. Respondent I uvedl, Ze ho velmi zneklidnuje, pokud
nevi, ze funguje vSechna technika, kterou bude potitebovat. Typicky se jedna o projektor nebo
reproduktory. Respondent H odpovédél, Ze trému fesi tismévem, jelikoZ na usmév reaguji
ucastnici také ismévem, coz navodi pfijemnou atmosféru na zac¢atku kurzu. Respondent E uved],
ze ma trému do posledni chvile, neZ za¢ne prednaset, ale jakmile fekne prvni slovo tréma z né;j
opadne.

Lze konstatovat, Ze ¢im poctivéjsi je pfiprava na vzdélavaci akci, tim vétsi je Sance, Ze
bude lektor méné nervoznéjsi, coz bude mit na rétoriku pozitivni vliv. Proto si lektofi chystaji
uvod, kdy je tréma nejvyssi. Jakmile lektofi projdou jasné danym tvodem, ktery funguje, tréma
z nich postupem c¢asu opadne. Na druhou stranu lehka nervozita miZze vyustit v lepsi vykon
lektora. Jak odpovédéli dva respondenti (F, H), pokud mé lektor trému, znamena to, ze mu zalezi
na tom, aby byla vzdé¢lavaci akce GspéSna. Tim, Ze trému ma, nepodceni pfipravu, a je pak vetsi

Sance, ze Ucastnici kurzu budou odchazet spokojeni.
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4.2.4  Vliv rétorickych dovednosti na vzdélavaci proces

Posledni ¢asti rozhovoru jsou otdzky, které analyzuji, do jaké miry povazuji lektofi trénink
a pripravu v oblasti rétorickych dovednosti za dilezity, a jestli podle nich rétorické dovednosti
prispivaji k naplnéni cile vzdélavaciho procesu. Cilem okruhu otazek bylo zjistit, jak moc jsou
dle nich rétorické dovednosti pro lektory klicové béhem jejich préace, a které z rétorickych
dovednosti povazuji za podstatnéjsi viici jinym. Otazka €. 11 znéla nésledovné. Jaky viiv ma dle
Vas priprava a trénink lektora dalsitho vzdeélavani v oblasti rétorickych dovednosti na priitbeh a
vysledek vzdélavaciho procesu? Vsichni respondenti se shodli. V rozhovorech odpovidali slovy
jako ,, stoprocentni (A), zdasadni (B, C, K), nesmirny (D), veliky (E, H, J, M, N), rozhodujici (F),
Jjednoznacny “ (1), anebo formulacemi jako ,,je to alfa a omega (G) nebo je to zaklad. ** (L) Pokud
priprava a trénink hraji dilezitou roli, je dobré je nepodcenovat. Je jasné, Ze existuji rétoricky
vice a méné talentovanéjsi lektoti. Nekteti si musi dat vice prace s tim, ze se dostanou rétoricky
na stejnou uroven jako ti talentovanéjsi. ,,.Samozirejmé kazdy mdme néjaky talent a nékdo tu

pripravu a rozvoj nepotrebuje treba tak velky a nékdo ano, ale podle mého nazoru se to da

vevr

vvvvvv

Respondenti I a N jsou zastanci nazoru, Ze lektor by mél byt primarné odbornikem na
predndsené téma. ,,Vzdy rikam, Ze neni diilezité, co Fikate, ale jak to Fikate. Tim se snazim ridit i
ja. Pokud budu rikat ne uplné zajimavy véci, ale budu je umet dobre prodat, tak to ty lidi i presto
bude bavit, a i presto to pro né bude uzitecny, ale naopak to nefunguje. Pokud budu mit zajimavy
obsah, ale nebudu to umét podat, tak je mi to k nicemu. uvedl respondent G. Respondent I
schopnost predat tu informaci schopnost zapalit ty lidi, schopnost je namotivovat je velice
dulezita.” Ani lektofi se neshoduji, které strance by pfipsali vétsi vahu, avsSak jasné je, Ze 1
odbornost a schopnost umét informace predat stoji vedle sebe a obé stranky tak rozhoduji o
uspéchu ¢i netispéchu vzdélavaci akce.

U otazky €. 12 Proc je podle Vas dulezité, aby mél lektor osvojené rétorické dovednosti? se
vSichni dotazovani shodli, Ze rétorické dovednosti ovliviiuji miru pozornosti ucastnikd. Pokud
jsou rétorické dovednosti osvojené, ucastnici udrzi pozornost delsi dobu, ¢imz si zapamatuji vice

informaci. Ze vzdélavaci akce si toho odnesou vice. Lektor diky rétorickym dovednostem vi,
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jakym zplisobem s Gcastniky interagovat. Tim zajisti 1 veétSi komfort ucastnikim, ktefi se tak
ocitnou v bezpecném prostiedi. 4 dotazujici (C, E, J, L) uvedli, Ze skrze rétorické dovednosti je
ucastnikim pfedana potfebna energie, kterou mohou vyuzivat v pribéhu kurzu i po ném.
Rétorické dovednosti plisobi na emoce, coz v Gcastnicich vyvolé prozitek. K lektorovi a obsahu
si na zaklad¢ emoci vytvareji vztah, takze celd akce pak v nich zanecha hlubsi stopu. Rétorické
dovednosti mohou slouzit jako motivator. Pokud je lektor dostate¢né proaktivni a snazi se naladit
pozitivni atmosféru, mize to nékteré ucastniky vice motivovat, aby se aktivné zapojili. Emoce a
energii prendsi na UcCastniky pfedevSim paraverbalni a neverbalni slozka rétoriky. V oblasti
verbalni komunikace se vSichni respondenti shodli, Ze jim umoziiuje byt srozumitelnymi a
pusobit odborn¢, ¢ehoz dosahuji diky vyuzivani vhodné terminologie. Kromé toho, ze je rétorika
prospésna ucastnikiim akce, je prospésnad samotnym lektorim. 4 (C, E, 1, J) respondenti podotkli,
7ze diky vhodnému uziti rétorickych dovednosti ziskdvaji pozitivni zpétnou vazbu, coZ je
motivujici pro dalsi praci. Rétorické dovednosti ddle pomahaji mit dobry pocit z profesionalné
odvedené prace. Respondent I zminil, Zze diky tréninku se neustdle u¢i néco nového. Dva
respondenti (J, N) uvedli, Ze rozvoj rétorickych dovednosti poméha lektorim se udrzovat
v kondici. Hlas je jejich nastroj, o ktery je tieba pecovat. ,,Samotnému lektorovi to pomaha. Ja to
zazil az prave u téch ruznych mluvnickych cviceni, kdy jsem byl treba unaveny. Mel jsem velmi
unavené hlasivky a zbytecné, protoze jsem tieba neumél pracovat dobie s hlasem a tak dal. Cili
samotnému mné to vyrazne pomohlo k lepSimu Zivotnimu komfortu. Lépe jsem umluvil ty veci,
Posledni ¢ast rozhovoru byla otdzka ¢. 14 Na Skale od 1 do 4 mi prosim oznacte, do jaké

miry dle vas ovliviiuji vypsané rétorické dovednosti lektora naplnéni cile vzdeélavaciho procesu
(1 — viibec ne, 2 spise ne, 3 spise ano, 4 ano). Jednalo se o dotaznikovou. Respondenti méli na
Skéle od jedné do Ctyf oznacit, jak moc maji konkrétni schopnosti lektora v oblasti rétorickych
dovednosti vliv na naplnéni cile vzdé&lavaciho procesu. Cislo jedna znamenalo, Ze uréita
schopnost naplnéni cild viibec neovliviiuje, ¢islo dva znamenalo, Ze spiSe neovliviuje, ¢islo tii,
ze spiSe ovliviluje, a Cislo Ctyfi, ze ovliviiuje. Respondenti byli dotazovani na nésledujici
schopnosti. VSech ¢trnact respondentti ptitadilo ¢islo ke vSem vypsanym schopnostem.

e, Schopnost pracovat s hlasem (hlasitost, tempo, srozumitelnost, ton, vyska hlasu),

o Slovni zasoba adekvatni konkrétni skupiné

e Schopnost udrzet a opustit myslenku

e Schopnost mluvit bez slovnich vycpavek
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o Schopnost cist neverbalni signaly ucastnikii
e Schopnost vyuzivat adekvatni ocni kontakt s ucastniky
e Schopnost adekvatni mimiky
e Schopnost adekvatni gestiky
e Schopnost adekvatne se pohybovat v prostoru “ (Dvotakova, 2023, s. 12)
Vysledky jsou zpramérovany v nasledujici tabulce. Priméry jsou zaokrouhleny na jedno

desetinné ¢islo.

Tabulka €. 2 — Vnimana dtilezitost vybranych rétorickych dovednosti, vytvofeno autorem

Schopnost Pramér

1. Schopnost cist neverbalni signaly ucastnikui 3,7
2. Slovni zdsoba adekvatni konkrétni skupine 3,6
3. Schopnost pracovat s hlasem (hlasitost, tempo, srozumitelnost,

ton, vyska hlasu) >0
4. Schopnost vyuzivat adekvatni ocni kontakt s ucastniky 3,6
5. Schopnost udrzet a opustit myslenku 3,5
6. Schopnost adekvatni mimiky 33
7. Schopnost mluvit bez slovnich vycpavek 3,1
8. Schopnost adekvatni gestiky 3,1
9. Schopnost adekvatné se pohybovat v prostoru 2,92

Z tabulky vyplyvd, Ze vSechny formulované schopnosti, které jsou soucasti rétorickych
dovednosti, maji dle respondentl pozitivni vliv na dosazeni vzdelavaciho cile. Z vysledki Setfent
1ze schopnosti rozd¢lit na dvé skupiny dle respondenty vnimané dilezitosti. Prvni skupinu tvoti
schopnosti, na které respondenti kladou vétsi diraz. Jednéd se o schopnosti Cislo 1, 2, 3,4 a 5
reagovat na neverbalni signaly ucastnikll a aby ucastnici rozuméli jejich terminologii. Dale je pro
lektory podstatné, aby uméli pracovat s hlasem, vyuzivat ofni kontakt a aby dokazali své

mySlenky dotahovat do konce a neodbocovali od tématu. V ramci téchto schopnosti je
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zastoupena jak verbdlni, tak i paraverbalni a neverbalni slozka rétoriky. Lektofi kladou mensi
diiraz na schopnosti ¢. 6, 8 a 9 praci s mimikou, gesty a pohybem v prostoru. Ty jsou soucasti
neverbalni slozky rétoriky. Z hlediska verbalni rétorické slozky dotazovani lektofi pfipousti, ze
pouziti slovnich vycpavek nehraje tak dulezitou roli jako jiné verbalni schopnosti, které se tykaji

napftiklad slovni zasoby.
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5 Diskuse

Empirické Setieni se zabyvalo zplsobem tréninku a piipravy v oblasti rétorickych
dovednosti lektort dalsiho vzd€lavani. Na zakladé teoretického ramce prace a védeckych studii
analyzujicich diskutované téma byly formulovany vyzkumné otazky (kapitola 4.1). Setfeni se
také inspirovalo u podobnych studii. Jednalo se pfedevsim o studii Kramera a Hintona, kterd je
vénovana vlivu fecnického kurzu na vnimanou trovent komunikacnich dovednosti (vcetné
rétorickych dovednosti) student kurzu. Studie dosla k zavéru, ze absolvovanim kurzu studenti
nabyli vétsiho sebevédomi a vnimali vétsi kompetentnost v dané oblasti (Kramer a Hinton, 1996,
s. 16). V Setfeni prace dvanact respondentli uvedlo, Ze se v minulosti ucastnili kurzu zamétené¢ho
na rétoriku. Predev§sim pro mladé lektory to mize byt zplsob, jak si v této oblasti zvednout
sebevédomi. Déle se Setfeni inspirovalo ve studii Sutiyatna (2018, nestrdnkovéano) popisujici
verbalni i neverbalni komunikaci a jeji vliv na Gspéchy studenti anglictiny. Vysledky studie
potvrzuji, Ze studenti dosahuji lepSich vysledki, pokud je jejich ucitel verbalné¢ a neverbalné
zdatny. Vlivu neverbalni komunikace na uspéchy studentd ve vzdélavani se rovnéz vénuji ve
svém vyzkumu Bambaeeroo a Shokrpour (2017, nestrdnkovéano). Autofi popisuji, Ze dovednost
neverbalni rétorické slozky pozitivné ovliviiuje naladu studentd. Podle autori by méli neverbalni
komunikaci ovladat predevsim ucitelé, ktefi prednasi pro vétsi skupiny studentt. Je to klicové
pro uspéch zaka ve vzdélavani. Studie doporucuje, aby ucitelé méli moznost komunikaéni
dovednosti trénovat v rdmci Skolicich kurzli. Naznean (2022, s. 158) ve své studii také potvrzuje,
ze pro efektivni komunikaci mezi Zdkem a lektorem je potieba kombinovat verbalni a neverbalni
prvky komunikace tak, aby byly v souladu, a ze efektivniho dopadu vyuky na studenty lze
dosahnout spiSe dialogem neZ monologem. Neverbalni komunikace funguje jako bezprostiedni
zpétna vazba, diky které ucitel 1 Zdk mohou déavat najevo porozuméni, souhlas, nevédomost ¢i
nesouhlas. U starSich studentt je dle studie vyZzadovana zdmérna verbalni zpétna vazba.

Prezentované studie popisuji dilezitost verbalni a neverbalni komunikace ve vzdélavacim
procesu. Z toho l1ze odvodit vyznam rétorickych dovednosti pro praci lektora dalSiho vzdélavani.
Studie vénujici se tréninku rétorickych dovednosti dale potvrzuji, Ze pravidelny trénink pozitivné
ovlivituje lektorovo sebevédomi. Diky tréninku se lektofi dalSiho vzdélavani mohou vyhnout
nervozité pred projevem, protoze budou mit rétorické dovednosti zautomatizované.

Z realizovaného kvalitativniho Setfeni vyplyva, Ze lektofi dalSiho vzd€lavani povazuji
rétorické dovednosti za kli¢ové pro uspéch vzdelavaci akce. Respondenti se shoduji, ze rétorické

dovednosti jsou neoddélitelnou soucasti jejich komunikacnich a prezentacnich dovednosti.
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Respondenti dle vysledkt rétorické dovednosti trénuji a snaZi se v nich zdokonalovat. Setieni
vsak odhalilo, ze se lektoii dalsiho vzdélavani nevénuji tréninku svych rétorickych dovednosti
formaln¢ a vice systematicky. VétSinou se jedna o nahodily trénink v rdmci jejich prace. Pokud
lektofi povazuji rétorické dovednosti za kliCové, je otdzkou, pro€ se tréninku nevénuji cilené.
Jednim z diivodu je jejich Casova vytizenost a také potfeba si od mluveni a lektorské prace
odpocinout. Lektorska prace je rozmanitd. Lektor dal§iho vzdélavani musi kromé rétorickych
dovednosti disponovat odbornymi, metodickymi a osobnostnimi kompetencemi (Langer, 2016, s.
14-16). Rétorické dovednosti tvoifi pouze cast zpestré palety kompetenci, které musi
profesionalni lektor pokryt.

Rozmanitost lektorské prace tak nabizi lektoriim moznost rozvijet se ve vice oblastech. Je
proto mozné, ze lektofi travi vice Casu studiem odbornych témat, o kterych maji prednéset.
Lektor dalSiho vzdé&lavani se nachéazi neustale ve viru vzdélavaciho procesu. Sice malokdy
zastava roli ucastnika, ale v prosttedi dal$iho vzd€lavani se pohybuje na denni bazi. To mize byt
diivodem, pro¢ se lektofi pfili§ neucastni vzdélavacich kurzl. Lektor si potfebuje od prostiedi
dalsiho vzdelavani 1 odpocinout. Vétsina respondentli uvedla, Ze kurz zaméteny na rétorické
dovednosti absolvovali ¢astéji na zacatku své lektorské kariéry. Nelze proto ocekavat, Ze lektoti
budou mit po celou kariéru potiebu se kontinudlné zlepSovat v oblasti rétorickych dovednosti,
pokud doséhli subjektivné dostacujici irovng.

Studie, ze kterych Setfeni prace vychazi, jsou ve shodé s vysledky Setfeni v oblasti
dilezitosti rétorickych dovednosti. VSechny komunikac¢ni slozky ovliviiuji vysledky
vzdélavaciho procesu a pokud ma lektor rétorické dovednosti osvojené, zvySuje to
pravdépodobnost, ze zak bude usp&ingjsi. Setfeni prace ptinasi mozné tipy na tréninkova cviéeni
v oblasti rétorickych dovednosti, které mohou vyuZit pfedevsim lektoti dalSitho vzdélavani. Ze
ziskanych odpovédi od respondentii vyplynulo, ze lze jejich rétorické dovednosti neustale
vylepSovat a mnozi z nich nabidli v ramci rozhovori praktické tipy, jak je rozvijet. Podobné tipy
na cviceni nabizi 1 §majsové Buchtova (2010, s. 188-197), Rétor Institut, Dalibor Neuwirt,
Minutovy fe¢nik, Odprezentuj nebo Bélohlava.

Z vysledkil Setfeni dale vyplynulo, ze v ramci tréninku mékkych dovednosti je nezbytna
systematicnost a vytrvalost, ktera vSak né€kterym lektorim dalSiho vzdélavani chybi. Dle
nekolika zdrojii (Muzikanti a kapely, Odprezentuj, Neuwirt) je doporuovana hlasova hygiena.
Pokud by si lektofi nasli ¢as na prevenci a péci o jejich hlasivky, nemuseli by problémy s nimi

fesit. Stejn¢ jako zpeévak se pied koncertem rozezpivava, tak i lektor se by se mél pred
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vzdélavaci akcei rozmluvit. Portdl Muzikanti a kapely (2019, nestrankovano) nabizi deset tipti, jak
pecovat o hlas. Clanek popisuje dilezitost hlasového klidu, udrzovani vlhkosti v krku,
dodrzovani vhodného jidelnicku, pifimétené vlhkosti vzduchu, dodrzovani spanku a podobné.
Hlasovou hygienou se zabyva také Odprezentuj. Pravé Setfeni zamétené na dodrzovani hlasové
hygieny lektorti dal§iho vzdélavani by mohlo byt predmétem budoucich Setieni, kterd by mohla
vychézet z vysledki prace. Cilem budouciho Setfeni by mohlo byt zmapovat, v ¢em nejcastéji
délaji lektofi v ramci hlasové hygieny chyby, a jak se téchto chyb vyvarovat.

Limitem kvalitativniho je mnozstvi respondentti, kterych bylo celkem c¢trnéct. Kritériem
jejich vybéru bylo, aby byli dostate¢né zkuSeni s vice nez péti lety praxe. Je mozné, ze pokud by
byli zvoleni mladsi respondenti, ktefi jsou na pocatku své kariéry, byly by ziskané vysledky
odli$né. Proto by bylo zajimavé se na tyto lektory v budoucim zkoumani zaméfit. K limitim
Setfeni patii také formulace nckterych otazek, na které respondenti odpovidali trochu jinym
zpusobem a béhem rozhovoru museli byt doptavani, aby poskytli potiebné informace.

Z dosazenych vysledkil Setfeni vyplynulo, Ze lektofi talentovani v oblasti rétoriky se
rozvijeji i v jinych oblastech, predevsim v téch, kde citi prostor pro seberozvoj. Pokud lektofi citi
slabinu prave v rétorickych dovednostech, méli by se tohoto tréninku ¢i vzdélavaciho programu
zucCastnit. Oblast dal§iho vzdélavani lektort je zjejich strany nékdy opomijeno ¢i jim chybi
motivace. Lektofi sice piisobi v sektoru dal$iho vzdélavani, ale na sebe neziidka zapominaji.
Lektofi dalSiho vzdélavani vSak védi, na koho se obratit v pfipad€, Ze by rétorické dovednosti

chtéli posunout na vyssi Groven a byt v této oblasti vétSimi profesionaly.
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6 Zavér

Diplomova prace se zabyvala rétorickymi dovednostmi lektorti dal§iho vzdélavéani. Cilem
prace bylo zjistit, jakym zpusobem lektofi dalSiho vzd€lavani rozviji své rétorické dovednosti.
K tomu, aby prace mohla dosahnout cile, bylo nejprve potfeba objasnit dva kliCové pojmy.
Prvnim pojmem byl lektor dalS§iho vzd€lavani. Pozornost byla zaméfena na jeho klicové
kompetence, pozadavky v ramci rétorickych dovednosti a moznosti dalSiho vzdélavani v této
oblasti. Druhym pojmem byly rétorické dovednosti, které bylo potfeba vymezit vzhledem
k naslednému empirickému Setfeni. Rétorické dovednost byly rozdéleny na ti slozky — verbalni,
neverbalni a paraverbalni. Na paraverbalni slozku byl kladen v praci diraz, a proto byla
postavena na stejnou uroven jako verbalni a neverbalni, i kdyz vétSina publikaci ji zatazuje pod
jednu ze dvou zbylych slozek. Nasledn€ byla pozornost zamétfena na samotny fecnicky projev a
moznosti jeho tréninku.

Na teoreticka vychodiska navazalo kvalitativni Setfeni, jehoZz cilem bylo analyzovat trénink
a pripravu lektori dalSitho vzd€lavani v oblasti rétorickych dovednosti. Lektofi dalSiho
vzdélavani byli dotazovéani na zpisob dlouhodobé a kratkodobé piipravy v oblasti rétorickych
dovednosti. Respondenti Setfeni rovnéz popisovali dilezitost procesu osvojeni rétorickych
dovednosti pro lektora dalsiho vzd€lavani. Vysledky Setfeni ukdzaly, ze lektofi povazuji
rétorické dovednosti a jejich osvojeni za dllezitou soucast jejich prace a v ramci tréninku se jim
na denni bazi vénuji v rdmci praxe. Podoba tréninku je vétSinou nahodild a nesystematickd. Tim
byly zodpovézeny vyzkumné otazky kvalitativniho Setfeni.

Je obtizné zhodnotit, do jaké miry ovlivituji rétorické dovednosti spech vzdelavaci akce
oproti jinym kompetencim. Rétorické dovednosti jsou spjaty se vSemi kompetencnimi oblastmi
profese lektora dalSiho vzdélavani. To, jak moc lektor rozumi odbornému tématu, ktery prednasi,
jisté ovlivni jeho rétorické dovednosti. Jsou témata, ktera se lektorim pfednasi Iépe a naopak jina
témata, u kterych si lektor nemusi byt jisty terminologii. Casto byva kladena otazka, jestli je
akce predat. Oba piedpoklady jsou nesmirné dilezité a vzajemné propojené. Pokud lektor bude
mit dostatek znalosti o tématu, bude ho bavit a bude mu rozumét, 1épe se mu budou informace
predavat. Jsou lektofi, ktefi 1 ptesto, ze tématu rozumi, nedokdzou ucastniky nadchnout. Proto je
potieba si uvédomit, Ze rétorické dovednosti predevSim skrze svou neverbalni a paraverbalni

slozku ptsobi na emoce UcCastnik. Lektor s osvojenymi rétorickymi dovednostmi dokaze
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ucastniky nadchnout a strhnout i ty, které se o probirané téma tolik nezajimaji. Pro lektory bude
nasledné odménou, Ze ucastnici budou odchazet z kurzu spokojeni.

Trénink rétorickych dovednosti by mél byt soucasti piipravy a rozvoje kazdého lektora
dalsiho vzdélavani, ktery chce disponovat potfebnymi kompetencemi a byt profesionalem.
Predevsim na pocatku kariéry, kdy je mlady lektor méné zkuSeny a nejisty, je potieba se
rétoricky na vzdélavaci akce pfipravovat. Lektorim s talentem na rétorické dovednosti miize
staCit kratkodoba pfiprava. Praxe jim poskytne zkuSenosti, diky kterym si mohou rétorické
dovednosti osvojit. V dnesni dobé existuje v Ceské republice nékolik kurzti zaméfenych na
rétoriku. Pokud se lektorovi nebude na kurz chtit, miize zacit samostudiem a stinovanim starSich
lektori. Dulezité pro né je, aby se dale rozvijeli a neopomijeli tuto oblast. Zalezi vSak na

odhodlani, schopnosti planovani a vuli lektora.
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8  Prilohy

Ptiloha A — Polostrukturovany rozhovor

Ptiloha B — Informovany souhlas uc¢astnika empirického Setieni
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Priloha A

Polostrukturovany rozhovor
UvVOD
1. Privitani, podekovani, seznameni s cilem prdace a cilem Setieni
2. Instrukce k podpisu informovaného souhlasu s ucasti na empirickém Setreni a
etické zalezitosti rozhovoru
RETORICKE DOVEDNOSTI
3. Co vse byste zaradil/a do oblasti rétorickych dovednosti lektora dalsiho
vzdélavani?
TRENINK RETORICKYCH DOVEDNOST]
4. Veénujete se v ramci vasSeho profesniho rozvoje tréninku rétorickych dovednosti?
Jakym zpusobem?
4.1 Jak casto se tréninku vénujete?
4.2 Jakym zpiisobem cvicite Vas verbalni projev?
4.3 Jakym zpiisobem cvicite Vas neverbalni projev?
4.4 Jakym zpiisobem cvicite Vas paraverbalni projev?
5. Kde hledate inspiraci pro zdokonaleni Vasich rétorickych dovednosti?
6. Ucastnil/a jste se néjakych kurzii zamérenych na rétoriku? Jakych? Co bylo jeho
obsahem?
PRIPRAVA NA VZDELAVAC{ PROCES V OBLASTI RETORICKE
7. Které informace o vzdélavaci akci ovliviuji Vasi rétorickou pripravu?
8. Jak probiha Vase priprava na konkrétni vzdeélavaci akci v oblasti rétorickych
dovednosti?
8.1 Jak probiha Vase priprava na vzdélavaci akci v oblasti verbalniho
projevu?
8.2 Jak probiha Vase priprava na vzdélavaci akci v oblasti neverbalniho
projevu?
8.3 Jak probiha Vase priprava na vzdelavact akci v oblasti paraverbalniho
projevu?
9. Jakym zpiisobem minimalizujete trému tésné pred vzdélavaci akci?
10. Popiste prosim, jak vypadala vase posledni priprava na vzdélavaci proces

v oblasti rétorickych dovednosti.
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REFLEXE VLIVU RETORICKYCH DOVEDNOSTI NA VZDELAVACI PROCES

11. Jaky vliv ma dle Vas priprava a trénink lektora dalsiho vzdelavani v oblasti
rétorickych dovednosti na prubéh a vysledek vzdélavaciho procesu?

12. Proc je podle Vas diilezité, aby mél lektor osvojené rétorické dovednosti?

13. Z jakého ditvodu se tréninku rétoriky vénujete?

13.1 V cem je Vam rozvoj rétoriky prospésny?

14. Na skale od 1 do 4 mi prosim oznacte, do jaké miry dle vas ovliviuji vypsané
rétoricke dovednosti lektora naplnéni cile vzdélavaciho procesu (1 — vitbec ne, 2
spise ne, 3 spise ano, 4 ano)

14.1 ,,Schopnost pracovat s hlasem (hlasitost, tempo, srozumitelnost, ton,
vyska hlasu)
14.2 Slovni zasoba adekvatni konkrétni skupine
14.3 Schopnost udrzet a opustit myslenku
14.4 Schopnost mluvit bez slovnich vycpavek
14.5 Schopnost cist neverbalni signaly ucastnikui
14.6 Schopnost vyuzivat adekvatni ocni kontakt s ucastniky
14.7 Schopnost adekvatni mimiky
14.8 Schopnost adekvatni gestiky
14.9 Schopnost adekvatné se pohybovat v prostoru“ (Dvorakova, 2023, s. 12)
ZAVER
o Podékovani
o Kratka reflexe

o Rozlouceni
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Priloha B

Informovany souhlas icastnika empirického Setieni

Souhlasim s t¢asti na empirickém Setieni realizovaném pro ucely diplomové prace s nazvem
Rétorické dovednosti lektort dalsiho vzd€lavani, jejiz autorem je Patrik Sudék, student oboru

Andragogika a personalni fizeni na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy.

Byl/a jsem seznamen/a s ucelem a cilem empirického Setfeni a jeho podminkami, vcetné
zpiisobu zachovani anonymity a mlcenlivosti, tedy Ze v diplomové praci nebude uvedeno mé
jméno a vysledky nebudou spojovany s organizaci, kterou zastupuji a ze s veskerymi ziskanymi
informacemi bude pracovat pouze fesitel Setfeni, Patrik Sudék, a budou vyuzity vyhradn& pro
ucely empirického Setieni. Souhlasim také s potfizenim audiozdznamu realizovaného rozhovoru a

vyuzitim citaci mnou poskytnutych informaci.
Dobrovolné souhlasim se svou Ucasti na vySe uvedeném Setfeni a jsem si védom/a toho, ze mohu
neposkytnout odpovéd’ na jakoukoliv poloZenou otdzku nebo rozhovor kdykoliv ukoncit a od

Setfeni odstoupit.

Jméno a piijmeni: Datum a podpis:
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