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1. Obsah a struktura prace

Téma prace je aktualni a je v souladu s odbornym zamérenim katedry. Cil prace je vymezen jako
identifikace moznosti prevence syndromu vyhoreni u uciteld zakladnich sSkol. Prvni tfi kapitoly
charakterizuji syndrom vyhoreni obecné, projevy syndromu vyhoreni u uciteld a mozZnosti prevence.
Ctvrtd kapitola pojedndava o uskuteénéném empirickém 3et¥eni, navazuje diskuse a zavér. Uplatnén
byl kvantitativni design, data byla ziskdna dotaznikovou metodou. Prace obsahuje tfi pfilohy. Prvni
je dotaznik pouZity ve vyzkumu, ktery je sestaven ze tfi ¢asti (demografické otazky, Skdla MBI k
méreni syndromu vyhoreni a otazky vlastni konstrukce). V druhé pfiloze je model profesionalizace
uciteld a treti je tabulka rizikovych faktor syndromu vyhoreni. Dulezitd je zejména prvni z
uvedenych priloh. Rozsah textu odpovida pozadavkim kladenym na tento typ praci, struktura prace
je logicka.

2. Odborna uroven

Teoreticky zamérené kapitoly pfiblizuji syndrom vyhoreni, chapani pojmu, priciny, projevy a dlsledky.
Tyto otdzky jsou aplikovany na ucitelskou profesi, i kdyz napf. problematika rizikovych faktort je
pojedndna spiSe na obecné Urovni nez se zamérenim na specifika uciteld. Pozornost je vénovdna
moznostem prevence syndromu vyhoreni. Autorka se opira o adekvatni zdroje, nicméné s jasnou
prevahou domacich pramen(. Styl psani je prevazné didakticky, asté je vyuzivani pfimych citaci bez
podstatnéjsiho osobniho vkladu autorky. Popis dotazniku MBI (s. 10) mél byt zafazen az v metodice
Setreni.

Cil prace a empirického Setreni je formulovan pomérné lzce, jako zjistovani osobni zkusenosti uciteld
zakladnich Skol s metodami prevence a vzdéldvacimi preventivnimi programy zameérenymi na
syndrom vyhoreni. Tfi hypotézy jsou nespravné koncipovany jako statistické, v podobé dvou
vzajemné vylucujicich se vyrokl. Spravné by to mély byt vyzkumné hypotézy s jednoznacnou
formulaci. Druha hypotéza je obsahové trivialni. Metodika Setfeni je popsana stru¢né. Ziskana data
jsou zpracovdna pouze deskriptivni statistikou, uvadény jsou priméry, nikoli vsak smérodatné
odchylky. Hodnoceni dotazniku MBI je v textu podano dost neprehledné. Myslim si, Ze celkovy skor
nebyl odvozen spravné. Zapocitana byla Skala osobniho uspokojeni, kterd je reverzni vici projeviim
syndromu vyhoteni. Navysilo se tak celkové skére syndromu vyhoreni, a vypada to tak na celkem
vysoky vyskyt projevl syndromu vyhoteni ve vyzkumném souboru. Pfimo cile Setfeni se tykaji pouze
dveé otazky a nelze z nich odvodit vyjadreni k cili prace. V diskusi autorka rekapituluje néktera zjisténi,
opakuje také vychodiska realizovaného Setfeni.



3. Prace s literaturou

Seznam literatury je spis$ strucny, pficemz obsahuje dominantné domaci zdroje. V praci s literaturou
se vyskytuji nedostatky. Casto jsou citované zdroje uvadény na konci odstavc(, které se jich tykaji,
misto toho, aby byly uvedeny na zacatku. Na s. 25 je odkaz na Smetackovou, dalsi udaje nejsou. Az
pozdéji (s. 26) je odkaz na praci Smetackové a Stecha. Neni z toho zcela zfejmé, zda jde o tu samou
praci. Podobnych chyb se vyskytuje vice. Spravné nejsou uvedeny ani sekundarni citace.

4. Grafické zpracovani

Graficka podoba samotného textu je pfehledna. Hojné jsou vyuZity grafy. Vzhledem ke stupilim Sedi
pouzitym k zobrazeni kategorii jsou neprehledné grafy €. 2, 3, 8 a 11.

5. Jazykova uroven

Autorka pouzivd vhodné odborné terminy a pojmy. Korektura textu byla provedena pomérné
kvalitn&, misty se viak vyskytuji stylistické nepfesnosti. Setfeni bylo sice kvantitativni, ale v jedné
vété v uvodu je oznaceno jako kvalitativni.

6. Podnéty k rozpravé

1. Jsou modely vyvoje syndromu vyhoteni vzdjemné srovnatelné nebo jsou mezi nimi podstatnéjsi
rozdily?

2. Co by mohlo zvysit (nejen proklamativné) zajem ucitell o programy prevence vici syndromu
vyhofteni?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Praci nemohu akceptovat. Moje vyhrady se tykaji predevsim zpracovani a zhodnoceni empirického

Setfeni, z¢4asti také formalnich aspektl prace. Bakaldrskou praci nedoporucuji k obhajobé. Navrhuiji
hodnoceni neprospéla.
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