Posudek oponentky bakalaiské prace Aleksandry Averiny

Les moyens d’esthétisation de consommation et de la publicité dans les trois romans
contemporains choisis

Na predlozené bakalafské praci vidim urcité pozitivum, kterym je, alesponn doufam,
samostatny vybér originalniho tématu, analyzovaného korpusu i pouzit¢ metodologie. Jean
Baudrillard a Umberto Eco (spole¢né s Gillesem Lipovetskym nebo Zykmuntem Baumanem)
jsou neoddiskutovatelnymi autoritami v oblasti postmoderny a konzumni spole¢nosti, jen by
jejich teorie mély byt v zacatku prace 1épe nastinény. I romany 99 Francs (2000) Frédérika
Beigbedera, Black Friday (2020) Christopha Léona a Debout-payé (2015) od Gauze se
bezpochyby daji pouzit jako ilustrace studovanych fenomént, i kdyZz by bylo zahodno néjak
vysvétlit, pro¢ byla vybrana pravé tato tfi dila. Textll na téma estetizace konzumni spole¢nosti
a reklamy ve francouzské literatuie totiz najdeme celou fadu. Pro¢ zvolila pravé tento korpus,
autorka bakalatské prace nijak nekomentuje.

A priori zajimavé a aktudlni téma bohuzel nemtize zakryt celou fadu vaznych
nedostatkd, které se zde pokusim shrnout v bodech:

e Francouzska verze ndzvu bakaldiské prace neodpovidd té Ceské, protoze
,contemporains® znamena ,soucasné” romany, tedy dila obvykle datovand od
devadesatych let nebo od prelomu tisicileti, zatimco o ,,modernim* roméanu hovotime
od dob Cervantesovych. ,,Les trois romans contemporains choisis* by se navic muselo
ptelozit jako ,,ve vSech tfech vybranych soucasnych romanech®. Urcity ¢len je zde ve
francouzstin€ nadbytecny. Z obsahu prace pak vyplyva, zZe se skutecné jednd o romany
»soucasné®, tedy vydané v nebo po roce 2000.

o (Cestina v resumé je ponékud krkolomna a bylo by dobré, kdyby ji opravil rodily mluvéi.
Cetné chyby jsou pfitomny i ve francouzském textu prace, takZe ten by také mél projit
diikladnou korekturou. (N&ktera souvéti jsou vlivem gramatickych a syntaktickych chyb
na samé hran¢ srozumitelnosti.)

e 'V bakalafské praci bohuzel neni pouzit francouzsky font, takze nékteré znaky (typicky
apostrofy) neodpovidaji norme.

e Nézvy knih nebo filmid se ve francouzském tUzu pisi kurzivou, zatimco nazvy
casopiseckych ¢lankt je tfeba uvadeét v uvozovkach. Toto je tfeba kompletné predélat
v celé praci. Text neodpovida zadné platné citaéni normé.

o Citace delsi tfi fadek by mély byt odsazené a psané jinym typem pisma (bez uvozovek),
zatimco citace kratsi sta¢i vyznacit uvozovkami bez odsazeni.

e V akademické praci z literatury neni vhodné citovat z béznych slovnikii typu Petit
Robert. Pokud autorka pracuje s pojmy ,konzum* nebo ,konzumni spole¢nost®,
nejlepsi by bylo pfevzit jejich definice z kterékoli odborné studie na toto téma.

e V bakalafské praci by bylo rovnéz zahodno oddélit teoretickou cast se shrnutim
metodologie od jejich praktickych aplikaci na konkrétni texty. Napt. v kapitole o



zenském a muzském téle je uprostited Baudrillardovych uvah néhle zminén hrdina
Beigbederova romanu 99 frankii, aniz by zde byla ndvaznost na ostatni dva analyzované
romany.

e Vpraci neni odd€lena primarni a sekundarni bibliografie, pficemz celkovy rozsah
prostudovanych materiald je nepfiméfené chudy oproti jinym obhajovanym
bakalarskym pracim.

Samotné analyzy romanti, které by mély pfedstavovat stézejni ¢ast bakalaiské prace
a autor€in originalni akademicky ptinos, jsou celkem jasné déleny podle tfi romanti (ddvam
k tivaze, zda by nebylo vhodné€j$i a méné redundantni seskupit kapitoly tematicky a vzdy
v nich uvadét priklady ze vSech analyzovanych d¢€l), nicméné struktura podkapitol mi neni
uplné ziejma. Proc je napiiklad Beigbedertiv sarkasmus vyclenén do samostatné kapitoly,
kdyz o ném pojednavaji i kapitoly pfedchozi? Neni to ponc¢kud umélé? Proc se u Beigbedera
jazykem konci, a u Gauze se jim zacina? ProC nejsou konkrétni priklady/citace z dél
ustrojné€ji vélenény do textu, a namisto toho jsou zvIastnim zptsobem ,,pfilepeny* vedle?
Vysledek ptisobi pon¢kud ,,nehotoveé®, jako kdyby si autorka psala zajimavé poznamky, ale
uz je zapomn¢la sestavit do jednolité argumentace a néjak je navzajem propojit.

Idedlni strukturou prace by bylo roz¢lenéni na analyzu reklamy (vcetné jejiho
jazyka), diskurzu o reklamé v jednotlivych romanech/povidkéach a pak syntézu v podobé
konkrétnich ilustraci Baudrillardovy teorie. Zajimavé by bylo i srovnani postupl tii
studovanych autorti: vSichni sarkasticky glosuji reklamy, ale kazdy to dél4 technicky jinak.

Ve stavajici podob€ jsou tytéz postupy velmi repetitivné (ale z nejasného divodu
v jiném potadi) uplatiovany na tfi dila, coZ neplsobi promyslené. Nevim, do jaké miry
studentka plan bakaldiské prace a strukturu jednotlivych kapitol probirala se svou
Skolitelkou, ale nedovedu si predstavit, ze by ji byl schvalen v takto ,,nehotové“ podob¢.

Velmi problematicky je i kraticky (dvoustrankovy) zavér, ktery jako ,,zaveér* viibec
nefunguje, protoze nepiindsi nic nového. Praveé v zavéru by autorka méla propojit a srovnat
vSechna tii studovana dila a narativni strategie jejich autord. Pro€ je na tolika strankach
rozebirala kazdé zvlast, kdyz pak nema co fict k jejich specificnostem a odliSnostem?
Ctenaii neznalému Beigbedera, Léona a Gauze by se tak mohlo zdat, ze jde o téméF
identické autory, coZ v praxi rozhodné neni pravda.

Navzdory zajimavému tématu musim bohuZel konstatovat, Ze predloZena bakalarska
prace nespliiuje poZadavky kladené na tento typ akademickych praci. Proto ji ve stavajici
podobé nedoporucuji k obhajobé. Neni mozné, aby si takto ,,nehotovy* elaborat univerzita
vyvésila na webu jako obhdjenou bakalafskou praci. Studentka je po mém soudu schopna
predlozit kvalitni studii, takze ji doporucuji, aby sviij text piepracovala a doplnila ho podle
pokynti z posudku/posudkii, nez ho znovu predlozi k obhajobg.

Navrhuji hodnoceni neprospéla.
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