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Bakalatsk4 prace Katefiny Bergerové je vénovéana fenoménu Ceskych fandomii korejského
popu a klade si za cil srovnat Ceské fandomy s t€émi mezinarodnimi. Cil prace se podafiilo naplnit
jen Castecné. Prace ma fadu potizi zejména formalniho charakteru, kterym se podrobné vénuji

nize.

V prvni ¢asti prace autorka piedstavuje samotné téma korejské popkultury a fanouskovskych
skupin (fandomt). Zde je znat autorCina dobré orientace v tématu, byt text nékdy pusobni
dojmem pouhého nakupeni mnozstvi informaci, ¢etba pfili§ neplyne. V dalsi partii pfedstavuje
koncepty subkultury, mladeznické kultury a fandomli — tyto c¢asti mohly byt zpracovany
pecliveji (nékterd témata jsou nacrtnuta velmi struéné€) a l1épe provazany s autor¢inou vlastni
praci. Naopak zna¢né mnozstvi energie je vénovano predstavovani jednotlivych korejskych

fandom, ovSem bez hlubsi analytické reflexe.

Metodologicky je prace ukotvena v tzv. netnografii, tedy etnografii v online prostiedi. To je
aktualni a progresivni piistup, ktery byl vzhledem k tématu zvolen dobfe. Praci by vSak
prospélo, kdyby se ¢tenar mohl dovédét vice o konkrétnich datech, ktera autorka nashromazdila
V praci je uvedeno, Ze sbér dat probihal piiblizné rok a zahrnuje tfadu audiovizuélnich a
obrazkovych souborti (s. 28), nedozvime se vSak, jak s nimi autorka déle pracovala, ani jak
probihala analyza dat. Autorka v préaci hovofi také o terénnim vyzkumu — zde mi také chybi
trochu podrobnéjsi informace o tom, jak sbér dat probihal (autorka uvadi ucast na koncertu a

sbér dat béhem pohybu ve fanouskovské skupin€). Naopak celkem pékné autorka prace rozebira

vlastni pozicionalitu v terénu.



Nejvetsi slabinu prace jednoznacné predstavuje jeji formalni stranka. Prace obsahuje (i po fad¢
¢teni a korektur) stale velké mnozstvi gramatickych chyb, stylistickych neobratnosti a obrovské
mnozstvi chyb v interpunkci. Text se necte pfili§ plynule, chybi pfesvédciva provazanost
jednotlivych ¢asti prace. Autorka si bohuzel nepohlidala ani spravné uvadéni vSech citovanych
zdrojii v seznamu pouzité literatury — uvedené odkazy maji riznou podobu, u nékterych (napf.
J. Gray) chybi odkaz na pivodni zdroj (n4dzev Casopisu), u jinych strankovani (Jung 2011 a).

Naopak doprovodny obrazovy material povazuji za velmi vydatfeny.

Celkov¢ lze tici, Ze mezi silné stranky bakalarské prace Katetiny Bergerové patii autor¢ino
ocividné zaujeti pro téma a vyborna orientace v problematice. Prdce ma spiSe popisny nez
analyticky charakter, coz ale na urovni bakalafské prace nepovazuji za velky problém.
Nejsilngjsi partie prace jsou v popisnych Castech predstavujicich samotnou problematiku
korejské popkultury. Za slabsi stranku prace povazuji metodologii a konceptualni ukotveni
prace. Vysledky analyzy nabizeji jen malo nad rdmec toho, co autorka pravdépodobné védéla
Jiz na zacatku prace, jen minimalné je v praci také citovano z provedenych rozhovori.
Podrobné¢jsi odkazy na vysledky netnografické analyzy také chybéji (kromé obecného poznatku
o urcité izolovanosti ¢eskych fandomt). Samotné zavéry, které by mély byt jadrem prace, se
omezuji na nékolik odstavci a nenabizeji Zadnou vazbu na provedeny vyzkum, ani nepfinase;ji

pftilis novych vysledkt z vlastniho vyzkumu (s. 43—44).

Z vyse uvedenych divodi lze shrnout, Ze autorce se jen Caste¢né podafilo naplnit kritéria
uspésné bakalatské prace, tedy zpracovat odborny text, ktery vyuziva teoreticky konceptudlni
aparat a metodologicky zajiSténym zplisobem dochdzi k vlastnim vysledktim. Préce je podle
mého ndzoru jakoZzto kvalifikacni prace na hrané akceptovatelnosti. Zejména formalni stranka
prace by si zaslouzila mnohem vétsi pozornost — bakalarska prace ma byt odbornym textem,
ktery obstoji jak po obsahové, tak po formalni strance coz se v tomto ptipadné podafilo naplnit

pouze Castecné.



Otéazky k obhajobé:
1) Muzete vysvétlit, jakym zplisobem jste postupovala béhem své netnografické analyzy?
(jak jste ,,sbirala“ data, jak jste s nimi dal pracovala, jak se to projevilo ve vasi analyze?)

2) Mizete popsat zptsob prace s daty ve vasem terénnim vyzkumu?

Pti ptfesveédCivé obhajobé navrhuji praci hodnotit stupném dobfe.

V Jerevanu, 23. 5. 2023
Lenka Jakoubkova Budilova



