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Abstrakt

Véclav Rosa byl utrakvisticky knéz, ktery od svého knézského vysvéceni roku 1516 az do roku
1560 plsobil na n¢kolika ceskych farach. Z jeho dochovanych pozndmek o jeho Zivoté se ndm
naskyta pohled nejen do kazdodennosti tehdejsiho niz§iho kléru, ale i do soudobého mysleni a
vnimani svéta. Tato prace navazujici na mou bakalaiskou praci Zapisky Viclava Rosy jako
pramen pro poznani nabozZenskych pomerii prve poloviny 16. stoleti se zamétuje na Rosovu
knihovnu a jeji obsah, jeho zaznamenané sny a konfrontuje jeho postoje s nazory dalsich
utrakvistickych autord, kterymi jsou Simon ze Slaného, Jan Bechyiika, Vandk Valetovsky,
Bohuslav Bilejovsky, Jan Laetus a nejmenovany Cernovicky faraf. Prace dokresluje Rosovu

osobnost a zasazuje ji do obrazu utrakvistického duchovenstva.
Kli¢ova slova

Vaclav Rosa, Utrakvismus, Jednota bratrska, Knihovna ve sttedovéku, Sny, Simon ze Slaného,

Jan Bechyiika, Vandk Vale¢ovsky, Bohuslav Bilejovsky, Jan Laetus, Cernovicky faraf
Abstract

Vaclav Rosa was utraquist priest, who got his ordination in 1516. Since that time he had
replaced several parishes in the Bohemia. He passed away in 1560. Besides casual experiences
of lower clergy his notes contain the view into the contemporary thinking and the perception of
the world. This thesis follows up my bachelor thesis, which is called Vaclav Rosa s writings as
source for cognition of religious situation in the first half of the 16th century. This master thesis
is focused on Rosa’s library and its content, his dreams and his opinions are compared with
other utraquist authors, who are Simon of Slany, Jan Bechyiika, Vanék Vale¢ovsky, Bohuslav
Bilejovsky, Jan Laetus and the Priest of Cernovice. The aim of this thesis is to detail Rosa’s

personality and places him in the picture frame of utraquist clergy.
Key words

Vaclav Rosa, Utraquism, Unity of the Brethren, Library in the Middle Ages, Dreams, Simon
of Slany, Jan Bechynka, Van¢k Valecovsky, Bohuslav Bilejovsky, Jan Laetus, The Priest of

Cernovice
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1. Uvod

Tato prace navazuje na obhajenou bakaléatskou praci Zapisky Viclava Rosy jako pramen
pro pozndani naboZenskych pomérii prvé poloviny 16. stoleti,' jejimz cilem bylo postihnout
vnitini poméry v utrakvistické cirkvi na zaklad¢é poznamek knéze Vaclava Rosy, pokusit se o
charakteristiku Rosovy osobnosti, zasadit ho do kontextu jeho doby a pouzit ho jako ptiklad
pro zobecnéni pro piisludniky niz$iho kléru. Prace je uzce spjata s edici Ferdinanda Mencika,?
ve které se nachazi vétSina znamych informaci o Rosové osobé a zivoté. Kromé obecné
kapitoly, ktera nastifiuje nabozenské i politické poméry panujici v Ceském kralovstvi od vlady
Vladislava Jagellonského az po nastup a vladu Ferdinanda 1., obsahuje bakalaiskd préace
pojednani o Zivoté a zapiscich Vaclava Rosy. Dale se zabyva poméry v Rosovych farnostech.
Analyzuje Rosovy vztahy s jeho ¢eledi, zejména zajimavé jsou postavy jeho kucharek, dale
pfipomind jeho Zaky, vztahy s jinymi duchovnimi, jeho patrony, dolni konzistofi, a hlavné jejimi
tfemi administratory, ke kterym Rosa nemél zrovna kladny postoj. Jedna se o Havla Caheru,
Vaclava Unhost’'ského a Jana Mystopola. Vzhledem k tomu, Ze Rosa byl pfimym svédkem tzv.
Paskovy diktatury ve 20. letech 16. stoleti, kdy piisobil v Praze jako kaplan, a za stavovského
odboje roku 1547 pobyval na fate ve Zlatnikach nedaleko Prahy, tedy veskeré informace o
prazském déni mél ztejmé z prvni ruky, ¢ini Rosu velmi dobfe obezndmenym zpravodajem o
prubéhu obou prazskych udalosti. Proto posledni kapitola ptinesla komparaci Rosova pohledu
na ob& prazské udalosti s Kronikou prazskou® BartoSe Pisaie a s dilem O pokoieni stavu
méstského léta 1547 Sixta z Ottersdorfu. RovnéZ neopominula popsat neptatelsky postoj, jaky

Rosa zastaval vuci Jednoté bratrské.

Diplomova prace, v niz jsem vyuzila poznatkli zpracovanych ve vyse uvedené
bakalatskeé praci, se zamétuje na Rostiv myslenkovy svét. Pokousi se o rekonstrukci knihovny
tohoto utrakvistického knéze, analyzu jeho snti a komparaci jeho postojli a pohledii na poméry
v utrakvisticke cirkvi s dal§imi utrakvistickymi autory. Rosovo minéni a jeho zazitky budou
konfrontovany snazory a zkuSenostmi Simona ze Slaného, Jana Bechyiiky, Vaiika
ValeCovského, Bohuslava Bilejovského, Jana Laeta a ¢ernovického farare. Cilem této prace je

snaha dokreslit osobnost Vaclava Rosy a zjistit, zda se uvazovanim, ndzory a pohledem na svét

I Marie FRANCOVA, Zipisky Viclava Rosy jako pramen pro pozndni nabozenskych pomérii prvé poloviny 16.
stoleti, Praha 2021, bakalai'ska prace, Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav ¢eskych dgjin, vedouci prace
Blanka Zilynska.

2 Ferdinand MENCIK, Zipisky knéze Viclava Rosy, Videi 1879.

3 Josef Vitézslav SIMAK (ed.), Prameny déjin ceskych, dil VI., Fontes rerum Bohemicarum, Tom VI.: Kronika
prazska Bartose Pisare— Paméti o bouri prazské roku 1524, Listy a kronika mistra Jiriho Piseckého, Praha 1907.
4 Josef JANACEK (ed.), SIXT Z OTTERSDORFU, O pokoreni stavu méstského léta 1547, Praha 1950.
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shoduje s jinymi soudobymi pisateli stejného vyznani. Vysledek bude zasazen do obrazu

utrakvistického duchovenstva, jak ho vykreslila Noemi Rejchrtova ve své habilitaéni praci.>

Po metodologické strance jsem pouzila analyzu textu pro zobecnéni konkrétnich
ptikladi ve vychozim prameni, dile jsem vyuzila komparativni metodu a vé€novala jsem se
Rosové¢ biografii. Rovnéz 1ze mé uvahy tadit do historie mentalit. Pro kapitolu zabyvajici se

Rosovou knihovnou jsem vyuzila kodikologické popisy a udaje.

Struktura prace sleduje tii tematické celky — stfedovékou knihovnu na ptikladu té
Rosovy, vnimani sni a jejich vyklad, a kone¢né¢ komparaci sledované osobnosti s dal§imi
dobovymi autory. Analyzu a vyklad ilustruji pfilohy, které obsahuji kromé tabulek Rosovych
rukopisii a autorii v nich zachycenych také vlastnické poznadmky Véclava Rosy, jeho sny ajedno

psani.

5 Noemi REICHRTOVA, Studie k ceskému utrakvismu zejména doby jagellonské, Praha 1984.
8



2. Literatura a prameny

StéZejni publikaci pro mou bakalafskou a diplomovou préci je edice Ferdinanda
Mencika s nazvem Zdpisky knéze Viclava Rosy.® Menéik pracoval od roku 1876 ve dvorni
knihovné ve Vidni,” kde jsou ulozeny Rosovy rukopisy. Znal proto nékteré Rosovy knihy,
shromdazdil Rosovy pozndmky ze zivota, chronologicky je setadil a posléze vydal. Toto dilo je
pro ob& mé prace nepostradatelné, jelikoz o tomto Vaclavu Rosovi témét nikde nenalezneme
zadné zdznamy. Z novodobych historika ho zaregistroval snad jen Zikmund Winter ve svém
dile Zivot cirkevni v Cechdach. Kulturné-historicky obraz z XV, a XVI. stoleti.® V roce 2000
vznikla v Usti nad Labem diplomova prace vénovana Rosovi, kterou jsem neméla pii svém
zpracovani k dispozici a vychazela jsem pouze z pfisluSnych prameni.” Na tomto misté
pokladam za dulezité upozornit na to, Zze se nejednd o Viclava Jana Rosu, zndmého
jazykovédce, basnika a pravnika, jenz zil v 17. stoleti, ale o utrakvistického knéze Vaclava

Rosu, starsiho o celé stoleti. Krom¢& jména nemaji nic spole¢ného.

Pro poznéni cirkevnich pomérti 15. a 16. stoleti je dodnes nezbytna vyse zminéna
syntéza Zikmunda Wintra, kterd také zachycuje nespocet ptikladii ze zivota niz§ich duchovnich.
Obecny cirkevni pfehled doby Jagelloncii a Habsburkl podavaji Josef Macek ve své knize Vira
a zboznost jagellonského véku,'® jez vysla po smrti autora, a Josef Janacek ve své publikaci
Ceské déjiny: Doba piredbélohorskd 1526—1547."" Shrnuti naboZenské situace na prelomu 15.
a 16. stoleti nabizi rovn&z 6. dil Velkych déjin zemi Koruny cdeské.'? K novéj$im studiim o
katolické a utrakvistické cirkevni spravé nalezi dvé kapitoly v kolektivnim dile Husitské
stoleti.!* Nelze si nev§imnout, ze celkové pievazuji publikace zamé&fujici se na cirkevni spravu
nez na pomery nizS§iho duchovenstva. Témi se zabyvala Noemi Rejchrtova ve své

nepublikované habilitaéni praci.'* Kolektivni prace Luterdni v ceskych zemich v proméndch

¢ F. MENCIK, Zapisky knéze Viclava Rosy, Videt 1879.

7 Narodni knihovna — Slovnik ¢&eskych knihovniki [online]. [2023-08-07]. Dostupné z:
http://aleph.nkp.cz/publ/sck/00000/12/000001295.htm

8 Zikmund, WINTER, Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z XV.a XVI. stoleti, svazek 1-11, Praha
1895-1896.

9 Lenka HAVLIKOVA, Zivot utrakvistického knézstva z pohledu Zdpiski knéze Viclava Rosy, Usti nad Labem
2000, diplomova prace, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Pedagogicka fakulta, (neni dostupna online).
10 Josef MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001.

11 Josef JANACEK, Ceské déjiny. Doba predbélohorskda 1526-1547, Kniha I, dil I, Praha 1968.

12 petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, V1., 14371526, Praha 2007.

13 Jan HRDINA, Katolicka cirkevni sprava, s. 254—271; Blanka ZILYNSKA, Kali§nicka cirkev, s. 586—605, in:
Pavlina CERMANOVA — Robert NOVOTNY — Pavel SOUKUP (eds.), Husitské stoleti, Praha 2014.

14N. REJCHRTOVA, Studie k ceskému utrakvismu zejména doby jagellonské, Praha 1984,
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staleti se mimo jiné zabyva pravé pronikdnim luterstvi do ¢eského prostiedi, ke kterému

dochazelo béhem 1. poloviny 16. stoleti.!>

Dilezitym pramenem pro obdobi let 1525-1562 jsou akta dolni konzistote, které
editoval Klement Borovy.!'® Kromé& zapisti z jednani konzistofe obsahuji také spory duchovnich

a udaje o nekterych farafich.

Literaturu k obecnému déni sledovaného obdobi neuvadim, protoze jsem se s ni

zabyvala v bakalafské praci.'’

Pro obecny uvod ke knihovnam ve sttedovéku jsem vyuzila praci Michala Dragouna,
jez se zabyva zejména kodikologii,'® a kolektivni syntézu Dé&jiny knihoven a knihovnictvi v
ceskych zemich, zkoumajici knihovny na ¢eském a moravském tizemi od pocatku sttedoveku

az po vznik Druhé republiky.'’

K sestaveni Rosovy knihovny mi poslouzilo devét katalogl, ve kterych se nachazi
informace k Rosovym rukopisiim. Michael Denis vydal katalogy teologickych, latinsky
psanych rukopist ulozenych v dnesni Rakouské narodni knihovné. Tti jeho katalogy obsahuji
také Rosovy kodexy, ale uvadgji unich star$i signaturu.?’ V digitalni podobé katalogii 1ze vyuzit
prevodovou tabulku se sou¢asnymi signaturami kodext.2! Mencik nas zpravuje o tom, ze Denis
uzasl nad mnozstvim rukopist, jez Rosa vlastnil.?? Dalsi katalog pochazejici z 19. stoleti byl
stejné jako vySe zminéné katalogy napsan latinsky.?* Zbyvajici tii katalogy jsou jiz z 20. stoleti.
Pavel Spunar ve své bibliografii ¢eskych absolventl prazské univerzity uvadi Sest rukopist
patticich Rosovi. Svou pozornost nevénoval kodextim jako takovym, nybrz diliim pievazné od

husitskych autorti, ktera obsahuji.>* Pro mou praci byl nejpiinosngjsi katalog Karla

15 Ji#i JUST — Zdenék R. NESPOR — Ondiej MATEJKA et al., Luterdni v ceskych zemichv proméndch staleti,
Praha 2009.

16 Klement BOROVY (ed.), Jedndni a dopisy konsistore katolické i utrakvistické, Akta konsistore utrakvistické,
Praha 1868.

17 M. FRANCOVA, Zipisky Viclava Rosy jako pramen pro pozndani nabozenskych pomérii prvé poloviny 16,
stoleti, s. 63—64.

18 Michal DRAGOUN, Stiredovéké rukopisy v ceskych zemich. HandbuSek kodikologa, Praha 2018.

19 Jiti CEJPEK — Ivan HLAVACEK — Pravoslav KNEIDL, Déjiny knihoven a knihovnictvi v ceskych zemich a
vybrané kapitoly z obecnych déjin. Praha: Karolinum, 1995.

20 Michael DENIS, Codices Manuscripti Theologici Bibliothecae Palatinae Vindobonensis Latini Aliarumque
Occidentis Linguarum, Vol. 1. Pars 1.-I11., Wien 1793-1795.

2l M. DENIS, Codices Manuscripti Theologici Bibliothecae Palatinae Vindobonensis Latini Aliarumque
Occidentis ~ Linguarum, Vol. 1. Pars 1. [online]. [cit. 2023-08-07]. Dostupné =z
https://manuscripta.at/diglit/denis 1-1/0001/scroll?sid=15e16267c11118fa034f551b4e612d27

22 F. MENCIK, Zdpisky knéze Viclava Rosy, s. 3—4.

23 Tabulae codicum manu scriptorum praeter graecos et orientales in Bibliotheca Palatina Vindobonensi
asservatorum, ed. Academia Caesarea Vindobonensis, Wien 1864—1899.

24 Pavel SPUNAR, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Universitatem Pragensem
conditam illustrans, Tomus II, Studia Copernicana 35, Warsaviae—Pragae 1995.
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Schwarzenberga, jenZ zaznamenal vétSinu Rosovych rukopisti a dokazal identifikovat Rosovu
ruku. Kromé vnéjSich popist kodexti také casto uvadi incipity a explicity textli, zachycenych
v rukopisech.?> Ocenuji, ze vSechny vySe uvedené katalogy jsou digitalizované a volné
ptfistupné na internetovych strankach. Vyjimkou jsou dva katalogy Franze Unterkirchera,

dostupné i v nasi Narodni knihovng, které hojné odkazuji na katalog Schwarzenberga.?¢

Ceskymi odborniky bylo zpracovano nékolik soukromych knihoven konkrétnich osob.
Na tomto misté zmifuji pouze ty, které byly pro mou praci nejvice uzitecné. Marta Hradilova
se vénovala knihovné kapitulniho dékana Vaclava z Krumlova.?’ Frantisek Smahel se ve své
studii zaméfil narozbor rukopist litométického probosta Jana z Rabstejna. Osobné jeho kodexy
neprostudoval, vychdzel pouze z katalogu knihovny hornorakouského klaStera Drkolna
(Schldgl).?® Jan Martinek se zabyval knihovou Jana star§iho Hodé&jovského z Hod&jova,
zemského mistosudiho. Zajimavy je osud Hodéjovského knihovny nejen za jeho Zivota, ale i
po jeho smrti.?® Jindfich Marek se vénoval knihovné administratora dolni konzistoie Vaclava
Korandy mladsiho, o némz vydal monografii.>* Rovnéz se osobnimi knihovnami zabyvali
Martin Holy a Ivan Hlavacek ve své spolec¢né studii vénované knihovnadm prazskych mistra,
v niz jsou uvedena také jména konkrétnich mistrd, kteti celé své knihovny nebo pouze jejich

¢ast odkazali prazské univerzité.>!

Pro vniméni snovych vidéni a jejich interpretaci ve sttedovéku je nezbytna kolektivni
prace Sny mezi obrazem a textem,** ktera nabizi rlizné pfistupy interpretace snii od antiky aZ po
19. stoleti z pera n¢kolika odbornikii. Nalezneme v ni napiiklad studie o snafi Vavfince

z Bfezové nebo o lunarnim snu Johannese Keplera. Obsahuje také studii Martina Nodla, ktery

2> Karl SCHWARZENBERG, Katalog der kroatischen, polnischen und tschechischen Handschrifien der
Osterreichischen Nationalbibliothek, Wien 1972.

26 Franz UNTERKIRCHER, Die datierten Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek von 1401 bis
1450, 1. Teil, Text. 2. Teil, Tafeln (Katalog der datierten Handschriften in lateinischer Schrift in Osterreich 2),
Wien 1971; Tentyz, Die datierten Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothekvon 1501 bis 1600, 1.
Teil, Text. 2. Teil, Tafeln (Katalog der datierten Handschriften in lateinischer Schriftin Osterreich 4), Wien 1976.
27 Marta HRADILOVA, Knihovna kapitulniho dékana Vaclava z Krumlova, in: Jitka Radimska ed., K vyzkumu
zameckych, méstanskych a cirkevnich knihoven: ¢tendr a jeho knihovna, Ceské Budg&jovice 2003, s. 31 40.
28 Frantisek SMAHEL, Knihovna Jana z Rabstejna, in: Zdpisky katedry ceskoslovenskych déjina archivniho studia
3,1958,¢.3-4,s.93-113.

29 Jan MARTINEK, O knihovnéJanast. Hod&jovského, in: JosefPolisensky ed., Knihtiska knihav ceskych zemich
od husitstvi do Bilé hory. Sbornik praci vénovanych k 500. vyroci knihtisku, Praha 1970,s. 219-238.

30 Jindtich MAREK, Viclav Koranda mladsi. Utrakvisticky administrator a literat, Praha 2017.

31 Tvan HLAVACEK — Martin HOLY, Knihovny prazskychmistri, in: Mlada Hola —Martin Holy akol., Profesori
prazskéutrakvistické univerzity v pozdnim stredovéku a raném novoveku (1457/1458—-1622),Praha 2022,s. 174—
189.

32 Toma§ BOROVSKY — Radka NOKKALA MILTOVA a kol., Sny mezi obrazem a textem, Praha 2016.
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se zaméfil nasen KarlaIV. a jeho vyklad.** Nodl se jiz diive vénoval snu tohoto &eského krale.**
Ptedstavu, jak se stavéli kirestané a cirkevni otcové ke sniim, nabizi publikace Jacquese le
Goffa,* jez se ale zabyva 2. az 7. stoletim s mirnymi pfesahy do obdobi vrcholného stiedovéku.
Jan Cermak ve své studii Osvobozeny sen pozdniho stiedovéku, zabyvajici se rozborem Povidky

knéze jeptisek Geoffreyo Chaucera, kratce nacrtl proménu stfedovékého nahledu na sen.3°

Ke komparaci Rosy s dal§imi literaty mi poslouzilo sedm rznych praci. Studie Rudolfa
Urbanka se zabyva nejen Zivotem Simona ze Slaného, ale také rozborem jeho rukopisii a tid
listd, které jsou k nahlédnuti v piilohach jeho studie.’” Noemi Rejchrtova napsala nékolik studi
o Janu Bechyiikovi, ale pro potieby porovnani s Rosou jsem vyuzila pouze dvou — Jan
Bechyiika — knéz a literat®® a Bechyiikiiv traktdt O pokoji cirkve v Cechdch.?® Dale jsem vyuzZila
edici traktatu Vaiika ValeGovského, o kterou se postaral Jaromir Celakovsky,*® Ceskou kroniku
Bohuslava Bilejovského, kterou publikoval Ota Halama,*' a studii Jaroslava Panka o
Cernovickém farafi, v jejiz pfiloze se nachazi edice zaznami tohoto farafe.** Martin Wernisch
vénoval jednu kapitolu své prace zpraveé Jana Laeta, jez je zachycena v némecké predmluve
k dilu Johanna Heidenreicha.** Wernisch zpiistupnil Laetovu zpravu tim, Ze ji v hlavnim textu
prelozil do cestiny a do poznamkového aparatu zanesl jeji némecky original. Rovnéz jeho

zpravu doprovodil svym komentéaiem.

Veskerou pouzitou literaturu jsem uvedla za zavérecnou kapitolou své prace.

33 Martin NODL, Sny ¢eského stfedovéku a sen Karla IV., in: Tomas Borovsky — Radka Nokkala Miltova a kol.,
Sny mezi obrazem a textem, Praha 2016, s. 28—38.

34 Tentyz, Svar obrazu s textem: sen Karla IV. o smilstvu, in: tentyz — Petr Sommer — Eva DoleZalova (ed.),
Verba in imaginibus: Frantisku Smahelovi k 70. narozenindm, Praha 2004, s. 69—95.

35 Jacques LE GOFF, Stiedovéka imaginace, 1998, s. 240-301.

36 Jan CERMAK, Osvobozeny sen pozdniho sttedovéku: P¥ipad opeteného space, in: Jiti Stary — Josef Hrdlicka
ed., Spanek a sny, Praha 2008, s. 227-239.

37 Rudolf URBANEK, Prvni utrakvisticky humanista Simon ze Slaného, in: Listy filologické ro¢.65,1938,s. 206—
221,337-338.

38 Noemi REJCHRTOVA, Jan Bechyiika — knéza literat, in: Praga mystica: z déjin ceské reformace, Praha 1984,
s. 5-49.

39 Tataz, Bechyiiktv traktat O pokoji cirkve v Cechéch, Folia historica Bohemica 15,1991, s. 73-90.

40 Jaromir CELAKOVSKY, Traktdt podkomoiiho Vaiika Valecovského proti panovdni knézskému, Praha 1881.
41 Ota HALAMA ed., Bohuslava Bilejovského Kronika Ceska: studijni texty ETF v Praze, Praha 2011.

42 Jaroslav PANEK, Pamétni zaznamy utrakvistického faraie z let 1591-1592 — svédectvi o kazdodennosti
predbélohorského malomésta, in: Folia historica Bohemica 15,1991, s.91-100.

43 Martin WERNISCH, Konfesni poméry v Cechach a na Moravé kolem roku 1580, in: tentyz, Evropskd
reformace, cesti evangelici a jejich jubilea, Praha 2018, s. 212—-146.
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3. Pfedstaveni osobnosti Vaclava Rosy

Tato kapitola obsahuje shrnuti idaji o Rosové Zivoté a vysledky mé analyzy, ke kterym

jsem dosla v rdmci své bakalarské prace.

Viclav Rosa se narodil mezi lety 1490—-1500 v PreSoveé. Své détstvi a mladi ziejme
stravil v HolySové a Chrudimi. Proto pouzival piidomky =z PreSova, z Chrudimi a
z ,,Holejsova “.** Casto se ve svych rukopisech psal jako Presovsky nebo Chrudimsky. Nékdy
se podepisoval jako Zila. Tak ho mazeme nalézt napiiklad v aktech dolni konzistore.*> O
Rosové détstvi, mladi ¢i studiich viibec nic nevime. Rosa se nezminuje o svych letech pied
vysvécenim na knéze. Vzhledem k tomu, Ze prazsky arcibiskupsky stolec byl od husitské
revoluce prazdny a doba cizich svéticich biskupii, jakym byl Augustin Luciani a Filip de Villa
Nuova, pominula, se nenasel nikdo v ¢eskych zemich, kdo by byl ochoten svétit utrakvistické
duchovni.*® Z toho divodu se Rosa musel odebrat do zahrani¢i jako mnoho dalsich
utrakvistickych zéjemci o cirkevni drahu. Vypravil se tedy do italské Modeny, kde roku 1516
dosahl knézského svéceni. Bohuzel nezname nic bliz§iho ohledné jeho cesty. Jisté ale je, ze
takova cesta byla finan¢né naro¢na, proto dolni konzistof ¢i samotni knézi poskytovali
uchazeclim o svéceni pijcku (k této problematice se vratim v zavéru této prace). Rosa patrné
nepochazel z chudych pomért. Mozna byl synem méstanské rodiny, kterd neméla o penize
upln€ nouze. Nicméné to jsou pouze domnénky, protoze o svém puvodu stejné jako o svém
vzdelani Rosa ml¢i. Pravdépodobné roku 1560 Rosa zemiel. Timto rokem kon¢i jeho zdznamy,

jez po sobé zanechal ve svych rukopisech.

Obdobi, ve kterém Rosa zil, je ndbozensky pomérné slozité. V zemich Koruny ceské
bylo oficidlné mozné vedle katolické viry vyznévat také utrakvistickou, jez byla zakotvena
v basilejskych kompaktatech potvrzenych ¢eskym kralem roku 1436.47 Rovnopravné souziti
obou cirkvi garantoval kutnohorsky mir uzavieny v roce 1485. Trvajici spory obou stran vSak
nevyfesil.*® Do toho silil vliv Jednoty bratrské*’ a na zacatku 20. letech 16. stoleti k tomu

ptistupovali také stoupenci myslenek némeckého reformatora Martina Luthera, jejichZ pocet

44 F. MENCIK, Zdpisky knéze Viclava Rosy, s. 4.

45 K. BOROVY, Jedndni a dopisy konsistore katolické i utrakvistické I.,s. 16, 37.

46 Petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI. 1437—1526, Litomysl 2007, s. 548—
552.

47 Frantisek SMAHEL, Basilejskd kompaktdta. PFibéh deseti listin, Praha 2011.

48 J. JUST — Z. R. NESPOR — O. MATEIJKA et al., Luterdni v ¢eskych zemichv proméndch staleti,s. 31-32;P.
CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, s. 545.

49 p. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké dejiny zemi Koruny ceské VI, s. 553-556;J. MACEK, Vira a zboznost
jagellonského véku, s. 305-306.
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narGstal. Recepce Lutherovych myslenek se ujali pfedevsim radikélni utrakvisté.*° Situace byla
nemalo komplikovana, na izemi ¢eskych zemi existovalo rovnéz n¢kolik sekt. Kratkého trvani
méla Mala stranka, odnoz Jednoty bratrské, a Jednota habrovanskd zalozend moravskym
rytifem Janem Dubcanskym ze Zdenina. Ob¢ zanikly béhem 1. poloviny 16. stoleti. Déle tu
byli mikuldSenci hlésici se navenek k utrakvismu, ktefi vytvorenim vlastni sekty zfejmé chtéli
dat najevo svlij nesouhlas s upadajicim naboZenskym citénim. Nesmime zapominat ani na
novokiténce, ktefi se rozmohli hlavné na Moravé.’! V 1. poloving 16. stoleti se na tzemi
ceskych zemi nachazelo najednou nékolik rtiznych ndbozenskych uskupeni, ktera se snazila
najit si své misto ve spole¢nosti. Néktera z nich mélai ambice stat se dalsi oficialné povolenou
cirkvi v zemi. Nébozenské poméry za Rosova zivota nebyly tedy jednoduché, ani jeho pero

neSetii kritikou situace v ¢eskych zemich.

Rosa patfil ke konzervativnim utrakvistiim, jak tomu nasvédcuje nejen jeho kazani
namifené proti ¢lenim Jednoty bratrské, jeZ pronesl na votické fafe,’? ale rovnéz jeho zminka
o sektach, ke kterym fadi kromé luteranti také Jednotu bratrskou, novokiténce, mikulaSence a
zwingliany.>* Rosa nebyl zastancem prosazovani novot v utrakvistické cirkvi, tudiz nebyl ani
ptivrzencem pronikajiciho luterstvi. O tom, Ze byl stoupencem tradi¢nich hodnot utrakvismu
vypovida i1 jeho ptatelsky vztah s Janem Paskem z Vratu, jenz byl mezi lety 1524-1527
purkmistrem sjednocenych prazskych mést a spolu se svymi stoupenci, mimo jiné i
s administratorem Havlem Caherou, véznil nebo vypovidal méstany a knézi zndmé svymi
sympatiemi s luterstvim nebo Jednotou bratrskou.>* Rosa souhlasi s pislovim, které dle Bartose
Pisafe pouzival Pasek. Takto si ho Rosa zapsal: ,, Dvakrdt jedno maso vaieny nebyva chutny. >
V souvislosti s PasSkovym vypovézenim z Prahy si Rosa poznamenal, ze Pasek byl slavnym
meéStanem Starého mésta prazského, jehoz moudrosti a radami se fidili nejen Prazané a vSechny
Ceské obcee, ale dokonce pani a kralové.’® Kdyz se na snému roku 1545 katolické a utrakvistické
stavy dohodly, Ze se spoleénym biskupem stane Jan Hordk, jenz byval vychovatelem déti
Ferdinanda I., mé&l Rosa radost.>” Spatfoval totiz ve vybrani nového biskupa piedzvést lepsich

Castl a dobré znameni pro op&tovny naboZensky mir mezi Cechy.*® Spole¢ny biskup mél svétit

50 J. JUST — Z. R. NESPOR — O. MATEIJKA et al., Luterdni v ceskych zemich v proméndch staleti; J. MACEK,
Vira a zboznost jagellonského véku, s. 338-352.

31 Jaroslav KADLEC, Prehled cirkevnich déjin 2, Praha 1991, s. 27-28.

52 F. MENCIK, Zipisky knéze Viclava Rosy,s. 21.

33 Tamtéz, s. 29.

54 P, CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, s. 699—701.

55 F. MENCIK, Zapisky knéze Viclava Rosy, s. 24.

56 Tamtéz, s. 42.

37 J. KADLEC, Prehled cirkevnich déjin, s. 20.

58 F. MENCIK, Zapisky knéze Viclava Rosy, s. 29.
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knézi obou stran a vykonavat trestni pravomoci spole¢né s obéma konzistofemi. Jenomze k
uskute¢néni smlouvy nedoslo kviili propuknuti stavovského odboje v roce 1547.3° Rosa velmi
uvital dohodu o spole¢ném biskupovi, diky kterému by jiz nemuseli utrakvisticti duchovni
odchdzet za svécenim do zahrani¢i. Nicméné ohledné Ferdinandovych snah navratit utrakvisty
zpét do ltna katolické cirkve byl Rosa bezesporu proti.®® Je to mozna jeden z divodd, pro¢ je

vuci Ferdinandove osobé tak kriticky.

Rosa b&hem let 15161560 pusobil na dvaadvaceti farach.5! Na &tyfech z nich byl
faratem dvakrat a na jinych ctyfech farach byl kaplanem. Jeho kaplanstvi spada do prvnich
deseti let po jeho kn¢Zském sveéceni. Nejcastéji se jednalo o fary ve stfednich a jihovychodnich
Cechach. Jedinkrat byl v severnich Cechach a tedy nejdale od svého bézného plisobisté, a to na
fate v Ceském Dubu. O vybaveni jednotlivych Rosovych far piili§ nevime, jelikoZ si Rosa
zaznamenaval spiSe jiné véci, napiiklad pfedméty, které mu ncékdo ukradl. Nekolikrat si
poznamenal, kolik jednotlivé odcizené ptedméty staly. Pouze kvili kradezim ptisel o 107 kop

miSeniskych.

Rosova celed’ se skladala z kuchaiek, pacholkti, dévecek a celedinti. V jeho zapisech
nalezneme celkem sedm kuchatek, které za dobu svého knéZstvi zaméstnaval.®? Kuchaika
s franskou nemoci a kuchatka z Led&e Rosu okradly.®® VétSinu jeho zivota Rosu doprovazela
jedna kuchatrka, Dorota (Dtra) DobidSova, nékdy psané jako TobiaSova z Votic. Ta méla syna
Jana s Burianem Votickym, ktery byl Rosovym patronem na votické faie.®* Tomu, moznd i na
popud Diry, Rosa poslal nékolik dZberi Zita a je¢mene.® Posledni zminka o Diife pochazi z 50.
let 16. stoleti.®® Zda zemiela na n&jaké Rosové faie nebo odesla na jinou faru, nevime.
Z Rosovych zapiskli nijak nevyplyva, ze by k néjaké své kuchaice choval jiné city, nez
pratelské ¢i Cisté pracovni. Domnivam se, Ze Rosa zadné vlastni déti nemél, alespoii to z jeho
zapiskll nevyplyva. Samoziejmé si nezapisoval vSe ze svého Zivota. Jinak se stavalo zcela
bézné, Ze nckteti utrakvisticti knézi Zili se svymi kucharkami jako s manzelkami, casto méli

s nimi i vlastni déti. Par dokladii o tom nalezneme v aktech dolni konzistoie.®” K Diie ale

39 J. KADLEC, Prehled cirkevnich déjin, s. 20.

60 F. MENCIK, Zdpisky knéze Viclava Rosy, s. 55-56.

61 Ptehled far a piislu§né mapy i tabulka k nim viz M. FRANCOVA, Zdpisky Viclava Rosy jako pramen pro
poznani nabozenskych pomérii prvé poloviny 16. stoleti, s. 32-34, 65-67.

62 Detaily ke kuchaikam a ¢eledi viz M. FRANCOVA, Zapisky Viclava Rosy jako pramen pro pozndni
nabozenskych pomérii prvé poloviny 16. stoleti, s. 36-39.

63 F. MENCIK, Zdpisky knéze Viclava Rosy,s.21,22.

64 Tamtéz, s. 30.

65 Tamtéz, s. 26.

66 Tamtéz, s. 57.

67 K. BOROVY, Jedndni a dopisy konsistore katolické i utrakvistické 1., s. 8788, 90, 103, 105, 117, 141-142.
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ziejmé& mél Rosa vielejsi vztah. Zaopatfil ji n&jakym majetkem a nemalo penézi.*® Byvalo

v Vs

obvyklé, Ze kné€zi odkazovali své véci 1 penize svym kucharkam, protoZe to €asto byly jediné

osoby, které se o n& dokazaly postarat.5’

Ohledné pacholki si toho Rosa pftilis nezapsal. Pouze to, Ze se je snazil né¢emu naucit
nebo byli svédky jedné kradeze.”’ Nic bliz§iho o pacholcich nevime. Rosovy zdznamy
neposkytuji udaje, kolik mohl mit za dobu svého knézstvi pacholkli. Rosa uvadi jména pouze

t.”1 Ovsem

¢tyt z nich. Jednim byl i Dr¢in vnuk Severin Vlk z Votic, jenzu Rosy slouzil osm le
nic bliz§iho kromé¢ jejich jmen ndm neni zndmo. O déveckach toho vime také pomérné malo.
Rosa zmifluje pouze patnactiletou Annu, jez poslal ze své unhost'ské fary do Votic, ale nic
bliz8iho o ni nepise.”? Dale si zaznamenal jména dvou Zen, u kterych neni zcela jasné, jestli
pattily k Rosovym déveckam. Nicméné u Rosy néjakou dobu setrvaly a jedna z nich ho
okradla.”® Néktera zenska jména se objevujii v Rosovych vyétech ¢eledi. BohuZel kromé jmen
o nich Rosa nic nepiSe, proto neni zcela jasné, zda patfily k déveckdm ¢i nikoli. Patrné ale u
Rosy pracovaly. Rosa zaméstnaval také muze, ale opét si zapsal jenom jejich jména a nic vic.
Jen v souvislosti s jednou kuchatkou zmifuje blazna Holého z Rokycan, ktery s ni chodil na
pivo. Jediné, co o ném vime je, Ze poté, co Rosa propustil kuchatku ze svych sluzeb, blazen u
n&j mohl nadale setrvat.”* Vime o &tyfech Rosovych vyctech Eeledi. Ve tiech pfipadech mél
Rosa na fate pét lidi. Jeden vycet zachycuje az osm osob, které u Rosy slouzily na ¢eskodubské
fafe. Prvni vycet je datovan rokem 1544. Dle poctu celedi lze usoudit, ze Rosovo farni
hospodaistvi nebylo chudé. Rosa si zfejmé zaznamenal vlastni ¢eled pro lepsi prehled nebo si
jiz tolik nepamatoval jména vSech osob, které zaméstnaval. Kromé téchto vyt se Rosa o své
celedi zminuje povétsinou v souvislosti s kradezemi. Nekdy uvadi i stiipky ze zivota své Celedi.
Asi nejvice si toho zapsal o Duife, coz je veelku pochopitelné, kdyz se starala o Rosu nejdéle ze

vSech osob, které u sebe zameéstnaval.

Kuchatka Dura byla zhruba o deset let starSi nez Rosa, coZz odvozuji z vyctu
Ceskodubské Celedi, kde Rosa uvadi, Ze ji bylo 70 let.”> Z Rosovych zapisi zcela jasné

nevyplyva, ve kterém roce u né¢j zacala slouzit. Ale jisté u néj pracovala jiz koncem 20. let 16.

68 F. MENCIK, Zdpisky knéze Viclava Rosy, s. 30.

9 7. Winter, Zivot cirkevni v Cechdch, s. 620—621.

70 F. MENCIK, Zapisky knéze Viclava Rosy, s. 14,20
7l Tamtéz, s. 57.

72 Tamtéz, s. 28.

73 Tamtéz, s. 28.

74 Tamtéz, s. 27.

75 Tamtéz, s. 52.
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stoleti.”® Byla obdobi, kdy u n&j nepobyvala kviili osobnim zaleZitostem, proto si musel najimat
po dobu jeji neptitomnosti jinou kuchatku. Rosa se v podstaté staral o celou Dufinu rodinu.
Jejiho syna vyucoval, jak zminuji nize, jejiho vnuka zaméstnaval a samotnou Daru finanéné
zaopatfil. Neni zcela jasné, zda dévecka Anna byla také jeji vnuckou. Uvedené skuteCnosti

mohou nasvédCovat tomu, ze m¢l Rosa k Diife opravdu ze vSech lidi nejblize.

Rosa si zapsal jména sedmi svych zak(.”” Neni jasné, pro€ si zrovna tyto zaky zapsal.
Mozna chtél mit prehled o tom, koho ucil. Mizeme se domnivat, ze za svych 44 let knézstvi
m¢él mnohem vice zaki. Skutecného poctu se ale pravdépodobné nikdy nedobereme. Jenom o
ttech svych Zacich piSe vice, a to o téch, které mél na fare ve Stodiilkach. Z mistni fary se ztratil
kalich a osadnici z toho obviflovali Rosu. Jeho Zaci mozZznd byli do toho n&jakym nam
neznamym zpusobem zamotani, jelikoz se sami Rosovi nabidli, aby z jejich malého mnoZstvi
stfibra byl vyhotoven novy kalich. Mezi nimi byl i Diifin syn Jan z Votic.”® Kromé tedy epizody

s kalichem Rosa nepiSe nic konkrétnéjsiho o zadném ze svych zakda.

Rosa jisté potkal za sviij Zivot nespocet jinych knézi, av§ak jména pouze dvandcti z nich
nalezneme v jeho zdznamech.”® Pravdépodobné se jedna pouze o utrakvistické knézi. Rosa
uvadi jmenovité nejen dva knéze, se kterymi plisobil na kaplanstvi, ale také pét knézi, které
navstivil nebo u nich néjaky ¢as pobyl. Dalo by se tvrdit, Ze Rosovo stéhovani s dals$im
kaplanem na jinou faru nebo pobyvani s jinym kaplanem na fate spada do prvnich let Rosova
knéZstvi. Zato navs§tévovani jinych knézi Rosa praktikoval po cely Zivot. Jak to byva, Rosa
nevychazel se vSemi duchovnimi. Napiiklad dva knézi mu zpisobili nemalé potize u
administratora Havla Cahery. V Rosovych zdznamech narazime také na tii knéze, u kterych
nelze zcela urcit, jaky s nim méli vztah. S vétSinou duchovnich, zachycenych v Rosovych
zéapisech, mél Rosa pratelské vztahy. Podrobnéjsi informace zname u téch knézi, s nimiz m¢l
n¢jaké problémy nebo ptihody. Ale u svych ptatel si zapsal pouze jejich jména, popiipade kde

s nimi byl.

Mezi Rosovymi zapisy se nachazeji jména celkem dvandcti patronii farnich kostel.®

Pouze devét z nich bylo skute¢nymi Rosovymi patrony. S dal$imi tfemi patrony Rosa jednal o

76 Tamtéz, s. 19.

77 Iména 4kt a jejich osudy vizM. FRANCOVA, Zipisky Viclava Rosy jako pramen pro pozndni ndbozenskych
pomeérii prvé poloviny 16. stoleti, s. 39—40.

78 F. MENCIK, Zapisky knéze Véiclava Rosy, s. 18—19.
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pievzeti fary, ke kterému nakonec nedoslo. Ve dvou piipadech tomu zabranil Havel Cahera,?!
coby administrator dolni konzistote, jenZ nemalo zasahoval do mobility utrakvistickych knézi.
V poslednim ptipadé se Rosa fary neujal, protoze mu na jeho stavajici fafe dluzili desatek. Rosa
se patrné do doby, nez mu ho zaplati, nechtél z fary hnout a jeho budouci patron odmital na n¢j
déle ekat.®? Z vySe zmin&nych deviti patronti tii sympatizovali nebo byli pfimo ¢leny Jednoty
bratrské. K sympatizantim pattil také Burian Voticky. Ani s jednim nem¢l Rosa zrovna
pratelské vztahy. Jini Ctyfi odmitali, aby Rosa uzival pozemky nalezejici k farnosti. Rosa m¢l
jedinou patronku, navic katoli¢ku, Annu z Hradce. Pouze jeden patron ze vSech, kterého Rosa
kdy mé¢l, byl pro néj ,,hrdinou®, protoze mu pomohl, kdyZ mu jedni osadnici dluzili. Zfejmé na
jeho natlak mu dluh splatili.?® Rosa vychazel jenom se ¢tyfmi svymi patrony z deviti. VEtSina
Rosovych patronti si usurpovala majetek, ktery pattil ke kostellim, a nezalezelo na tom, jakého
vyznani ten ktery patron je. Rostv pfipad je nazornym piikladem toho, zZe nasledujici tvrzeni o
zpisobem, jako to Cinila katolickd vrchnost, pfivlastiovali ¢ast jméni, které patfilo ke
kosteliim.®* Mozna to bylo jednou z pficin, pro¢ mezi farafi a jejich patrony panovala urcita
nevrazivost. Rosa se povétsinou musel ptizpisobit vili svého patrona. Patroni rozhodovali o
tom, kdo bude na jejich fate a kdo ne. Snad z toho diivodu nejen Rosa, ale 1 jini utrakvisticti

knézi za sviij Zivot vysttidali pomérné mnoho farnosti.

Béhem arcibiskupské sedisvakance spravovaly farni sit’ v Ceskych zemich dvé
konzistofe — horni a dolni. Prvni z nich méla na starosti zaleZitosti katolického duchovenstva,
zato druha se starala o zaleZzitosti toho utrakvistického. Do pravomoci dolni konzistote spadalo
potvrzovani utrakvistickych knézi na jejich beneficia, feSeni manzelskych sporti a souzeni
zalezitosti tykajicich se duchovenstva podoboji.®¢ Zel v Rosové piipadé nejsou zachovany
zadné zaznamy o jeho potvrzovani na beneficia. V aktech konzistofe nalezneme Rosu pouze
v souvislosti s jeho soudnimi spory, a to konkrétn¢ dvakrat. Sdm Rosa to uvadi ve svych
zéapiskach. Pred konzistoti stal poprvé roku 1527 kvili jiz vySe zminénému kalichu, podruhé

roku 1536 kvili dluhu, ktery mél vici jistému knézi Jitimu Mitlovi. Aktanas ale neinformuji o
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tom, jak oba piipady dopadly.’” Nastésti pro nas si Rosa poznamenal, Ze ztrata kalichu se

vyftesila a svlij dluh Mitlovi splatil, pfestoZze mu to splaceni bylo proti srsti.

Rosa ptlsobil ve farni spravé dlouhych 44 let. Za tu dobu se v cele dolni konzistote
vystiidalo celkem ¢trnact administratori. Jenom se tfemi z nich mél Rosa osobné&;si zkuSenost,

a proto nam o nich zanechal daleko vice zprav nez o téch zbylych.

Prvnim byl Havel Cahera, jenz ziskal titul mistra a pozd¢ji byl litométickym
probostem.®® Roku 1523 byl spolu s dal§imi tfemi zvolen administratorem konzistoie podoboji.
Od roku 1524 az do svého vypovézeni roku 1529 byl jedinym administratorem.®® Nutno
podotknout, Ze Cahera byl jednim z hlavnich propagatorii zavadéni novot v utrakvistické cirkvi.
Byl iv pisemném styku s Martinem Lutherem. JenZe poté, co skupina kolem Jana Paska vyhrala
volby do prazské méstské rady, Cahera se ptidal na stranu vitézi, tedy konzervativnich
utrakvistii.” Rosa poprvé ve svych zdznamech zmifiuje Caheru k roku 1524, kdy Rosa po jisty
Cas nepusobil na zadné fate. Jakmile se o tom Cahera dozvédé¢l, piikazal Rosovi ptijet do Prahy
a ustanovil ho kaplanem u sv. Jilji. Kviili zdejSimu farafi, jenz Rosu obvinil z kradeze, se Rosa
dostal do Caherovy nepiizné. Ten ho potrestal uvéznénim v jakémsi piistavku u sklepa
Tynského chramu.’! Podobny osud stihl i knéze Jindficha.’?> Pozd&ji byl Rosa kaplanem u sv.
Martinav Praze. KdyZ se m¢l Rosa stéhovat od sv. Martina na jinou faru, trval na tom, aby mu
jeho zdejsi farar vratil jeho véci. Faraf to odmital a stéZoval si na Rosu u Cahery. Cahera nejen
ze Rosovi zakazal st¢hovani na jinou faru s tim, Ze mu nic takového nepovolil, ale také ho
potrestal. Poslal Rosu do radni¢ni véznice, kde si mél ¢ist Rokycanova kézani. Ani nevéhal
Rosu pomluvit mezi jeho ptateli. Dle Rosovych slov byl Cahera pySnym a mistrnym
posmévackem.”3 Rovnéz tvrdi, ze Caheru patrné t&§ilo tmyslIné ztrp&ovat zivot utrakvistickym
knézim. Nutno dodat, ze ani jeden trest, ktery Cahera ulozil Rosovi, v aktech konzistote
nenalezneme, coZ je patrné€ dano tim, Ze akta jsou vedena az od roku 1525, tedy jiZ po odpykéni
trestll. Rostiv priklad sv&d¢i o tom, ze farafi zcela bézné okradali své kaplany. Pokud kaplani

méli moznost se héjit, jejich stiznosti byvaly konzistoii asto piehlizeny.’* Z Rosovych zapisi
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vyplyvéd, Ze mu ani nebyla ddna pfileZitost se obhajovat pfi stdni pfed konzistofi C¢i
administratorem. Mozna to je jedna z pfiCin, pro€ farati nevahali chovat se ke svym kaplanim
dle své¢ libosti. Zfejmé si byli védomi toho, Ze na jejich stiznosti stejné nebude bran ohled. Dale
Rosa pise o Caherovi, ze za jeho funkéniho obdobi mnoho utrakvistickych knézi pieslo ke
stoupenctim luterstvi nebo k Jednoté bratrské.’ Rosa nas zpravuje také o tom, Ze kdyZ v Praze
pobyval biskup Jan Fabri, jenz kazal proti utrakvistiim a napsal traktat namifeny proti nim,
Cahera kéazal proti jeho traktatu. Dle Rosy byl Cahera mnohem vzdé¢lanéjsi nez biskup Fabri.
Toto Rosovo hodnoceni pravdépodobné plyne z jeho nesouhlasu s Fabriovym traktatem.”®
Obraz administratora Cahery je Rosou vykreslen spiSe temnymi barvami, jak ostatné ucinilo
nemalo jeho soucasnikii.’” Jedinou svétlou barvou je Rosovo uznani Caherovy vzdélanosti. 1
kdyZ v tomto kontextu se Rosa patrné snazil poukazat na nevzdélanost biskupa Fabriho. Co je
mi zndmo, biskup dosahl pfinejmensim stejného, ne-li vyssiho, vzdélani nez Cahera. Je mozné,
ze to ale Rosa nevédel nebo chtél naznacit, Ze Cahera pobral vice rozumu nez samotny biskup.
Kazdopadné i pfes epizodu s biskupem Rosa vylic¢il Caheru spiSe jako zapornou postavu
v déjinéach utrakvistické cirkve, coz pravdépodobné plyne z Rosovy $patné zkusSenosti. Proto

Rosovo ligeni této osobnosti miize byt ponékud zabarvené diky jeho zaujatosti.”

V Rosovych ocich nebyl idedlnim administratorem dolni konzistofe ani Vaclav
Unhost'sky, ktery sympatizoval se stoupenci reformace. Pfed svym zvolenim pisobil ve funkci
dékana u sv. Apolinafe na Novém Mésté prazském.’® Spolu s Vaviincem Tieboiiskym byl
zvolen administratorem roku 1529. Mezi lety 1531-1539 Unhost’sky zastaval tuto funkci
sam.!'% Rosu poji s Unhost’skym pouze jedna piihoda, a to stani pfed konzistoii, kam byl Rosa
pozvan kvili tomu, ze dluzil knézi Jitimu Mitlovi. Dle Rosy mu administrator nedal ptilezitost
k obhajob¢ ani k né¢jaké promluvé, ve které Rosa mél v planu administratorovi sdélit, ze Mitl

101

neokradl pouze jeho, ale ijiné knéze.'®" Rosa také piSe, Ze snad nikdy neopustilo utrakvistickou

stranu tolik knéZi jako praveé za Unhost’ského. Neopomnél zdliraznit, Ze Unhost'sky byl prostym
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knézem, ne mistrem. Nem¢él ,, kollejatsky titul “.'>> Timto vyrazem ziejm¢ Rosa myslel, Ze

Unhost’sky neprosel vysokoskolskou koleji.

Poslednim administratorem, o némz Rosa pojedndva podrobnéji, byl Jan Mystopol.
Pisobil jako farat u sv. MikulaSe na Starém Mésté prazském. Roku 1541 byl spolu s Janem
Zahradkou zvolen administratorem. Mystopol zastaval tuto funkci sam mezi lety 1542—1555.193
Spolecné s Vaclavem Mitmankem se snazili uskutecnit reformu v utrakvistické cirkvi. Po
vydani kralovskych mandatti namitenych proti zavadéni nabozenskych novot oba manifestovali
proti kralovské podpoie zastancii tradi¢niho utrakvismu a katolictvi. Nato kral zakazal
Mystopolovi kazat, oviem brzy mu to opét povolil.!* Mystopol se uchylil ke stejnému obratu
jako kdysi Cahera, coz bylo zfejmé zpusobeno kralovym piisnym zakrocenim proti jeho
aktivitam.!?> Mystopol se skupinkou konzervativnich stavii se podilel na vypracovani ¢lanki,
které mé&ly byt pfijaty na snému roku 1549. Nakonec piijaty nebyly.!%¢ O pribéhu jednani pise
1 Rosa, ktery tvrdi, ze vétSina utrakvistickych kn€zi stejné jako on nebyla pro pftijeti téch
¢lankt.'%” Zel pro nas si Rosa nezaznamenal, co konkrétné se mu na danych &lancich
nezamlouvalo a pro¢ s nimi nesouhlasil. V roce 1555 byl Mystopol donucen ustoupit ze své
funkce. Znovu byl zvolen administratorem az roku 1562. Jesté pfed svym jmenovanim se
prihlasil k luterstvi.'°® Rosa si 0 Mystopolovi zapsal, Ze byl na svét pfiveden cisafskym fezem
v Novém M¢sté prazském a Ze byl nevzdélany, bez ,, kollejatského titulu . Dle Rosy Mystopol
kvili kralovu natlaku tlacil na knéze, a proto mnozi odchazeli zutrakvistické strany.
Administrator pry nemél dostate¢né pravomoci k dobrému zaopatieni utrakvistickych knézi.
Pani brali knézim statky a ctili Mystopola. S nadsazkou Rosa tvrdi, ze administrator za pocty
prodaval knéze panim. Knézi museli byt tam, kde je administrator chtél. Sdm Rosa je toho
nazornym ptikladem. Kvilli Mystopolovu rozhodnuti se Rosa musel ujmout fary v Ceském
Dubu. Rosa nas také informuje o tom, Ze po pozaru na mikuldsské fate se z ni Mystopol

odst&hoval do Zelezné ulice.!?
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Vyse uvedené piiklady vypovidaji o tom, Ze pii stani u konzistofe administratofi
nedavali zrovna piilezitost knézim k obhajobé. Sam Rosa si pokazdé stézuje, ze nemél Sanci
cokolifict, 1kdyz chtél. Dle Rosova vypraveéni je patrné, ze pri¢inénim administratora se nektefi
knéZzi rozhodli konvertovat. Mizeme se pouze dohadovat, co administratory dolni konzistote
mohlo vést k jejich nepfivétivému chovani vici vétsSin€ knézi. Moznd to pramenilo z jejich
pocitu moci, ktery jim tato funkce poskytovala. Patrn¢€ za to mize také védomi toho, ze se
mnohdy nemuseli za svd rozhodnuti nikomu zodpovidat. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
k utrakvistickym faram mél byt knéz potvrzovan administratorem. ! Rosa byl v tomto ohledu

skute¢né poslusny. Vzdy se podiidil vili administratora, prestoze se mu to nelibilo nebo m¢l

k tomu néjaké své vyhrady.

Podobné jako vétSina konzervativnich utrakvisti ani Rosa nemél rad Jednotu
bratrskou.!'! Nelehké farafovani zakusil pravé na tiech farach, jejichZ patrony byli sympatizanti
nebo &lenové Jednoty. Jednalo se o Votice, Zebrék a Nové Benatky. Dle Rosova nazoru Jednota
bratrska chtéla byt tieti cirkvi v zemi, aby mohla mit svlij podil na rozhodovéni o knézskych
zalezitostech. Za hlavniho striijce tohoto snazeni oznacil JanaI'V. z PernStejna. Rosovi se nelibil
rozmach Jednoty, jeji stavéni sborti a zabirani kostelt. Jako ptiklad uvedl vesnici Libet
nachazejici se nedaleko Jilového u Prahy. Patronem zdejsi fary byl Vilém Kiinecky, ¢len
Jednoty bratrské, jenz ke své fare ustanovil bratrského knéze. Taméjsi kostel zacali navs§tévovat
ptisluSnici Jednoty. Rosa tvrdi, Ze ¢esti bratfi maji na svédomi nékolik pohrom, které postihly
Cechy. Naptiklad kdyz roku 1546 ptilétly kobylky, to¢ily se pravé nad Libeii, v niz prebyvali
¢lenové Jednoty, a odtud zamiftily za Jilové, kde napachaly Skody na obili. Nebo kdyZ o nékolik
let diive kobylky byly u Slaného, nasledovala velkd morova epidemie.'!? Zajimava je historie
Jednoty bratrské v Rosové podani. Rosa vypravi, ze za panovani Vladislava Jagellonského se
kromé Ceskych bratfi rozsitily i jiné sekty. Vzestup a rozmach Jednoty klade za vinu Johance
z Krajku, které pattilo panstvi na Boleslavsku. Johanka uplatila krale a administratora Pavla ze
Zatce, aby zachranila Zivoty &tyt bratii. Poté pozvala piislusniky Jednoty z Moravy na své
panstvi, kde méli §itit svou viru. Pry mnozi pani drzeli s ¢eskymi bratry is jinymi sektami. Rosa

tvrdi, Ze v té dob€ se mnozi nehlésili ani ke katolictvi ani k utrakvismu. Na konci vlady Ludvika
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Jagellonského byli piislusnici Jednoty spolu se stoupenci reformace vypovézeni z Prahy.!'?

Rosovo nepratelstvi viici Jednoté bratrské se vine jeho zapisky jako ¢ervena nit.

Rosova svédectvi o dvou vyznamnych prazskych udalostech nabizeji trochu jiny pohled
na déni v tehdejsi Praze. Je to pohled z pozice utrakvistického niz§iho duchovniho, jenz dle

nam znamych informaci nebyl aktivnim ucastnikem ani jedné udalosti.

Rosa byl ptimym svédkem tzv. Paskovy diktatury, kterd nastala po Paskovych vitéznych
volbach do méstské rady roku 1524 a trvalaaz do nastupu Ferdinanda I. na ¢esky trin.!'!'* Rosa
prisel do hlavniho mésta, kde mél ptisobit jako kaplan u sv. Jilji, v dob¢, kdy byli vyhanéni
stoupenci luterstvi a ¢lenové Jednoty. Mnozi utrakvisticti knézi ptestupovali ke stoupenciim
luterstvinebo k Jednoté.!'® Rosa spatfuje pfi¢inu vSech tehdejsich udalosti v odvezeni hlavy sv.
Pavla, prvniho poustevnika, do Uher, kde se nachazelo svétcovo télo. Hlavu svétce totiz Cesti
pani darovali krali Ludvikovi. Dle Rosy by to pani neudé€lali, kdyby nebyli ovlivnéni kacitskym
b&snénim v Cechach. Rosa tvrdi, ze diivod Gipadku Prahy spocival pravé v odvezeni svétcovy
hlavy.!'® Obdobi prazské bouie Rosa vnimal jako pohromu pro hlavni mésto, ale zarovefi v jeho
zéapisech nenalezneme zadny naznak litosti nad vypoveézenim stoupenct luterstvi a prislusnikt
ceskych bratii. Nestésti vSak spatfoval v nasledcich tohoto ¢inu: vyhnani méstané a knézi
rozsévali sémée své viry po celé zemi. Piestoze byl Rosa znaéné zaujaty vaci stoupenctim
reformace 1 ¢lenim Jednoty a dala by se piedpokladat jeho ucast na jejich perzekuci, jeho
zdznamy ndm neumoziuji poznat, zda se na déni aktivné podilel ¢i nikoli. Zéapisy ani
neprozrazuji, jestli se jiz v této dobé pratelil s Janem Paskem. Piimym svédkem tehdejSiho déni
byl také prazsky meéstan a kronikai Bartos§ Pisaf, jenz pattil k pfizniveim zavadéni novot
v cirkvi. Ve své kronice se snazil zachytit situaci v Praze jako objektivni pozorovatel.''” Z jeho
kroniky ale jasné€ vyplyva, ze byl zaujaty vici konzervativnimu utrakvismu. Jeho kronika je na
rozdil od Rosovych zapist daleko detailnéjsi. Ani jemu ani Rosovi se nepodatilo byt zcela
objektivnim. Rosa si oproti BartoSovi pfili§ udaji nepoznamenal. PraZzskou boufi zmifluje pouze
v souvislosti s Ludvikovou vladou. Z jeho zapiskl je ziejmé, Ze souhlasil s vypovézenim
piiznivcl reformace a Clent sekt. BartoSova kronika poskytuje téméf denni zaznamy, zato

Rosovy zépisy nabizeji spiSe autoriv pohled na etapu vlady posledniho Jagellonce na ¢eském
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triné. Pfi ¢teni obou prament je dilezité si uvédomit, Ze oba autofi byli v jiném proudu

utrakvismu a byli zaujati.

V dobé¢ stavovského odboje pobyval Rosa na fate ve Zlatnikach nedaleko Prahy. Své
vypravéni o tehdej$im déni zadina taZenim Cechi v &ele s Ferdinandem I. na pomoc cisafi
Karlovi V. proti Smalkaldskému spolku.''® Cleny tohoto spolku byla ¥i§ska luteranska knizata
a mésta. Rosa popisuje, jak se ceské oddily shromazd’ovaly a ptipravovaly k tazeni za hranice
kralovstvi. Neopomene ani zminit zdrazovani obilnin, ke kterému pravdépodobné¢ dochazelo
v disledku valky.!'” Rosa nas informuje o tom, Ze se malo lidi vracelo z Ferdinandova tazeni a
ze cisaf ptivedl mnohé zemé ke zkaze. Cisaf daroval odnatd panstvi, komu chtél a v§echna
fi§skd mésta mumusela odvadét dait. Dle Rosy kiest'ané v té dobé museli snaset piikoti ze dvou
stran, od Turkt a od Karla V. a jeho bratra Ferdinanda I. Oba bratti toho pry mnoho naslibovali,
ale malo splnili. Rosa je obviiiuje z toho, Ze pod pfislibem miru se oba oddavali kradezim,
zabijeni a zkdze nevinnych lidi. Dle jeho slov se oba chovali ke kiest’ antim hiife nez Turci.'?°
Po Rosové kratké odbocce vénované déni v 1isi se jeho vypravéni staci k situaci v Praze.
Pojednéva o Ferdinandové piijezdu a nastalych prazskych udélostech. Zminuje se o ptredvoléani
stavu pted krale, Némcich a Husarech v prazskychulicich a jejich poty¢kach s Prazany, trestech
postihujicich vzbouiené stavy, jmenovani novych prazskych konselti a hejtmant.!'?! Veelku
podrobné se rozepisuje o poprave Ctyf muzd, jez se kral rozhodl takto potrestat za jejich chovani
b&hem stavovského odporu namifeného proti nému.!?? Je zajimavé, ze béhem li¢eni udalosti
roku 1547 Rosa nesetfil inkoustem, aby negativné vykreslil chovani Ferdinanda I. Dle Rosy
totiz kral pfijel do Prahy hlavné proto, aby zpusobil mnoho zl¢ho prazskym i utrakvistickym
méstim a aby je ponizil pod zastérkou slibi a miru. Obviiluje Ferdinanda I. z toho, ze slibil
zaplatit ptipadnou Skodu, kterou jeho némecti vojaci zptisobi v Praze, a tomuto slibu nedostal.
Rosa podotyka, ze se pifitom kral povazoval za spravedlivého a kiestanského vladce.'?
Ptestoze Rosa nebyl ptimym svédkem tehdejsich udalosti, mél bezesporu néjaky divéryhodny
zdroj, ktery ho zasoboval zpravami o prazském vyvoji. Jako pfimého svédka a aktivniho
ucastnika zndme Sixta z Ottersdorfu, jenz byl Clenem stavovského vyboru a az do konce

124

vzpoury spravoval kancelat povstalcii.'=* Oproti Rosovi Sixt popisuje prazské déni daleko

118 Vice o Rosové popisu $malkaldské valky a stavovského odboje viz M. FRANCOVA, Zipisky Viclava Rosy
jako pramen pro poznani nabozenskych pomeéri prve poloviny 16. stoleti, s. 53—60.

119 F MENCIK, Zipisky knéze Viclava Rosy,s. 31-33.

120 Tamtéz, s. 38—39.

121 Tamtéz, s. 39-46.

122 Tamtéz, s. 46—49.

123 Tamtéz, s. 39—45.

124 Sixt z OTTERSDORFU, O pokoreni stavu méstského léta 1547, s. 29-30.
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podrobnéji. Zabyva se piedevsim politickym vyvojem neZ samotnou situaci v Praze, jak Cini
Rosa. Oba se shoduji v mnoha poznatcich. Mohlo by nas proto napadnout, zda Rosa necerpal
ze Sixta. Domnivam se, Ze tomu tak nebylo, protoze kdyby ano, Rosa by jisté neuvadél béhem
svého vypravéni smrt prazského kancléte, kterym v té dobé byl pravé Sixt. U obou mizeme
vysledovat jejich zaujatost vii¢i Ferdinandovi I. Ani jeden z nich nevnimal kralovy postihy vici
Prazantim jako spravedlivé. Za pozornost jisté stoji, Ze ndbozenské vyznani obou autorii nehralo
v té dob¢ zadnou vyznac¢nou roli jako tomu bylo zhruba o 20 let diive pii prazské boufi. Jejich
pohled na tehdejsi déni je shodny, i kdyZz Rosa patfil ke konzervativnimu utrakvismu a Sixt ke
stoupenciim luterstvi. Nad nabozenskym postojem ptevazil pohled na Ferdinanda I. jako na

ceského krale, ktery se svym chovanim zpronevétil idedlim spravedlivého panovnika.

Pohled na utrakvistické farni prosttedi rozsitim v nasledujicich kapitolach o nékolik ¢rt

tykajicich se Rosovy osobnosti.
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4. Knihovna

Nez ptikro¢im k samotné knihovné utrakvistického knéze Vaclava Rosy z PreSova,
kratce predstavim knihovny obecné. Ve stfedovéku mizeme rozliSovat knihovny institucionalni

a osobni, tedy soukromé.

K institucim s nejvétsimi knihovnami miizeme tadit klastery, pfi kterych se Casto
objevovala i skriptoria, kde se rukopisy opisovaly, pfipadné i iluminovaly. Po husitstvi nebyla
fada konventll obnovena, coz jist¢ pfispélo k obecnému poklesu vyznamu klasternich
knihoven.!?> K nejmensim institucionalnim cirkevnim knihovnam pattily knihovny farnich
kostell, které obsahovaly zékladni knihy liturgické a cirkevné spravni, napfiklad misaly a
synodalni statuta.!?® Jejich velikost mohla byt ovlivnéna aktivitami faraid a jejich snahou o
opatfeni knih. N¢které prameny dosvédCuji, ze osobni knihovny jednotlivych faraii se
nejednou staly soucasti farnich knihoven, a tak mohly ovlivnit jejich charakter. Kromé
klasternich knihoven existovaly rovnéz knihovny prazské metropolitni kapituly a olomoucké

kapituly, jejichZ pocet rukopist se v pribéhu 14. stoleti zvétsoval.!?’

DalSimi institucemi s vlastni knihovnou byly $koly. Knihovny prazské univerzity byly
spojeny s jednotlivymi kolejemi. Lepsi informace madme o obsahu kniznich sbirek koleje
Karlovy, Naroda ¢eského a Reckovy. Karlova kolej byla vzhledem ke svému postaveni na
prvnim misté, 1 co se tyce rozsahu knihovny. Této koleji Karel IV. kratce po zaloZeni daroval
knihovnu vySehradského dékana Viléma z Lestkova, kterou zakoupil po dékanoveé smrti. Obsah
knihovny se jesté rozSifoval dal§imi dary a opisovanim. Ke koleji Reckové a Naroda ¢eského
se dochovaly katalogy z 15. stoleti.!?® Knizni soubory niz$ich $kol ve stfedovéku jsou obtizng
rekonstruovatelné. Skoly kapitulni a klasterni jisté vyuzivaly pro potiebu své vyuky v prvé fadé
knihovny matetskych instituci. Farni Skoly mohly mit k dispozici knihovny farnich kostelt.
i soukromych kniznich sbirek Skolnich spravci a rektord, ptipadné i méstskych a Skolnich

kniZnich soubort.!?°

Kontinualné se udrzovaly rovnéz knihovny panovnické a rodové Slechtické, byt

analogii nelze vyloucit ani v méStanském prostiedi. Knihovny ¢eskych kralt jsou dolozitelné

125 M. DRAGOUN, Handbusek kodikologa, s. 26.

126 J. CEJPEK — I. HLAVACEK — P. KNEIDL, Déjiny knihoven a knihovnictvi v ceskych zemich,s. 71.

127 M. DRAGOUN, Handbusek kodikologa, s. 26-29.

128 Zuzana SILAGIOVA — Frantisek SMAHEL (edd.), Catalogi librorum vetustissimi Universitatis Pragensis /
Die dltesten Biicherkataloge der Prager Universitdt, Turnhout 2015.

129 M. DRAGOUN, Handbusek kodikologa,s. 29-32.
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jiz od sklonku pfemyslovského obdobi, ovSem samotnych rukopisi mame k dispozici
minimum, a to aZ z lucemburské éry. Naptiklad Karel IV. disponoval knihovnou, jez ho z&asti
doprovazela i na cestach. Prestoze se ve Slechtickém prostiedi objevuje snaha napodobit
panovnicky dvir, kniZzni soubory jsou doloZitelné az pozd¢ji. Prikladem mohou byt
Rozmberkové, u nichz Ize prokazat existenci kniznich sbirek od druhé poloviny 14. stoleti.
ziejm¢ obraceli na blizké farni kostely, ke kterym meéli patronatni pravo, nebo na jejich

duchovni spravce.!3°

Osobni knihovny lze dolozit od pocatku 14. stoleti, avSak vlastnictvi jednotlivych
rukopist, predevsim liturgickych, je patrné starSiho data. Oproti institucionalnim knihovnam je
jejich poznani obtiznéjsi, jelikoZz jejich trvani byvalo kratsi a koncilo smrti majitele. Jejich
obvykle mensi rozsah nevyzadoval evidenci signaturami, proto bezprostiedni doklady o
prislusnosti k dané knihovné nejsou tak casté, i kdyz se v takovych rukopisech mohou
protoze dochézelo k jejich rozptyleni na vice mist, a to v pfipad¢, Ze majitel mél blizky vztah
k nékteré instituci. Pokud vlastnik zemfiel, knihy byly rozdéleny na zakladé jeho wvile,
zachycené v testamentu nebo 1 jinym ndm dnes nezndmym zpusobem. Zavet tedy je Castym
zdrojem informaci jak o existenci knihovny, tak i o jejim obsahu. Samoziejmé rozdéleni knih
nenasledovalo vzdy jen po smrti majitele, ale mohlo k nému dojit jesté za jeho Zivota, pokud
nckteré knihy daroval. Je patrné, Ze shromazd’ovani osobnich knihovnich soubort se
soustfed’ovalo do vrstev svétského duchovenstva, a to od nejvyse postavenych az po farare. Od
posledni tfetiny 14. stoleti k nim pfistupuji rovnéz knihovny osob spojenych svou ¢innosti
s univerzitou v Praze a postupné ve vétsi mite knihovny laické. Ty prokazatelné existuji od
druhé poloviny 14. stoleti a od 15. stoleti vzrlsté jejich vyznam, ktery souvisi s poklesem
vyznamu cirkevnich knihoven, obecnou laicizaci vzdélani a rozsifenim €eskych textl. Vynélez
knihtisku a rychlé rozSifeni tiSténych knih zménily vzhled vSech knihoven. U soubori ze
sklonku 15. a pocatku 16. stoleti se rukopisy vyskytovaly spolecné s inkundbulemi a starymi
tisky, ovSem pomeér jednotlivych kategorii knih se proménoval. V1iv na konkrétni pomér mély
nepochybné finan¢ni moznosti a osobni zajem majitele. Néktera dila se totiz tist€éného vydani

nedockala.'?!

130 Tamtéz, s. 32—35.
31 Tamtéz, s. 36—40.
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Knihovna Viaclava Rosy je ptikladem soukromé knihovny duchovniho. Jedné se o knihy
v jeho soukromém vlastnictvi, které s sebou vozil pti svém stéhovani z fary na faru. [ kdyz vime
o ptipadu, kdy si nekteré knihy uschoval ve svém prazském pokoji, aby si je nemusel s sebou
brat na faru do Stodulek, tedy kousek od Prahy. Rosovy kodexy jsou zdrojem naSich informaci

o zivoté tohoto utrakvistického knéze.

Nutno podotknout, ze cilem této kapitoly neni kodikologicky popis a rozbor, ale spise
obecn¢ historické vyuziti idajii o knihovné. Zajimam se o osobu vlastnika. Nesnazim se o
presné popisy rukopisi, protoZe jsem zatim neméla ptilezitost je drzet v ruce. Vychazim z edice
Ferdinanda Mencika, katalogii jiz zminénych v kapitole o literatute, fotografii ze stranek

Rakouské narodni knihovny a od kolegy Davida Trojana.

V ivodu Mencikovy edice se uvadi, Zze Rosovy zdznamy z osobniho Zzivota jsou
roztrouSeny ruzné po jeho rukopisech, kde se objevuji bud’ jako samostatny text, nebo jako
glosy pfi cizim textu. Jeden z rukopist, ve kterém jsou vyjmenovany téméi vsechny Rosovy
fary, Mencikovi poslouzil pti chronologickém uspotadani Rosova ptibehu. Mencik ve své edici
zminuje, ze ve videnské knihovné se nachdzeji rukopisy, které diive pattily Rosovi a pozdéji
byly soucasti Ambraské sbirky Ferdinanda Tyrolského. Mencik se domniva, Ze Rosovy
rukopisy arcivévoda dostal od nékterého pana, na jehoz fare Rosa zemtel, a pripadlo mu tak
jméni po ném, nebo si je arcivévoda nékde sam koupil.!*? Dle Mencika je v dne$nim hlavnim
meésté Rakouska ulozeno 41 Rosovych rukopisti. Domnivam se, ze Men¢ikem uvadény cod.
4944 Rosovi nepatfil. V katalogu Karla Schwarzenberga nenalezneme u tohoto kodexu Zadnou
zminku o Rosovi, jeho vlastnické poznamce ¢i o jeho glosach.!?3 Kdyby rukopis nalezel Rosovi,
Schwarzenberg by to neopomnél uvést, protoze rozeznal Rosovu ruku a védél, které rukopisy
byly Rosovy a které ne. Podobny pfipad se tykd cod. 4994, jenz Mencik jmenuje mezi
Rosovymi knihami. Pouze v jednom z katalogli, ze kterych vychazim, narazime na tento
rukopis. Obsahuje Speculum regum (,kniZeci zrcadlo™) Alvara Paise a vybrané dopisy Petra
Blesensia.'** Podle mého soudu ani tento kodex nepatfil Rosovi, protoZze oproti ostatnim jeho
rukopistim se tematicky od nich zcela li$i. Nejsem schopna poznat, zda ho vlastnil ¢i nikoli

z toho diivodu, Ze v jiném katalogu o ném zminka neni, a proto netusSim, zda se v ném nachazi

132 F. MENCIK, Zipisky knéze Viclava Rosy,s. 9—11.

133 K. SCHWARZENBERG, Katalog der kroatischen, polnischen und tschechischen Handschriften der
Osterreichischen Nationalbibliothek,s. 275-281.

134 Tubulae codicum, s. 466.
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Rosiiv vlastnicky zdznam nebo cokoli napsané Rosovou rukou. Zbylych 39 rukopist, jez

Mencik ptisuzuje Rosovi, mu skutec¢né nalezely.

Jelikoz se mi prozatim nenaskytla ptilezitost zavitat do Vidn¢, abych Rosovy rukopisy
spatfila na vlastni o¢i, cerpam vSechny informace o nich z katalogli a ze stranek Rakouské
narodni knihovny (dale ONB), jak jsem jiz zminila vyse. Dle signatur kodexd, které uvedl
Meng¢ik ve své publikaci, jsem se pokusila Rosovy rukopisy nalézt nejprve na strankach ONB,
kde jsem objevila 5 zdigitalizovanych a voln¢ ptistupnych kodext ptipisovanych Rosovi.
K mému piekvapeni jsem zjistila, Ze 3 z téch 5 ptristupnych rukopisit Mencik nezaznamenal. A
tak zaCalo mé patrani po katalozich. V katalogu Karla Schwarzenberga jsem nasla daleko vice
Rosovych rukopisii. V soucasné dobé jsem dospéla celkem k 60 kodextim,!?* jez Rosa vlastnil
(62 pokud budeme pocitat i dva vyse uvedené sporné kodexy). Povédomi o tom, ze byl Rosa
vlastnikem velké knihovny, mél jiz Michael Denis, jak poznamenal ve své edici Mencik. 3¢
ONB ma na svych strankach také udaj o tom, Ze rukopisy byly z arcivévodovy Ambraské sbirky
prevezeny do Vidng v roce 1665.'%7 Je celkem pravdépodobné, ze do Vidné nebyly pievezeny
vSechny Rosovy rukopisy, jelikoZz Rosa jisté za svlj Zivot vlastnil vice rukopisii, cemuz
nasveédCuji jeho stiznosti, Ze mu nékteré knihy byly ukradeny, nékteré musel kviili své finan¢ni
nouzi prodat, jiné pij¢il svym zndmym a ti mu je jiz nevratili. Rosa si n€¢kdy dokonce sam
zapsal, Ze danou knihu né€komu pujcil, aby na to nezapomnél. Takovy zaznam se nachézi
naptiklad v cod. 4272 pod nadpisem ,, Pro wssi v hlawie *: ,, Item Cristof Hisrle z Chodu, puczil
sem mu knizek nemeczkych pisnich mnohych swazanych yako na puol roku; slibil mi ruku dani
domluwage na swuo czest, ten selhal a newratil zase a nechce wratiti. W Zlattniczich 1557
kniezy Waczlawowi Rossovi z Holayssowic a Pressorova w kniezstwi lett L mage bez mala. “!3®
Je nasnadg, ze se nekteré Rosovy kodexy do dnesnich dni nedochovaly, coz se ziejmé nikdy
nedozvime vzhledem k tomu, Ze patrné neexistuje zadny dobovy ¢i moderni soupis Rosovych
knih. RovnéZz nemlzeme vyloucit, Ze se n¢které Rosovy rukopisy nachazeji mimo Viden ¢i
Rakousko. Je mozZné, Ze nékteré jsou k nalezeni v nasich konc¢inéach, nebo i v okolnich statech.
Ovsem to by vyzadovalo mnoho patrani po evropskych archivech a knihovnéch. Takovy

vyzkum jsem v ramci této prace nepodnikla.

135 Signatury kodexu jsou v pfiloze 9.1.

136 E. MENCIK, Zapisky knéze Viclava Rosy, s. 3—4.

137 Osterreichische Nationalbibliothek [online]. [cit. 2023-06-23]. Dostupné z: https://onb.digital /result/I00B28 A6
138 K. SCHWARZENBERG, Katalog der kroatischen, polnischen und tschechischen Handschriften der
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Rosovy rukopisy maji riizné velikosti. Nej€astéji se jedna o rozmér 165 x 110 mm.
Nejveétsi rukopis mé velikost 310 x 215 mm (cod. 4136) a nejmensi 145 x 80 mm (cod. 4552).
Vice jak polovina, tedy 33 rukopisti pochazejicich z 15. a 16. stoleti, md mékkou pergamenovou
vazbu. V letech 1752—1755 bylo 28 z nich pfevazano, tedy jiz po Rosové smrti. Tehdy jim byl
dan i jednotny vzhled ziejmé kviili potiebam a ndroktim videniské knihovny. V dnes$ni dob& maji
kodexy rovnéz odstranéné zapinani a kovani, které je mélo chranit proti ptipadnému poskozeni.
Pouze jeden mé zachovany zbytek zapinani. Dievéné desky potazené kiizi ma 14 Rosovych
kodexi, vSechny jsou ptivodem z 15. stoleti. U tfech z nich (cod. 4221, 4545, 4658) je vazba
ozdobena riiznymi ornamenty.!3° Patrné se jednd jiz o renesan¢ni vyzdobu rukopist, kterd
ziejmeé pochdzi z obdobi po smrti Rosy. Rosa také vlastnil 13 rukopist, pochazejicichz 15. a
16. stoleti, s papirovou vazbou a pergamenovym hibetem. OvSem tato vazba je datovana do 17.
stoleti, tedy opét az po smrti Rosy. Dle vySe uvedeného je jasné, Ze se s rukopisy manipulovalo

a ze dnesni stav vétSiny z nich zfejmé neodpovida ptiivodnimu vzhledu.

Otéazkou zlstava, jestli si sam Rosa nechal své knihy svéazat ¢i nikoliv. Byvalo totiz zcela
bézné, ze se v knihovnach vyskytovaly nevadzané slozky, jez Casto obsahovaly osobni
poznamky, piipravné materialy i jiné texty.'*® V Rosové piipadé bohuZel nejsem schopna
posoudit, zda si n¢které své rukopisy nechal sam svazat ¢i je mél nevazané, protoze vychazim
pouze z katalogli a stranek ONB. Vsimla jsem si, Ze celkem u 21 rukopisii se Rosova kazani
nenachdzeji pohromadg, ale Ze maji sva pokraCovani v jinych Rosovych kodexech. Patrné by
si Rosa neptal mit sva kazani rozdélena do nékolika rtiznych rukopist. Vzdyt by to bylo pro
jeho béznou pottebu velice nepraktické. Jak by si mohl pamatovat, kde ma které kazani
pokracovani? A naptiklad cod. 4279, jenz zadind vénovanim a pisni Jititho Trnického, o némz
pojednavam nize, ma folia s Rosovymi zdpisy vzhiru nohama. Navic folia, na kterych je
Trnického piseni, maji mensi format, nez zbytek rukopisu. Ztejmé byla pisent do kodexu pouze
vloZena a pozd¢ji s nim byla svdzédna. Mohlo se tak stat pfi pfevazani, které se u 28 rukopist
uskutec¢nilo v 18. stoleti, jak jsem uvedla v odstavci vyse. Mozna praveé pozd¢€jsi prevazovani
mohlo byt pfi¢inou, pro¢ jsou dnes nékterd kazani roztrouSena po rukopisech. VySe zminéné
indicie by mohly nasvédcovat tomu, ze Rosa své rukopisy svazané nemél. Ziejmé ptivodni
Miizeme se pouze domnivat, ze pravé tyto rukopisy takto vypadaly uz za Rosova Zivota.

Nicméné renesancni vyzdoba, kterd je patrn€ mladsi, pochdzi ziejmé az z obdobi, kdy byl Rosa

39 K. SCHWARZENBERG, Katalog der kroatischen, polnischen und tschechischen Handschriften der
Osterreichischen Nationalbibliothek,s. 43,223,249.
140 M. DRAGOUN, Handbusek kodikologa, s. 102.
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po smrti. Samoziejmé nemiizeme vylou€it moznost, Ze Rosa mél vSechny své rukopisy svazané
a v pozdéjSim obdobi se pouze jejich stard vazba nahradila novou. Pro konecné zavéry je
nezbytné urcit stafi vazeb i ptivodni svazani, coz by vyzadovalo kodexy vidét na Zivo a posoudit

odbornym okem. Teprve poté bude mozné zcela odpovédét na vysSe polozenou otazku.

Knihy Vaclava Rosy pozname nékolikerym zplsobem: na prvém misté podle
vlastnickych poznamek, které jsem ovSem nalezla pouze u 16 rukopist. V takovych zéapisech,
at’ jiz v latin€ nebo v ¢esting, se vétSinou vyskytuje jeho jméno s pridomkem mista, kde se
narodil (,a Pressorovia“'*!, , Pressorouis“'*?) nebo vyrGstal (,z Chrudimie“'®,
,, chrudimsky “'4%). Z t&chto poznamek o vlastnictvi se kolikrat i dozvidame, od kterého roku
dany rukopis vlastnil. Nejcastéji se jednéd o rok 1516, tedy rok jeho vysvéceni. Ten se velmi
casto objevujeiv jinychjeho zapisech. Ve zbylych kodexech se nachazeji bud’ Rosovy zdznamy
typu ,, Rossa‘“ a rok, kdy danou poznidmku zapsal (napi. ,, Rossa 1531 “!*%) nebo udaje o tom,
kdy dopsal néktera sva kazani (napf. ,, Finis per manus Wenceslai Rossii, ordinati Mudone anno
1516 Italie trans fararum sed scripsit hoc in Wunhost 1560. Finis 1540.“'*®). Nejednou si
poznamenal, kde se nachazel, kdyz pozndmku psal. Takto alespon vime u né¢kterych rukopist,
ze je jiz v té dobé vlastnil, pfestoze zrovna nenapise, odkdy ten rukopis ma (napf. ,, Sermones
Wenceslai Rossonis 1532 Galli in Cziernowicz sacerdotis annorum XVI.“'47). Diky tfem
udajim se seznamujeme s jménem Rosova otce. Bohuzel na zéklad¢ jen téchto zépist neni
zcela jasné, zda se jmenoval Zden€k nebo Jan (viz ptilohu 9.3.5.). Samoziejmé se nabizi, ze by

jeho otec mél dv€ jména, a tudiz by se jmenoval Zden€k Jan nebo Zdenck Jant.

Ve 4 z 5 digitalizovanych rukopisii se mi podatilo objevit Rosovy vlastnické zaznamy,

které jsou k nahlédnuti v ptilohach (9.3.1.-9.3.4.).

Rosovy biografické zdznamy se nachazeji v 10 jeho rukopisech. Nejvice jich je v cod.

4279, kde jsou zachyceny informace z let 1547—-1550, tedy za Rosova farafovani ve Zlatnikach.

148

Rovnéz v ném nalezneme zdznamy o stavovskému povstani v Praze.'*® Mnoho udaju je také

v cod. 4278, ve kterém se piSe nejen o déni v roce 1551, ale také o Rosové kuchaice z Pisku.!*
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Dle incipitu je jasné, Ze se jedna o totéz vypravéni, jimz za¢ind Mencikova edice. " VEtsi
zastoupeni biografickych zaznaml nalezneme rovnéz v cod. 4285. Ty se vztahuji k udélostem
let 1545—-1548. Jiné zapisy psané Rosou se nachdzeji povétSinouna 1 az 2 foliich, coZ se netyka
pouze biografickych udajt, ale rovnéz zapisti o soudobém déni v Ceském kralovstvi. Takové
zapisy jsou obsazeny v 11 rukopisech, z nichz 5 je shodnych s témi, jez zachycuji informace o
Rosové zivoté. Veskeré Rosovy zdznamy jsou psané v Cestin€, nékdy s latinskymi vyrazy ¢i

vétami.

V souvislosti s Rosou ndm jsou zndmy tfi osoby oznacené za pisaie. Pouze v jednom
ptipad¢ se jednd o pisatfe, kterého Rosa zaméstndval. Dalsi dva jsou zminéni v jinych
souvislostech. Pisaf jménem Jan z Bfezan je v Mencikove edici uveden ve vyctu osob, se
kterymi Rosa odchazel od pana Kry$tofa Hyzrle z Chodu roku 1546.'3! Jiny poznatek k
tomuto Janovi v edici ani zadném katalogu neni. Rosovy rukopisy ndm poskytuji zminky
minimalné o dalSich dvou pisatfich — Janu III. Duchdlkovi a StoSovi. Duchdlek je uveden v
ramci uétd, které si Rosa zapsal.!>? Duchélek v tomto pfipadé nevystupuje jako zapisovatel
Rosovych uctd, ale jako Rostiv dluznik. Rosa si t€ty vedl a zapisoval sdm. Zatimco oba Janové
se vyskytuji v kodexech jen jedinkrata dle vS§eho pro Rosu nic nepsali ani neopisovali, Stos je
uveden ve 4 rukopisech a o¢ividn¢ pro Rosu zaznamenal n€kolikero jeho kazani. Lze tak
usuzovat na zakladé explicitl, které jsou jim psané. Z nich rovnéz vyplyva, Ze byly napsany
v roce 1524. U dvou je dokonce uvedeno misto dokonceni zapisu. Jednalo se o Votice, kde Rosa
v té dobé pisobil jako faraf, a Stodulky, kde byl farafem az od roku 1526.'°3 Patrné tedy Sto§
psal pro Rosu v roce 1524. Jestli jiz diive pro n&j néco zapsal, o tom nejsou zaznamy. Jisté ale
je, ze to konc¢i rokem 1525, kdy si Rosa poznamenal, Ze po Vanocich v novém roce Sto§ zemfel
ve svych 17 letech v Poli¢ce.!”* Neni mi znam diivod, pro¢ Mencik ve své edici Stose
nezminuje, prestoZze vSechny 4 rukopisy v edici uvadi. Moznd oproti Schwarzenbergovi
nerozeznal, co je psané Rosou a co StoSem. Nebo netusil, jak StoSe zaradit do Rosova piibchu.
Nedomnivam se, ze byl Sto§ pro Rosu nedtlezity, kdyz si poznamenal, ze zemfel. Spise byl pro
n¢j blizsi osobou, ptitelem. Vzhledem ke StoSovée véku by se také mohlo jednat o jeho Zaka.
Rosa sam uvadi vcelku skrovné informace o sedmi svych zécich, které ucil, jak jsem jizuvedla

v pfedchozi kapitole. Neni vylouceno, ze mél béhem svého zivota zaki vice.
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Pokud se zamé&fime na obsah Rosovych rukopisi, zjistime, Ze texty v nich lze tematicky
rozdélit do péti skupin — teologicke, ptirodovédné a 1ékarské, jazykoveédné a literarni, pravni a
rtizné. Veskeré autory a jejich dila nebo texty jim pfipsané, které se nachdzeji v Rosovych
kodexech, jsem zanesla do tabulek (viz ptilohy 9.4.-9.7.), nejen kvuli lepsi ptehlednosti, ale
rovnéZ proto, ze neni v této kapitole prostor, abych se jim vSem vénovala. Do tabulky jsem

nezahrnula texty, jez nemaji uvedeného zZadného autora.

Nejobsahlejsi skupinou jsou teologické texty, mezi kterymi ptevazuji kdzani, o nichz
pojedndm samostatné nize. V Rosov€ knihovné nalezneme teologické texty od dvaatficeti
ruznych autord, a ¢elni misto mezi nimi zaujima Jan Hus se svymi dvanacti texty. Pokud
vynechame prozatim jeho kéazéani, nalezneme v rukopisech od n¢ho ,, Puncta®”, , Passio

3

Christi “, Cast z ,, De mandatis Domini “, stru¢ny vyklad viry a glosat k De quadruplici sensu
(viz ptilohu 9.4.1.). Z Husovych ptedchiidci mél Rosa v rukopisech teologickd dila Jana
Viklefa a Maté¢je z Janova. Také mizeme narazit na dila soucasnikii Jana Husa, kterymi byli
Jakoubek ze Stiibra, Jan z Jesenice, Jan z Pfibrami, Johannes Ysneri, Mikulas z Pelhfimova,
Stépan z Kolina &i Ondiej z Brodu. Dale jsou v kodexech dila Husovych odpiircti jako Jana
Protivy, Jana St&kny ¢&i MikulaSe von Dinkelsbiihl. Rosovy kodexy také obsahuiji
Quadragesimale Jacoba de Voragine, neuplny Dialog o zdzracich Caesaria z Heisterbachu,
traktat Roberta Alingtona a teologické texty Petra Riga, Rehote Velikého, svatého Anselma,
Augustina, Bernarda a Jeronyma. RovnéZ k t€émto textim patii psani Pia II. pojednavajici o
pekle. Diikazem o tom, ze néktera dila vySe zminénych autorii Rosa Cetl, jsou Rosovy latinské
¢1 Ceské glosy nachazejici se u téch dél. Do teologického okruhu nepochybné nalezeji také
cirkevni pisné. Rosa ma ve svych kodexech cirkevni pisné Jana Capka, Klimenta Bosaka a
Lukase Prazského. Od kazdého z nich nalezneme jednu piseii. Zadnou jejich pisent Rosa nijak
neglosoval a zfejmé ani nezapsal. U Marianské pisné nezndme autora ani jméno pisate. Jiné
cirkevni pisné, u nichz neni uveden autor, si Rosa zapsal sdm. V jednom rukopisu jsou n¢které
tyto pisn& oznadeny jako ,,Skolskee “.!>> Mohlo by se jednat o pisné, které se ucil ve skole.
Pravdépodobné jsou napsané Rosovou rukou z jeho mladSich let. Bohuzel nevime, zda Rosa
navstévoval Skolu farni nebo méstskou. Vlastné€ o jeho vzdélani nevime zhola nic. Sdm o ném
nic nepise. Rosa se pokousel pisn€¢ ve svych rukopisech uspotadat, jak tomu napovida jeho
rejstiik cirkevnich pisni.'® Jeden kodex zahrnuje text s ndzvem ,, Musica et eius utilitas “, ktery

je patrné jakousi ptiruckou k hudbé a jejimu vyuziti. Zajimava je Rosova poznamka u tohoto
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textu: ,, Rosso nech tak, wssak ty toho nicz neumiss. Mozna se Rosa pokousel o slozeni

vlastni pisné.

Nejvétsi prevahu maji v Rosovych rukopisech kazani, jez zabiraji misto v 51 kodexech.
Ovsem nejen Rosova, ale 1 jinych autori. Rosa mél ve své knihovn€ Husova kézani o pohrdani
bozimi dary, té¢lu Pané, svaté Trojici, Antikristovi a pfisahani. Sermones de sanctis, tedy kdzani
vztahujici se k nepohyblivym svatklim, nalezneme v kodexech od Jana z Pacova, Matouse
z Krakova, Martina Lupace a Vaviince z Treboné. Kazani k pohyblivym svatkim, tedy
sermones de tempore, jsou v Rosovych rukopisech od Michaela Polona, emauzského opata
Viclava a Vavfince z Tieboné. Pouze u Husovych a MatouSovych kazanich se nachazeji
Rosovy latinské a Ceské glosy, které jsou dikazem Rosova procitani. Kromé téchto vyse
zminénych kdzani rukopisy obsahuji také kazani, jejichz autorstvi neni pfipisovano nikomu a
tedy nevime, od koho pochazeji. To se tyka 34 kodexi, které Rosa vlastnil. Je patrné, Ze si
kazani prochazel a tfidil. O tom mohou svédcit nejen jeho latinské a Ceské glosy, ale také
nadpisy, které nad kazani psal. Rosa se snazil kazani n¢jakym zptsobem uspotadat, jak
dokladaji jeho dva rejstiiky pro témata z bible a textii ke kdzani. Nutno jesté dodat, Ze tato
kazani bez autorti se vztahuji k cirkevnimu roku, tedy jedna se o sermones de tempore et de
sanctis. Nejcastéji se tykaji obdobi od Vanoc po Velikonoce. Rosova vlastni kazani pojima 29
z 51 rukopist. Celkem 11 kodext obsahuje pouze Rosova kazani. Rovnéz témata téchto kazani
jsouk cirkevnimuroku, tudiz opét sermones de tempore et de sanctis. U 7 rukopisii jsou Rosova
kazani zapsana jiz vySe zminénym pisafem StoSem. Pfi téchto kdzanich nalezneme Rosovy
latinské a Ceské glosy. V jednom kodexu obsahujicim pouze Rosova kazani, se nachazi rejstiik
k jeho kdzanim. Rosa si tedy utfid'oval nejen kazani cizi, ale i svd. Mozna proto, Ze chtél mit
své knihy uspotadané a pirehledné. Ke kazani jisté také patii tabule s nedélnimi pismeny a
zlatymi Cislicemi, ktera byla vedena od roku 1416, a latinsky ,, Vocabularius utilis pro quolibet

sacerdote “, jenz pochazi z Rosova pera.

Je pomérné piekvapujici, Ze mezi knihami utrakvistického knéze nenalezneme bibli.
Rosa se svétuje, ze za jeho farafovani v Novém Straseci mu Skolni rektor Van¢k Slovak
s jakymsi jahnem ukradli nékteré knihy, mimo jiné praveé bibli. Vanék se tim vychloubal a za
odcizené knihy v Praze popijel. Rosa podotyka, Ze knihy mély hodnotu 8 kop miSefiskych. !
Tato ptihoda se odehrala mezi lety 1528—1529, tudiz by bylo zvlastni, kdyby si Rosa neobstaral

jinou bibli. Nicméné se o Zzadné dalsi bibli nezmifiuje. Ze by nemél vlastni knihu knih az do
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roku 1560, kdy pravdépodobné jeho Zivotni pout’ kon¢i? Farni kostely mé€ly vlastni knihovnu,
jak jiz jsem uvedla na zacatku této kapitoly. To ovSem neznamenad, ze kazdy kostel, ve kterém
Rosa plisobil, mél k dispozici bibli. Pfesto se to nabizi jako mozné vysvétleni, pro¢ by si ji
znovu nepofidil. Samoziejme neni vylou€eno, Ze si vlastni Pismo Svaté nesehnal, 1 kdyZ néas o
tom neinformuje. Jisté je mozné, Ze se jeho bible nedochovala nebo Ze ji nékomu odk ézal. Jeden
Rostv rukopis obsahuje breviai v latin€ a ném¢ing. Vic k nému katalogy neprozrazuji. Jisté je
mozné, ze byl k Rosovym rukopisiim vlozen a pozdéji s nimi svazan. Kazdopadné nenabizi

zadné stopy po Rosové ruce.!’

Prevazna cast ptirodovédnych a 1ékarskych textl se nachdzi v cod. 5512, ktery z vétSiny
napsal Matégj Vrabec, o némz bude fe€ nize. Rukopis obsahuje ,,Compendium medicinae sive
vetularius “, nejrozsahlejsi dilo Albika z Uni¢ova tykajici se vyuky na fakulté,'®° | Tractatus de
sanguinis evacuatione“ KtiStana z Prachatic, texty a recepty Arnalda de Villanova a Ibn
Butlana. Rovnéz v ném nalezneme lékarska dila tzv. pseudo-autorti jako Aristotela, Augustina,
Hippokratanebo Demokrata (viz ptilohu 9.5.). Dale kodex pojima modlitbu proti hromu a boufi
svatého Hadriana, vynatky z knihy o pfirodnich vécech a anatomii lidského téla, ryvek Speculi
medicinalis, latinska a Ceskd jménarostlin, herbaf sestaveny z riznych knih, text o farmakologii
a lécitelstvi sebrany z dél Albikovych i jinych autord, tabulky a kdnony k nalezeni vhodného
mista pro pozorovani mésice i slunce. V dalSich dvou rukopisech narazime na jakysi uvod do

ptirodni filozofie a latinsko-Cesky slovnik rostlin, jenZ si napsal ¢i opsal sdm Rosa.

Jazykovédné a literarni texty mizZeme rozdélit na ty, které psal sdm Rosa a na texty
jinych autorti. Vlastni rukou si Rosa zapsal kromé latinsko-Ceského slovniku a tabulky s
fimskymi ¢islicemi rovnéz jakousi piirucku o chovu pénkavek. U této ptirucky se také nachazi
pravidlo vztahujici se k chovu téchto ptakt, které Rosa doplnil a poznamenal glosou ,,w
Sayczinie 1552 feria II. ante Pasca“.'®! Zda se tedy, ze Rosa choval pénkavy. MiZzeme se
domnivat, ze je mél prave za svého fardfovani v Sy¢iné mezi lety 1552—1554 vzhledem k tomu,
ze text o chovu doplnil vlastnimi poznatky. Z Rosova pera pochazi také psani v ¢estiné, které
poslal sultan Ludvikovi Jagellonskému. Schwarzenberg si mysli, ze se jedna o fiktivni dopis. !¢
Mozna se jedna o Rosovu vlastni tvorbu. Menc¢ikova edice obsahuje Rosovo psani adresované

jakémusi Vaclavu Fukackovi z roku 1548, ve kterém Vaclava nabada k lepsimu zivotu (viz
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piilohu9.9.)!%3 Listy, které mé&ly charakter napomenuti, byvaly zcela bézné. Tyto dvé indicie by
nam mohly napovédét, ze se Rosa vénoval také tvircimu psani, ze si nezapisoval pouze nutné
véci ke své profesi. M€l mozZna 1 néjaké umélecké citéni. Dale jsou Rosovou rukou napséna

latinsko-&eska ,, Vocabula “ Jana Rokycany. !4

Texty nepsané Rosou maji spolecné to, Ze k nim
Rosa neptipojil Zadnou svou glosu. MiiZe to nasvédcovat tomu, Ze vSechny necetl. Pouze jeden
nadepsal svym nadpisem. Tyka se to zpravy Petra z Mladonovic, ktera pojednava o utrpeni Jana
Husa (viz ptilohu 9.6.). K témto textim lze ptifadit také Husovu abecedu a jeho latinsko-Cesky
glosar, ktery Rosa vlastni rukou neopsal. Rukopis s abecedou obsahuje také Husova kazani o
téle Pang a cast ,, Punct “, dopsanych roku 1414. Dale v Rosovych kodexech nalezneme jesté

jeden latinsko-Cesky glosat a Wippova ,, Proverbia “, které rovnéz nepochdzi z Rosova pera.

Nejmensi skupinu tvoii pravni texty. K nim jisté ndlezi dvé papezské buly Martina V. a
odpustkové listy Urbana VI. adresované Cechiim roku 1385. Krom toho mezi pravnimi dily
shledame i dekret basilejského koncilu ohledné zvoleni prelatt uréenych k pozorovani'® a
tabulku ¢1 seznam ,, librorum juris utrisque *“ (viz ptilohu 9.7.). VSechna vyse uvedena dila jsou

obsazena v cod. 5512 spolu s 1ékaiskymi texty.

K rliznym textlim fadim Rosovy GcCty, které si vlastnoruéné vedl. Jeho €ty se nachazeji
ve dvou riiznych kodexech. Jeden z nich zaregistroval i Mencik, a proto jsou ucty unhost’ské
fary ze zacatku roku 1545 piipojeny jako piidavek v jeho edici.'®® Rosa si rovnéz zaznamenal

seznam obyvatel své fary ve VlaSimi, kde ptsobil mezi lety 1540—-1543.
U ¢tyt Rosovych rukopisii zname jejich predeslé vlastniky.

Cod. 4136 patiil Vaclavovi z Krumlova, jenz byl od roku 1453 az do své smrti v roce
1460 administratorem prazské arcidiecéze.!®” Vaclav z Krumlova své rukopisy ziskéaval
zejména koupi v Cechach i v cizing. Pfal si, aby po jeho smrti knihovna ptipadla Janu
Siméankovi z Krumlova, ktery byl jeho piibuznym a soucasné také kanovnikem prazské
kapituly. Podminkou oviem bylo, Ze po smrti Jana Simanka knihy piejdou do vlastnictvi
kapitulni knihovny. Existuje soupis té&chto knih, ktery potidil Jan Simanek. Jenomze eviduje

pouze tu cast, jez byla prostifednictvim jeho osoby odkédzana kapitulni knihovné. Dalsi Cast

163 F. MENCIK, Zapisky knéze Viclava Rosy, s. 50-51 (v poznamce pod ¢arou). BohuZel se mi nepodafilo
identifikovat Vaclava Fukacka. Ani u Vaclava Vladivoje Tomka se mi ho nepodatilo nalézt.

164 K. SCHWARZENBERG, Katalog der kroatischen, polnischen und tschechischen Handschriften der
Osterreichischen Nationalbibliothek,s. 53.

165 Decretum concilii Basileensis de modo circa electionem praelatorum observando *“ (Tabulae codicum, s. 145)
166 . MENCIK, Zapisky knéze Viclava Rosy, s. 62—64.

167 M. HRADILOVA, Knihovna kapitulniho dékana Vaclava z Krumlova, s. 31-40.

36



Vaclav patrné odkéazal nékomu jinému, at’ jiz soukromé osobé nebo nékteré instituci.!¢® K témto
nezaevidovanym knihédm tedy zfejme pattilai ta, kterou pozd¢ji vlastnil Rosa. Hradilova piSe,
7e Véclav z Krumlova mél také dva rukopisy, které patfily Janu Protivovi z Nové Vsi.'®?
Pravdépodobné ale nemé&la na mysli ten, o némz je zde fe¢.!”° Ten sice zahrnuje postilu Jana
Protivy, ale jedna se spiSe o opis. Kazdopadn¢ obsahuje Vaclavovu poznamku: ,, Sermones de
tempore et sanctis egregii doctoris Wenceslai olim ecclesie Pragensis administratoris (...)
diligenter collecti“.'’' Kromé& zminéné postily v kodexu nalezneme nejen Vaclavova kazani
ke svatku svatého Ondieje, Vaclava a Tomase a k obdobi Velikonoc, ale rovnéz pravdépodobné
vlozeny na listu latinsko-Cesky glosat k Husovu De quadruplici sensu a vlepeny jakysi list s
obéznikem Jindficha z Borki pro duchovni ve vlas§imském panstvi z roku 1542, jenz je psany
Rosou. To ovSem nebyl jediny Rostv zdsah do rukopisu. Rosa si do n&j také poznamenal

n&jakou biografickou poznamku v lating. Bohuzel Schwarzenberg neuvadi, ¢eho se tyka.!’?

U cod. 5512 je uvadén jako predchozi majitel Mat¢j Vrabec, ktery byl od roku 1430
roudnickym probosStem, tedy devét let poté, co roudnicky konvent odeSel do exilu kvuli
husitskym véalkam.'”> Cast tohoto konventu se usadila ve vratislavské kanonii na Pisku, kde
Maté&j napsal z velké ¢asti pravé vy$e zminény kodex.!’* Napftiklad dle kolofénu dokonéil opis
dila Albika z Uni¢ova Compendium medicinae ve Vratislavi roku 1436.!7° Rukopis obsahuje
1ékatské texty jiz vySe zminéné, herbar a recepty. Dale v ném nalezneme texty papeZe Martina
V., EvZena IV. a Urbana VI.!7® Také v tomto kodexu Rosa zanechal fadu svych poznamek,
dokonce 1jednu vlastnickou: ,, Rossa Waczlaw Chrudimensis 1516 kniez in Mudona ab episcopo
[...] creatus.“'"" Jestli nékdy patfil rukopis do roudnické knihovny, neni zcela jasné. P¥imy

doklad pro to neexistuje.!”
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V cod. 4326 se naléza zaznam o vlastnictvi: ,,Llibellus Anthonii Baccalaurei de
Nacione; Sermones super epistolas per particulas ab Adventu usque Trinitatis “.'” Tohoto
Antonina Bakalare se mi nepodaftilo identifikovat. Schwarzenberg se domniva, ze se jedna o
bakaléare Antoska, ktery vykladal jesté nezkuSenym knézim kazani béhem druhé poloviny 15.
stoleti. Patfil k t€ém mistrim, ktefi se zabyvali studiem teologie a rozhodli se obcas prednaset,
jelikoz teologicka fakulta v té¢ dob& nebyla.!®° Je autorem kazani, ktera tento kodex obsahuje.
Dle Rosovych latinskych a ¢eskych glos je nepochybné, ze Antoninova kazani procital. Kazani

se vztahuje k liturgickému roku, zejména k obdobi od Vanoc aZ po Letnice.!'®!

Matous z Krakova, jenz ptsobil od 60. let az do zacatku 90. let 14. stoleti v Praze a
n&kdy byva pokladan za piedchiidce Jana Husa,'®? byl pravdépodobné vlastnikem cod. 4150.

Tento rukopis obsahuje pouze MatouSova kazani. Rosa musel tato kazani ¢ist vzhledem k tomu,

7e se v ném nachdzeji latinské glosy psané jeho rukou.!83

Mohli bychom se zamyslet nad tim, jak Rosa pfisel nejen k vyse uvedenym kniham, ale
i kjinym. Moznd mu je n€kdo odkazal nebo si je sam potidil. Na takovou otazku zel
nenalezneme uspokojivou odpovéd’. Je patrno, ze témer vSechny knihy pochazeji z ceského
prostiedi, tudiz je jasné, Ze pokud si Rosa knihy kupoval, shanél si je na doméacim trhu.
Pravdépodobné¢ si zadnou nepotidil v dobé, kdy pobyval v zahrani¢i. Takova ptilezitost se mu
naskytla pfi jeho cesté do italské Modeny, kam se vypravil za svym svécenim. ' Cesta do Italie
nepatiila zrovna k levnym zaleZitostem. Je tedy mozné, Ze i kdyby si Rosa néjakou knihu chtél
v cizing pofidit, nemusel na to mit dostatek financi vzhledem k vysokym nékladiim samotné
cesty. Jisté neni vylougena ani moZnost, Ze si ze svého cestovani néjakou ptivezl, ale v Cechach
mu ji nékdo odcizil nebo ji musel z finan¢nich divoda prodat. Pii st¢hovani na faru do Rané
patrné roku 1518 Rosa prodal kvili nedostatku penéz né&které své knihy farafi Petrovi. '*> Kdyz
byl v letech 1526—1528 fararem ve Stodilkach, mél schované knihy v jednom pokoji v Praze,

do kterého se muné&kdo vkradl a lepsi knihy mu ukradl.'®¢ BohuZel pro nas nepise, o které knihy

179 K. SCHWARZENBERG, Katalog der kroatischen, polnischen und tschechischen Handschriften der
Osterreichischen Nationalbibliothek, s. 134.
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poslednich koncin. Sbornik praci Josefu Smolikovi k 60. narozeninam, Praha 1982, s. 46.

181 Tamtéz, s. 133—143.
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bakalatska prace, UK FF, Ustav ¢eskych d&jin, vedouci prace Blanka Zilynska, s. 14—20.
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185 Tamtéz, s. 14.
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se jednalo, respektive co obsahovaly nebo jak k nim pfiSel. Jedinou vyjimkou je kniha s texty
Jana Viklefa, kterou mu faratr Jan Grubach nehodlal vratit. To byl zfejmé i1 jeden z hlavnich
dtivodd, pro¢ Grubach na né&j zaloval administratorovi Havlu Caherovi.!8” Avsak ani v tomto
pripadé se nedovime, co v tomto rukopisu bylo od Viklefa. Pochopitelné Rosa mohl ke svym
kniham pfijit i jinak nez koupi. Tieba je od nékoho dostal, jak to mlize dosvédcit i Rosova
poznamka v cod. 4890 o tom, Ze tento kodex dostal od knéze Simona.'®® Jinym piikladem, jak
mohl né¢kdo ziskat knihy, je pfipad n¢kterych knih Jana star§iho Hodéjovského, jenz byl mezi
lety 15371555 zemskym mistosudim, a které se dostaly do majetku broumovského klastera.
Diky zapistim v jednom rukopisu v Broumové vime, ze Martin Huerta, ktery se po konfiskaci
majetku Hod&jovskych zmocnil jejich zamku v Repice, daroval nékteré Hod&jovského knihy
knézi Véclavu Svihovskému. Ten je vénoval Janu Placentiovi z Hlivice, jenZ byl mnichem
broumovského klastera.!® T takovymto zptisobem se mohly knihy dostat ke svym novym
majitelim. Nelze s urcitosti prokazat, ze tomu nemohlo podobné byt u nékterych Rosovych

knih. JenZe toho se nemusime nikdy dopatrat.

Sekretair Karla V. Maximilianus Transylvanus napsal dilo Tractatus sive epistola de
detectis in Africa, America et Asia regionibus ab initio mutilus, které se nachaziv cod. 4280* a
nese dataci 24. fijna 1522 ve Valladolidu.!®° Nyni se dilo nachazi samostatng, dfive viak bylo

svazano s Rosovym cod. 4280.!°!

Patrné k tomu doslo proto, ze nékdo Maximiliantv traktat
vlozil k Rosovu rukopisu. Tento rukopis patfil k tém, které byly v roce 1755 prevazany a
vzhledem k tomu, ze katalog Tabulae codicum, pochazejici z 19. stoleti, uvadi jiz oba kodexy
(cod. 4280 a cod. 4280*), mizeme piedpokladat, ze k rozdé€leni v podstaté na dva kodexy, jak
tomu v soucasnosti je, doslo pfi pfevazani v 18. stoleti. Maximilianus tedy nepattil k autortim,
které Rosa m¢l ve své knihovné. Rosa jeho dilo nikdy nevlastnil. Nicméné jsem povazovala za

dalezité tuto skutecnost uvést. Nutno dodat, ze cod. 4280* ani do poctu Rosovych knih

nezahrnuji.

Jiz vy3e jsem se zminila o Mencikovych tivahach, jak se mohly Rosovy rukopisy dostat
k Ferdinandovi Tyrolskému. Jak ozifejmi nasledujici fadky, jeho tvahy byly do jisté miry

spravné. V cod. 4279 se nachazi pisei, kterou Ferdinandovi dedikoval Jifi Trnicky z Trnice.

187 Tamtéz, s. 18.

188 K. SCHWARZENBERG, Katalog der kroatischen, polnischen und tschechischen Handschriften der
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189 | MARTINEK, O knihovné Jana st. Hod¢&jovského, s. 219-238.
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Pisen pravdépodobné vznikla pfi ptilezitosti prazského turnaje, konaného v roce 1562. Ve
stejném rukopisu se nachazeji také Rosovy poznamky o déni v Praze roku 1547 a jeho kdzéani
datovand roky 1545 a 1546. Rukopis totiz musel byt nepochybné svazan az pozdé&ji, protoze
stranky s pisni Trnického jsou mensiho formatu, nez stranky s Rosovymi zapisy. Navic Rosovy
z4dznamy jsou v kodexu vzhliru nohama, jak jsem jizuvedla vyse. Pravdépodobné doslo k tomu,
ze pisent byla k Rosovym zédznamtim jen vloZena a pozd¢ji to nékdo, patrné neznaly Cestiny,
nechal svazat k sobé. Nicméné se Trnicky nabizi jako chybé&jici ¢lanek do ptibehu putujicich
Rosovych rukopisiti z Cech do Rakouska. Otdzkou ziistava, o koho se vlastné jedna. S velkou
pravdépodobnosti byla posledni Rosovou farou Unhost. Kdybychom chtéli potvrdit
Mencikovu teorii o tom, ze Rostiv majetek ptipadl zdejSimu patronovi, narazime. Jiti Trnicky
nebyl unhost’skym patronem. Neni vibec jasné, jestli byl nékde patronem. Jedina zminka o
jakémsi Georgovi Trnickém pochazi az z roku 1660, kdy byl povySen do rytifského stavu
s predikatem z Trnic.'®? Ten by mohl byt potomkem naseho Jifiho z Trnic. Kazdopadné se mi
nic vic nepodatilo zjistit. Zda se tedy, ze i nadale zlistane zdhadou, jak se ndm zndmé Rosovy

rukopisy dostaly do Ambraské sbirky.

Domnivam se, ze ve své dobé Vaclav Rosa nalezel k majitelim vétSich knihoven.
K vlastnikiim nejvétsich knihoven pattil bezesporu Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic a Vaclav
z Rovného. S témi se Rosa pochopitelné nemtize rovnat hlavné proto, Ze v jejich knihovnach
prevazuji prvotisky a tisky. Samoziejmé dlilezitou roli hraje i recepce humanismu, o které nelze
u Rosy v zadném piipade hovotit. Oproti HasiStejnskému ¢i Janovi starSimu z Hodé&jova je
velikost 1 zaméfeni Rosovy knihovny dana zejména vykonem jeho povolani, nikoli
bibliofilskym zajmem, i kdyz obsah jeho knihovny je vskutku zajimavy. K velkym
dochovanym utrakvistickym kniznim souboriim nalezi knihovna Vaclava Korandy mladsiho.
Jeho knihovna se s tou Rosovou shoduje minimalné€ v nékterych autorech. Kromé Jana Husa u
obou nalezneme i Jakoubka ze Stiibra, Stépana z Kolina, Jana Rokycanu a K¥i§t'ana z Prachatic.
Koranda m¢l ve své knihovné také prvotisky a nékterd dila z humanistické literatury, ktera
odpovidala jeho zajmtm,'** coz u Rosy neobjevime. Je dilezité poznamenat, ze se dochovaly
ve vEét§i mife knihovny katolikl nez utrakvisti. Obecné podléhaly vétsi zkaze knihy nekatoliki.
Mezi divody mensi zachovalosti téchto knih nalezel nepatrny zdjem o jejich zachovani, zvIast
od doby rekatolizace zapocaté v 17. stoleti. Knihy mély vétsi Sanci na pireziti v institucionalnich

knihovnach, které byly vétSinou spravovany katoliky. VE&tSina z nich jisté netouzila po jejich

192 Petr MASEK, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Od Bilé hory do soucasnosti, dil 11, N-Z,
Praha 2010, s. 375.
193 J. MAREK, Viclav Koranda mladsi. Utrakvisticky administrdtor a literdt,s. 110-143.
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zachovani. S nastupem tiSténych knih rukopisnd kniha Gplné nezmizela. Jenom se zmensil
tematicky okruh nové vznikajicich rukopisti. Nadale se opisovaly liturgické kodexy a
pokracovalo se v psani knih uréenych pro osobni potiebu — zapisky z prednasek, vypisky

194

z odbornych text, lékatské recepty, osobni modlitebni knizky apod.'”* Kazdopadné€ zub casu

poznamenava jak rukopisy, tak ti§téné knihy.

Knihovna Viclava Rosy patii k osobnim knihovnam duchovnich, jejichz trvani ¢asto
koncilo smrti majitele. Nevime o zadné Rosové zavéti, ve které by své knihy odkédzal nékomu
dalSimu nebo néjaké instituci. Pokud zemfel na unhost'ské fate, mohly jeho knihy ptipadnout
zdejsi knihovné farniho kostela. Jestlize patroni kostela vyuZzivali farni knihovnu, je mozné, ze
po Rosové smrti se unho$t'sky patron podivoval nad velikosti a rozmanitosti knihovny
zesnulého. Mohl si ji tedy pfisvojit a poté ji mohl prodat tfeba kvili svym finanénim
problémim. Nicméné to jsou pouze Gvahy. Ziejmé se nikdy nedozvime, jak se Rosovy knihy
dnes ulozené ve Vidni dostaly do vlastnictvi Ferdinanda Tyrolského. Rovnéz se nejspise nikdy
nedopatrame, kolik knih Rosa ve skute¢nosti vlastnil. Je mozné, Zze dnesni ONB vlastni pouze
zlomek knih patticich tehdy Rosovi. Rosova knihovna poskytuje jiny pohled na Zivot tohoto
utrakvistického knéze, nez je schopna ndm nabidnout Mencikova edice. Zjistili jsme, jaka dila
autorit mél Rosa k dispozici, at’ jiz pfi psani svych kdzani nebo zkratka jen pro své osobni
vzdelani. Rosa byl aktivnim ¢tenafem svych knih, ve kterych zanechal mnoho svych osobnich
poznamek a glos. Dozvédéli jsme se nové informace ohledné jeho otce a pisate, ktery je
dikazem toho, ze si Rosa vSechna sva kdzani nepsal sam. Je zajimavé, jak velkou knihovnu
s sebou musel vozit pti st¢hovani z fary na faru. To samoziejmé nebylo bez rizika kradeze knih,

jak o tom sam Rosa pise.

Rozsah a obsah sledované knihovny mohou nasvédcovat Rosové vyssi vzdélanosti a

z4jmu 1 0 jiné obory, nez je teologie.

194 M. DRAGOUN, Handbusek kodikologa, s. 40—41.
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5. Sny
Kazdému ¢lovéku se zdaji sny. Jedni si je nepamatuji, druzi si z nich zapamatuji kdejaky
detail. Nekteti lidé si hledaji ve snafich vyznam toho, co se jim ve spanku zjevilo. Existuji také
taci, kteti si své sny pro sebe zaznamenavaji. K tém pattil 1 Vaclav Rosa. Je znamo celkem deset
jeho snti. V této kapitole se je pokusim vylozit a objasnit motivy, které Rosu mohly véstk jejich

zapsani.

Nejdtive by bylo dobr¢ si ujasnit, co znamenal sen pro stiedovékého cloveka. Rosa zil
v prvni poloviné 16. stoleti, kterou pokladdme jiz za obdobi raného novoveku, ale ve
skute¢nosti nelze takto striktné oddélovat sttedoveék od novovéku. Lidé nadéle ziistavali v
mnohém vérni stredovékému mysleni. VéEfili, ze stopy vSude kolem nich jsou minulosti a
piedzvést budoucnosti. Pro né mél ¢as pocatek i konec, stejné jako mél pocatek i1 konec jejich
zivot na zemi. Nikdo neznal den, kdy mél nastat konec. Jisté se zabyvali riznymi otazkami,
které se tykaly jejich posledniho dne na svété. Naptiklad zda je mozné konec ptfedvidat nebo
predpoveédét na zaklade indicii, které se objevuji v biblickych zjevenich. Zda je mozné znameni
jejich budoucnosti vy¢ist z vlastnich snli. Nebo zda vSe kolem nich ma ptivod v jejich jednani,
htiSich nebo spachanych skutcich. Lidé se pokousSeli na takové otazky najit odpovédi. Cestou
k nim mohlo byt praveé porozuméni vlastnim sntim. Ve stfedoveku se prisuzoval velky vyznam
nejen sniim, ale 1 vizim a zjevenim. Véfilo se, Ze do spanku mohl vedle andé€lt vstupovat 1
d’abel, ktery pomoci sni matl lidskou mysl a doporucoval falesné rady, jez poté mohly vést
k véénému zatraceni. Zato Bih byl oznaovan za ptivodce snovych vidéni, ktera mohla byt
potvrzovana opakujicim se snem, potlacujicim pochybnosti o pravdivosti sdéleni. Stiedovéci
kritikové viry v prorockou moc snli nabadali lidi k tomu, aby si byli védomi toho, Ze Biih
obdafuje prorockymi vizemi pouze vyvolené a Ze prorocky sen je neobyéejny dar.'®> Ovsem
rozliSeni snti a jejich vyklad nebyly tkolem sniciho, ale duchovnich. Ti posoudili charakter snu,
zda si sen zaslouzi pozornost ¢i ma byt zapomenut. Rovnéz rozhodovali o tom, ke komu

promlouva ve snech Biih a ke komu d’dbel. Sny byly podfizovany autorité vykladu. '

Ve stiedovéku byly velice oblibené jednoduché snéte, jez vychazely z vykladii
biblickych snti Danielovych. Casto mivaly verSovanou podobu kvili snadn&j§imu

zapamatovani a byvaly uspofddany numericky. Vedle téchto jednoduchych snart existovaly

195 M. NODL, Sny ¢eského sttedovékua sen KarlaIV,, in: T. Borovsky— R. Nokkala Miltova a kol., Sny mezi
obrazem a textem, Praha 2016, s. 28.

196 Toma§ BOROVSKY — Radka NOKKALA MILTOVA, Sny mezi obrazem a textem, in: T. Borovsky — R.
Nokkala Miltova a kol., Sny mezi obrazem a textem, s. 7-8.
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také obsdhlejsi a detailnéji propracované piirucky, ke kterym patii snat Araba Achmeta ibn
Sirina.!”” Jeho dilo Oneirokritikon Achmetis z doby 10.—11. stoleti psané v feétiné prelozil do
latiny Lev Toskansky v roce 1176.1°% Tuto latinskou verzi snafe prevedl do ¢estiny a doplnil o

fadu domacich Ceskych redlii Vaviinec z Biezové.!”?

Pieklad snatfe provedl v dobé svého
plsobeni v kancelafi Vaclava IV., kde zastaval funkci pisafe.?’® Oviem nejstarsi dochovany
opis pochazi asi z roku 1450 a mladsirukopis nese dataci 1471. O redakci Vaviincova snare se
postaral Vaclav Hajek z Libocan, ktery vypustil pivodni Vaviincovu predmluvu a nahradil ji
vlastni. Rovnéz zasahl do vykladii sni a jejich ¢lenéni. Takto upraveny Vaviinclv snar kolem
poloviny 16. stoleti Hajek vydal tiskem pod nazvem Sndr* velmi pekny, ktery vysel znovu jesté
vroce 1581 a 1614. Lze ptedpokladat, ze byl ve své dobé piiruckou relativné zndmou a

roz§itenou.?’!

Na zaklad¢ Hajkova tisku vysla v roce 1908 publikace, kterou jsem pouzivala pii
vykladu Rosovych sni1.2%? Jelikoz Vaviinclv snai v podani Hajka je upraveny, ptihlizela jsem
také k edici mikulovského rukopisu, tedy nejstarsiho dochovaného opisu, jehoz editorem je

Michal Hofeji.2%3

Kvili vykladu Rosovych snll jsem nahlédla také do edice snate, ktery je obsazen
v rukopisu z obdobi 1415-1427 sestaveném Kiizem z Tele. Vzhledem k tomu, ze Kiiz
samotny text neopsal, musel ho nepochybné ¢ist, kdyz zminény rukopis uspotadal z rtiznych,
puvodné nezavislych ¢asti. Timto textem je opis Somniale Danielis, jenZ nalezi ke zminénym
jednoduchym snaitim. Piivod tohoto dila sahd az do 4. stoleti, kdy ho napsal nezndmy autor
v Recku. Prvni latinsky pieklad byl proveden patrné jiz v 7. stoleti, ale nejstarsi dochovany
fragment se nachéazi v rukopisu z 9. stoleti. Text byl velice oblibeny, nebot’ byl mnohokréat
opisovan a i ptelozen do vernakularnich jazykd. Ve zminéném rukopisu je tento opis nejdelsi
dochovanou bohemikalni verzi, ve které se kromé vykladu snit nachazi rovnéz kratky prolog

li¢ici skutky proroka Daniela, po kterém nasleduje kalendaf, tj. lundrium. V tomto snafi

197 M. NODL, Sny ¢eského stredovékua sen Karla IV, in: T. Borovsky — R. Nokkala Miltova a kol., Sny mezi
obrazem a textem, s. 30.
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fazeném abecedné je interpretace snll velmi stru¢né oproti mnohem obsahlejsim vykladim ve

Vaviincové snafi.?%

Rosa si zapisoval do svych rukopisti udalosti ze svého Zivota, jak jsem jiz uvedla v
ptedchozi kapitole. Mencik v jeho rukopisech nalezl celkem devét sntl, které zakomponoval do
své edice. V ni se dva sny nachdzeji v poznamce pod Carou. Ziejmé z toho diivodu, aby
nenaruSovaly chod Rosova vypravéni. Zbylych sedm sntl, jez spadaji do 1. tydne ledna roku
1550 za jeho farafovani v Ceském Dubu, je sou¢asti samotného piib&hu. Nutno podotknout, Ze
Mencik sny sefadil chronologicky k uddlostem jeho Zivota. Mencikovu dataci snli jsem

ovéiovala a az na niZe uvedeny sen odpovida, ptfevody dataci jsou spravné.

Rosa si pouze zaznamenal obsahy sntl, nikoli jejich vyklady. Pfesto jsem se pokusila

hledat interpretace v obou vyse uvedenych snatich, abych naznacila, k jakym tivahdm mohly

zapsané sny Rosu vést.

Rosovi se zdal sen z patka na sobotu po svatém Bartolom¢ji, tedy z 25. na 26. srpna,
kdy pobyval na faie ve Vladimi. Men¢ik uvadi, Ze by se mélo jednat o rok 1541,%% ale dle mého
nazoru by to mél byt spise rok 1542, kdy 24. srpna vychazi na ¢tvrtek. Rosa pise, ze mél tento
sen po 12. nedé€li, patrné tedy po 12. nedéli od Letnic. Pokud by to bylo v roce 1542, tak Letnice
ptfipadly na 28. kvétna. Déale nas Rosa informuje, Ze se mu zdal po Sesté hoding, coz by mélo
byt pfed jednou hodinou ranni.?%¢ Ve svém spanku hovofil s Janem Husem o jeho spisech. Byli
v malé vsi u Rosy doma. Dle Rosova popisu vypadal Hus takto: ,, veliky plast, v cerné sukni

« 207

nevelmi s porostlu bradu“.”"" Kdyz si Hus upravoval sukni, Rosa si v§iml, ze ,, nemél kosile

dobré, ale hadrovaté*“**® a tak mu dal svoji. Pak se Hus setkal s dal§imi tyfmi univerzitnimi
mistry, z nichZ jeden mél dlouhé kadetavé vlasy?® (viz pfilohu 9.8.1.). Ve vySe zminénych
snafich jsem se pokusila nalézt vyklady pro motivy ¢erného roucha, koSile a mrtvého. Ovsem

ne vSechny vyklady se daji aplikovat na Rosovy sny. Naptiklad ve Vaviincové snafi se do¢teme

o ¢erném rouchu, ze ,, md-li nékdo obycej uzivati, ve snach vidi se v ném, radost ho potkad “2'°

vvvvvv

interpretaci nachazime pro kosili a zesnulého. Pokud da snici nové roucho mrtvému, upadne

204 Martin ROCEK, Vyklad snt, in: Lucie Dolezalova —Magda Kralova edd., Opuscula: neznama dilka z rukopisii
Krize z Telce, Dolni Biezany 2022, s. 277-283.

205 E, MENCIK, Zdpisky knéze Viclava Rosy, s. 25.
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v téZkou nemoc a ani Iékafi mu jiZnepomohou. Jestli nékdo oblékne mrtvého do svého roucha,
ten brzy zemfe. JestliZe spici d4 mrtvému kosili, zemie jeho dcera.?!! Takovato vysvétleni nam
nabizi Vavfinctv snaf. Vyklad tykajici se smrti dcery se Rosy jisté netykal, protoZze co je mi
znamo, zadné vlastni déti nemél. Jako knéz je ani nemohl mit, i kdyz v jeho dob& vime o
nékolika ptipadech, kdy utrakvisti¢ti knézi zili jako ostatni lidé se svou Zenou a spole¢nymi
détmi.2'?2 V opisu Somniale u Kiize z Tel¢e darovani koSile znamena ztratu nééeho.?!3 Oblékat
zemielého tedy nevésti nic dobrého, zato hovoftit s nim povazuji oba snafe jako zvést pro

uc¢inéni nééeho dobrého v kiestanské vire?!'* &i pro dobry zisk.?!?

Samoziejmé to jsou pouze interpretace Castych motivi, které se nachdzeji ve snafrich, a
nemusi to nutné znamenat, ze je Rosa takto vnimal. Tfeba se ani do Zadného snafe nedival.
Ovsem n¢jakou hodnotu sniim piisuzovat musel, kdyz se rozhodl si je zapsat. Bohuzel jeho
zdaznamy nam nedovoluji poznat, jak velkou dulezitost jim mohl ptikladat ¢i jestli jim vibec
vetil. V pripadé vyse predstaveného snu se nabizi spiSe logictejsi vysvétleni, nez rozklad na
jednotlivé motivy v ném. Dle mého nazoru neni pftilis prekvapivé, ze se Rosovi ve snu zjevil
pravé Jan Hus, se kterym rozebiral jeho spisy. Nepochybné Husova dila znal, kdyz ve svych
rukopisech mél opisy nékterych jeho praci, z nichZ nemnohé obsahuji i glosy, jez jsou ditkazem
Rosova procitani (viz predchozi kapitolu). Zajisté jako utrakvisticky kn¢z byl obeznamen
s Husovym uc¢enim, nad kterym mohl pfemyslet a klast si néjaké otdzky, jeZ pravé ve snu mohl
analyzovat. S kym jinym rozjimat nad otazkami tykajicimi se viry nez se svym mentorem?
Nicméné zachyceny sen nam také podava obraz toho, jak si Rosa pfedstavoval Jana Husa.
Vzhledem k tomu, ze Rosa nejspise vyrustal v Chrudimi, jak na to poukazuje i jeho ptidomek,
jisté znal Husovo vyobrazeni z chrudimské predely, kde je Hus zobrazen v mesSnim kontextu.
Vystupuje na ni s atributem kalicha.?!® Nicméné nakolik Rosa znal Husovu podobu z dobovych
tiskl, ndm zdstavd nezodpoveézeno. Mezi jeho rukopisy se zadné tisky nenachazeji.
Norimbersky malif Erhard Schon zpodobnil Husa jako ucence s biretem a koZeSinou podsitym

plastém, vousatou tvari a dlouhym knirem, bradou sto¢enou a vyraznym nosem. Schontiv typ

211 Tamtéz, s. 59.

212 7 WINTER, Zivot cirkevni v Cechdch: kulturné-historicky obraz z XV, a XVI. stoleti,s. 571, 620, 632.
213 M. ROCEK, Vyklad snt, in: L. Dolezalova — M. Kralové edd., Opuscula, s. 299.

214 C. ZIBRT, Vaviince z Bfezové Sndf, s. 58.

215 M. ROCEK, Vyklad snt, in: L. Dolezalova — M. Kralové edd., Opuscula, s. 293.

216 Ota HALAMA, Svaty Jan Hus. Strucny piehledprojevii domdcivicty k ceskému mucedniku v letech 1415-1620,
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Husa byl pak vyuZivan fadou némeckych umélct. Tento obraz také pronikl do ceského

prostiedi. Narazime na né&j napiiklad v tisku prazského tiskaie Pavla Severina.?!’

Ve stiedu 1. ledna 1550 zfejmé po tieti hodin€ rano se Rosa ve svém snu vidél ve
velikém prazském kostele, ktery se opravoval. Slouzil msi a literati zpivali. Pak mél zpévavym
hlasem pieéist epistoly, ale nemohl. Nedokazal ani dokongit msi.2!8 Podle Vavfincova snafe
pokud nékdo zacal hlasité zpivat, ale v tom se jeho hlas zménil tak, ze zmlkl a nelibé zpival,
bude jeho zivot smutny a bolestny. Jestli prosty ¢lovék uzii takovou zménu hlasu, ,, néjaké ho
potkd nestésti aneb bude od svého protivnika premozen. “*'° Jestlize spici zpozoruje, ze mu
,nekdo pretal krk anebo Ze ho néco v krku ukouslo“, jeho pan bude mit bol nebo upadne
v t&zkou nemoc??® (viz ptilohu 9.8.2.). V Somniale u Kitize z Tele se modleni vyklada jako
radost, pfichod dobrych ¢i §tastnych ¢asti.?2! Obé& piirucky se rozchazeji v interpretaci kostela.

t,222

V Somniale spattit kostel znamena tzkos zato u Vaviince se pod heslem stavéni kostela

doCteme, Ze pokud to uvidi prosty ¢loveék, zbohatne vénem své Zeny.??

Opét je otazkou, nakolik miizeme takovy vyklad snu brat vazné. Rosa jako knéz slouzil
mSe pravidelné a do kostela chodil neustéle. Byla to jeho denni rutina. Stava se, Ze pokud ma
¢lovék z néceho strach, promitne se mu to i ve snu. Zfejme mél Rosa strach, Ze se pii mSi
piistiho dne zadrhne. Z Menéikovy edice vime, Ze na novy rok slouzil v kostele v Ceském Dubu
mS3i, na kterou dorazil i zdej$i hejtman??* Vaclav Svatkovsky z Dobroho§t&.??° Rosa tedy mohl
mit trému. Snad kazdému z nas se nékdy zdalo, Ze nestihne pfijit nékam vcas, neuspéje u
zkousek nebo selZe u pohovoru. Nase obavy nés neopusti, kdyz se ubereme ke spanku, naopak

nas jeste strasi. Plati to jak pro nas dnes, tak pro Rosu tehdy.

Ve ctvrtek 2. ledna 1550 se Rosovi zjevilo ve snu, Ze se nachazi ve vsi v malych
chaloupkach, které jsou pokryté doskami. Nahle se ocitl v Praze mezi Prazany??¢ (viz ptilohu

9.8.3.). Pokousela jsem se objevit interpretaci pro motiv vesnice, chaloupky nebo dosek. Zel
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marng. Patrn€ se nepovazovaly za zvést néeho dobrého nebo Spatného, proto se ani do snait

nedostaly.

V patek 3. ledna 1550 Rosa ve svém snu Sel k radnici Nového Mésta prazského. Kracel
Sirokou ulici, kdyz spatfil u masnych kramu Sirokou a hlubokou studni. V§iml si, Ze u ni lezi
zenské hedvabné roucho. To ziejmé zvedl a zpozoroval dalsi Satky a uzlik, ve kterém bylo
utopené dité. Poté o tom t&Zzce hovoiil s novoméstskymi radnimi??’ (viz ptilohu 9.8.4.). U
Vaviince se doéteme, ze pokud nékdo vidi mrtvé dit&, ,, maté jeho potrati vieru, ale zbohatie “ **®
V redakci snafe vypustil Hajek to zbohatnuti.??° Déle ve Vaviincové snafi je napsano, Ze ten,
kdo nalezne hedvabi mnohych barev az na Zlutou, bude mit riizné zbozi. Zluté hedvabi totiz

znamena nejen zbozi, ale i nemoc.?*® V opisu Somniale jit $irokou cestou znadi podvod?*! a

spatfit ve snu mrtvého znamen4 radost.?3?

Na prvni pohled miizeme takovy sen povazovat za nocni miru. Ale bliz$i pozorovani
nas muze zavést k myslence, ze nékteré nemanzelské déti mohly byt takto nemilosrdné
usmrceny. Zvlasté pokud jejich matka nebyla vdana. Rosovi se tedy zdalo néco, co mohl né¢kde
zaslechnout nebo zkratka premyslel nad détmi, kterym byl takto neboze ukoncen jejich kraticky
zivot. Kdyz Rosa piSe o povodnich na Rakovnicku roku 1546, zmifiuje, Ze zahynulo nékolik
zvitat a lidi. U Prahy vylovili kosik, ve kterém bylo zivé dité¢. U Karlovych ldzni na Starém
Mgé&sté narazili na ko$ik nesouci mrtvé dité.?*3 I takové smutné a pochmurné véci z b&zného

zivota se ¢lovéku mohou zjevit ve snu.

V sobotu 4. ledna 1550 Rosa snil o tom, Ze je v Praze na veselce svého bratra Petra Zily,
ktery byl jiz 30 let po smrti. Petr se Zenil s ,, néjakii znameniti suchii Zeni “.*** Povidali o ni
vSelijaké Spatnosti. Rosa dostal mnoho kol4ci, coz bylo podle n&j zvykem. Pak jesté dostal
dlouhé housky a nejvétsi houska méla vrchni kiiru oblamanou. Na svatbé jedli a pili?* (viz

piilohu 9.8.5.). Ve snafi u Kiize z TelGe sedét nebo jistu stolu znamena zisk.?*¢ Ve Vaviincové
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podle zptisobu jedeni a chuti kola¢a. Pokud je sam neji, ale rozda je, ti lidé budou svédci toho,
co dobrého on sam zptisobi. Paklize by kolage dal nezndmym, jeho statek obdrzi nepiatelé.?*’
Hajkova redakce se rozchazi s mikulovskym rukopisem v interpretaci piti. U prvné
zminovaného pokud nékdo pije napoj, ktery zadal, povedou se mu véci dle jeho vile. Jestlize
se napil napoje, o ktery nepozadal, zmensi se jeho majetek a méel by se obavat, aby neptisel o
sviij tfad.?*® U druhého znaéi studené piti to, ze dotyény bude ochuzen od toho, kdo mu vino
dal. Pokud by vino bylo horké, dostane nepiijemnou odpovéd’ od toho, kdo mu vino podal.?*’
Dale v Hajkové verzi se doCteme, ze pokud se nékdo opil, bude ve svém tradu povysen podle
toho, jak moc se zpil. Jestlize nékdo vypil mnoho jakéhokoli ndpoje a z toho mél ,, chvistacku *,
ten nadarmo ztrati svljj statek. Pokud spici pil néco jiného misto vina, bude mit Gfad bez
uzitku.?*? Svatba ve Vaviincové snafi znaci radost podle zpiisobu a krasy nevésty. Spici dosahne
zbozi podle jeji libeznosti. Pokud by nevésta byla oskliva a stara, na sniciho ptipadne starost a
zarmutek podle jeji Skaredosti. Jestlize by Zena nebo manzelka byla nevzhledna a nemila,

nemocny ¢lovék bude svého neduhu zbaven.?*!

Je mozné, ze pfed usnutim Rosa myslel na svého bratra, ktery jiz ddvno zesnul. Mimo
tento sen se Rosa o bratrovi nezminuje, ani nic dalsiho k nému neprozrazuje. Nebyt tedy tohoto
snéni, ani bychom nevédéli, Ze mél Rosa sourozence. Dale ndm sen poskytuje moznost
nahlédnout do tehdejSich obyceji. Naptiklad Ze na svatbé se davaji kolace. Zajimavé jsou ty
dlouhé housky, coz by mohly byt dnesni veky, pletence nebo néco na zptisob slané vanocky.
V tomto ptipadé je ziejmé, Ze se takové tradice vibec nezménily. I dnes k svatbam patfi

rozdavani kolaci svatebcantim a hostiny, na kterych se zkonzumuje mnoho jidla a piti.

5. ledna 1550 v nedéli se Rosovi zjevil ve snu Sedivy muz, ktery vypadal jako knéz

Duchek stary z ,, Michalovic . Spolu snédli hrdli¢ku?*? (viz ptilohu 9.8.6.). V Somniale Kiize
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z Telce pro tento sen Zadny vyklad neni. Ve Vaviincové snafi pokud n€kdo jedl ve spanku ptaky,

ziska statek podle chuti t&ch ptaki.?*

V edici vystupuje Duchek z ,, Michalovic “ pouze jednou a to praveé ve vyse uvedeném
snu. Rosa pise, Ze kdyz faratfoval roku 1557 ve Zlatnikach, byl na fate v Dolnich Jir¢anech knéz
Duchek.?** Od Mencika a z edice Jedndni a dopisy konzistoie vime, ze Duchek byl zdejsim
farafem roku 1548 a jesté v roce 1562.2% Je tedy mozné, Ze by se mohlo jednat o muze, ktery
se Rosovi zjevil ve snu, protoze v roce 1548 byl Rosa farafem ve Zlatnikach. OvSem potvrdit
to, Ze se jednd o tutéz osobu, bohuzel nelze. Ptidomek z ,, Michalovic “ se v Jednani a dopisech

nenachdzi, ani v Mencikové edici se nikde jinde nez v tomto snu neobjevuje.

V pondéli na Tti Krale, tedy 6. ledna, roku 1550 se Rosovi zdélo, Ze ,, bylo vina, a vse
jako v Praze “**® (viz ptilohu 9.8.7.). Otazkou je, zda se mu zdalo o vinicich nebo o napoji.
V Somniale vidét mnoho vinné révy pfedznamenava radost.?*’” Dle Vaviincova snafe, pokud
spici pije vino nafedéné vodou, ziska zbozi?*® i knizectvi.?*® Jestli pil silné vino, z néhoZ se opil,
nabude Gfadu, skrze ktery dosahne ,, zlata nepravosti ““ >>° Pil-1i ,, vino zoctilé “, potka ho stradani
a zarmutek. Pakli by pil vino z ovoce, bude vladnout neuzite¢né.?>! Jestlize pije chutné a isté
vino, dosdhne bez prace zboZzi a statku nebo vyznamného ufadu.?>? V piipadg, Ze pije sladky
most, ziska penize skrze zeny. Pakli se zpije tak, ze s nékym znamym kvuli tomu pfijde do
sporu, bude se s nim soudit?>? o penize a zisky.>>* Pokud by to byl nékdo neznamy, bude se o

totéz dohadovat s neptitelem.?>> V Hajkové redakci to znamend, Ze spici bude mit nepfitele

v brzké dob&.?%¢ Jestli nékdo pil vino z ¢isté prithledné sklenice a opil by se tolik, Ze by se
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s nékym hadal, bude ta hadka kvili zené. Pil-li by snici Cisté vino sdm a bez toho, aby se opil,
bude mu své&fen dilezity ufad.?>” Pokud by ,,v lisu tlace hrozny “ i pije &isté vino, bude slouzit
knizeti, ktery mu piidéli vyznaény tiad.?*® Pakli spici vidél, jak ,,7eka vinnd tece “ a napil se
zni, bude vladdnout a stane se vyznanym.?®® Také miZe nabyt kniZectvi a stat se
nepremozitelnym.2%? Jestlize vyteklo vino ze sudu, dojde v tom domé ke sporu. Pokud se
v nékom ,,piti vina zadrZelo “, tak az by se mu biicho nadmulo, pfijde ke statku.?®! Jestlize
nekdo spatiil ve snu vinici s visicimi hrozny, brzy zbohatne. Pakli byla bez hrozni, mtze
dosdhnout zbozi, ale ne bez namahy. Sbira-li zralé¢ hrozny, nalezne penize. Pokud nezralé, narazi
na zarmutek podle mnozstvi hrozni.?? Jestli v dobé& vinobrani snici sklizi ¢erné hrozny, znaci
to smutek a vézeni. Jedna-li se o hrozny bilé, znamena to také smutek, ale ne tak veliky. Pakli
se mu to zdalo v obdobi, kdy vinobrani neni, ¢erné hrozny ohlasuji zisk a bilé jesté vétsi
prospéch.?® Jestlize n&€kdo sbiral hrozny na své vinici, aby pak z nich pil vino, ale nenapil by
se ho, jeho snahy o zisk zbozi nebo ifadu se nevydaii.?** Pokud by n&kdo uziel svou vinici bez
plodi, vezme si neplodnou Zenu. Paklize manZelku jiz m4, bude neplodna.?®> Zdalo-li se

n¢komu, ze vykopal svou vinici, ,, bude zbaven zZeny skrze smrt s Zalosti . Pokud tak ucinil

s cizi, dojde k prozrazeni jeho cizoloZstvi a utrpi.2%®

Nelze zcela poznat, zda se Rosovi zdalo o viné jako o napoji nebo o hroznech ¢i vinicich.
Patrné se mu spiSe zjevil tekuty mok. VSech Sest vyse uvedenych snii spojuje motiv Prahy. V tu
dobu, kdy se mu zdaly, pobyval na fafe v Ceském Dubu, kam ho poslal administrator dolni
konzistote Jan Mystopol. Rosa piSe, Ze na té fate byla ,,Zivnost knézi spatna “, protoze se v§im,
co me¢li uzivat knézi, hospodaftili pani, méstané a osadnici. Byli ke knézim lakomi. Situace se

zlepsilapoté, co Ferdinand I. svéfil Dub muzi, jehoz se mi nepodaftilo identifikovat. Dle Rosy
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., Bahno slul muoz hruby“, ktery se zabil na hradé Zvifetice v roce 155 Pfestoze se

podminky zdejSich knézi ¢aste¢né napravily, patrn€ to nebylo natolik, aby Rosa nestradal. Jak
je vidno z jeho sni, rdd vzpominal na své pobyty v Praze, kde mél jist¢ vSeho dostatek.
kdy byl kaplanem nejprve u sv. Jilji a poté u sv. Martina. Zato mladsi zdznamy, tedy po
c¢eskodubském fararovani, podavaji zajimavé svédectvi. Kdyz byl v lednu 1557 u dvorského
marsalka Ladislava Popela z Lobkovic, setrval v Praze Sest dni. Ubytoval se u n¢jakého
,,Némecka Pavlusa‘ na Ptikopech nedaleko domu U Cerné riize na Novém Mésté prazském.
Takto hodnoti zfejmé své ubytovani: ,, Byla dobra hospoda, co by kakal. “**® Do hlavniho mésta
Ceského kralovstvi se Rosa za svilj Zivot vypravil mnohokrat. Af jiz kvili knézskym
povinnostem nebo pouze za svymi znamymi. Proto se mu Praha mohla zjevovat ve snech za
jeho farafovani v Ceském Dubu. Bylo to v podstaté nejdale od hlavniho centra déni, kde kdy
byl. Patrné byl smutny z toho, Ze je tak daleko od Prahy. Jeho sny nds informujirovnéz o tom,
ze velkd veseli s vinem a hostinou prozival vétSinou v tomto mésté, nikoli v nékterych mensich

méstech ¢i viskach.

Na svatek svaté Doroty, tedy 6. tinora, se Rosovi snilo o tom, jak ve stoje kazal pred
néjakymi pany. Jedni stali pred nim, druzi na pavlacich. Kdyz Rosa hovoftil o trestani, ziejme
namifeném proti pantim, jeden z nich ,, vyskociv chtél probosti mecem v jicen “**° (viz ptilohu
9.8.8.). Ve Vaviincové snéfi, pokud je kdo od nékoho znamenitého ranén mecem, ptijme od
n&ho dobrodini. Jestlize by ho ranil n€&kdo nezndmy, smiii se s nepfitelem.?’® Hajek vyklad
rozsifil jesté o to, Ze pokud by nékdo z prostych lidi uziel, jak je jeho hrdlo ¢imkoli probodnuto,
nabyde zbozi, avSak s velikym trapenim. Paklize se nékomu zdalo, ze ,, hrdlo jeho nékdo mu
pretal neb natal mecem, neb ¢imkoli“,*’! ten nékomu odejme statek vyznamny a obzvlast,
tekla-li krev z té rany. Jestli se neobjevila krev, vezme od nékoho dobrodini, ale mensi podle
zpsobu vytékani krve a velikosti rany.?’? Ve snafi u Kiize z Tel&e byt zasazen mefem znamena
starost. Byt ohrozovan mecem piedpovida pad ¢i ipadek. Zvednuti hlavy ve stoje ukazuje na

osvobozeni ze vieho nebezpeci.?’”? Jak vidno vyklad v opise Somniale je oproti Vaviincové

interpretaci ponékud zaporng&;jsi.
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Dle Rosovy zminky, kterd nasleduje bezprostfedné za vySe rozebiranym snem, Ze se 4.
tnora 1550 pied svatou Dorotou v Ceském Dubu vdaly dvé divky, je pravdépodobné, Ze se mu
sen zdal v tom stejném roce, tedy v roce 1550. Rosa si poznamenal jednu ptihodu, kterd se mu
stala za jeho faratfovani ve Vlasimi v letech 1540—-1543. Vedl rozhovor se zemanem Mazancem
a v nécem se spolu neshodli. Poté zamifil Rosa ke své fate, kdyZz v tom ho pachole varovalo, Ze
za nim b&ézi Mazanec. Rosa se ohlédl a spattil zemana s vytasenym mecem. Nastésti pro Rosu
pansti sluzebnici zadrzeli Mazance diive, nez mu stihl jakkoli ublizit.2’* Nejspise se jednalo o
Bohuslava Mazance z Frymburka, ktery byl pisafem mensich desek zemskych a v 50. letech
16. stoleti byl spolu se svou rodinou povysen mezi erbovni mést'any. V roce 1561 postoupil do
rytitského stavu.?’® Tato historka spolu s vySe uvedenym snem prozrazuje, Ze nesouhlasit
v nécem s jakymkoli panem stacilo k tomu, aby vytdhl sviij me¢ a potrestal toho, kdo si
dovoluje cokoli namitat. Jisté si pAnové timto zpisobem branili svou ¢est. Ztejmé brali jakykoli
naznak odporu za troufalost. Jenze tasit me¢ pokazdé, kdyz je nékdo vii¢i nému v opozici, je
spiSe dlikazem horkokrevnosti a nepfijeti kritiky. Nepochybné to také mtze ukazovat na neuctu
chovani patront kostell k jejich faraiim. Kazdopadné se nejednalo o néco mimotadného, ba
naopak spise to bylo bézné. Do Rosova snu se tedy opét promitlo néco z jeho kazdodennosti.

At jiZ se jednalo o jeho pfimou zkuSenost nebo jen o udalost z jeho okoli nebo doslechu.

Za farafovani v Novych Benatkéach se Rosovi zdal sen z 22. na 23. srpna, tedy z Utery
na stiedu, roku 1553. Zdejsi soused Sovinsky piinesl na faru 3 libry vosku a pfi stole ve svétnici
je daval Rosové kuchatce. Pak se 1 libra zménila ve velmi krasny kostelni ubrus, 2. libra
v bochnik rezného ¢istého chleba a 3. libra zlstala beze zmény?’® (viz pfilohu 9.8.9.). Ve
Vavtincové snafi jist chléb rezny naznacuje snicimu, Ze nalezne pozemské zbozi, ze kterého se
bude radovat dle chuti toho chlebu. Pokud by byl chléb velmi mékky nebo horky, ma se dotycny
bat, aby pro pfiliSné chvatani ke zboZi nebyl mucen. Jestlize by ten chléb byl na drobno
nakrajeny a mlékem ¢i né¢im jinym polity, spici dojde snaze ke statku.?’” Ve snaii u Kiize

z TelCe vidét vosk znamena radost a spatiit kuchaiku vésti nemoc.?’®
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Vosk se neziidka odevzdaval jako Grok za vypijcené penize nebo dobytek z farniho ¢i
zadusniho hospodafstvi.2’”® Pokud Sovinsky piinesl takovou platbu Rosovi, mohl Rosa
pfemyslet nad tim, co za zpen&zeny vosk potidi. Naptiklad zda koupi kostelni ubrus nebo chléb.
Ovsem to je pouze naSe Uvaha nepodlozend informacemi o hospodafstvi benatské fary, jelikoz
o tom Rosa nezanechal Zadnou zpravu. O sousedovi Sovinském se nikde jinde Rosa nezminuje,
neni tedy jasné, o koho se miize jednat. Na faie v Novych Benatkach byli piitomni také clenové
Jednoty bratrské. ,, Den po dni od nich rauhdni“ Rosa musel snaset.?®® Sovinsky tedy mohl
patfitk nim, i kdyz se domnivam, ze pokud by tomu tak bylo, Rosa by siu n¢ho jisté neodpustil
n¢jakou poznamku o ,,pikartech . Co se tyce kucharky, tu Rosa potkaval kazdy den, jelikoz
patfilak jeho Celedi. Neni tedy nijak ptekvapivé, Ze ji ve snu spatfil. Samoziejmé takovy sen
nemuze byt povazovan za doklad Rosovy povércivosti. Ve snu se zkratka mize piihodit cokoli,
co nemusi mit logické vysvétleni. Pokud byl nékdo opravdu povércivy, byla to prave kucharka.
U jedné ze svych kucharek, kterou mél za svého farafovani v Lazisti, si poznamenal, co mu
vypravéla. Tvrdila, Ze za jejiho mladi v Prachaticich ,, slepice, kdyz kuchana byla, méla v sobé
dite”. Také mu povédéla, ze v jedné vsi nedaleko Bavorova jakasi zena porodila n¢jakou
., mrzkii“ véc, ktera méla Sest nohou. Jakmile z té Zeny ta véc vypadla, bézela pod lavici.?®! Dle
zpusobu zapisu soudim, Ze jejimu povidani nevéfil. Pouze si to zapsal, ani to nijak

nekomentoval.

Stiedovekému CElovéku se zdaly pomérné Casto sny se zvifecimi motivy. Zvifeci
symbolika pronikala patrné do vSech oblasti sttedoveké literarni tvorby. Objevovala se v textech
zabavnych i teologickych, lidovém piislovi a riiznych oblastech védy, obzvlasté v 1ékaistvi.?8?

Proto je celkem s podivem, Ze v zddném z vyse uvedenych Rosovych snii se neobjevuje zvite.

Rosa si bezesporu zaznamenal vice svych sni. Dle katalogu Schwarzenberga se jeden
nachazi v cod. 4332, ktery Mencik neuvadi. Problémem katalogu je, Ze autor blize nepise, o
¢em sen pojednava. Proto jsem velmi ocenila ochotu kolegy Davida Trojana, ktery mi nafotil
Cast tohoto rukopisu ve Vidni.?®* Diky tomu mohu doplnit Men&ikdv deviti¢lenny seznam

Rosovych snii o dalsi. Pokud bychom tedy patrali po zvifecim motivu, alespont v nékterém snu
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Vaclava Rosy, setkdme se v tomto piipadé s uspéchem. Sen zachyceny zminénym rukopisem
se Rosovi zdal kolem ¢tvrté hodiny ranni pravdépodobné zacatkem srpna roku 1536 b&hem
jeho prvniho farafovani v Hofepniku. Rosovi se zjevili dva velici volové, jeden erny a druhy
cerveny. Ten Cerny k Rosovi béZel. Rosa padnul pfed nim, aby zabrédnil potrkéni. Onim
padnutim pted vola se patrné bézné predchazelo potrkéni. Opét se tedy Rosovi ve spanku
objevilo néco z jeho bé&zného Zivota. Oba volové se oddali krasnému zpévu. Cerveny zpival
vysokym hlasem, ¢erny zpival hluboce — basem (viz ptilohu 9.8.10.). Ve Vaviincové snaii vidét
vola, hlavné ¢erného, pfedznamendva, Ze snici bude mit Stésti pii tom, co déla. Nékteii pry
tvrdi, ze komu se to zdalo, dostane statek od mocného pana. Jestlize vlastni nékdo vola Cervené
barvy a je zvykly na ném jezdit, ten bude vladnout jako mocny pan. Pro cervenost vola se ma
snici bat, ze se v jeho obchodu piihodi néco $patného.?** V Somniale znamena vidét dobytek
nepiatelstvi. Pokud nékdo vidi proti sob& bézet dobytek, uzavie nest’astny obchod.?® Vskutku
zajimave je, ze si oba volové spolu notovali. T¢Zko fici, jestli volové doopravdy zpivali nebo
vydavali typické dobyt¢i zvuky. Kazdopadné to je sen, ve kterém se predstavivosti meze
nekladou. Zatimco u sniti v Mencikové edici nevime, co si o nich Rosa myslel nebo zda jim
vétil, sen z cod. 4332 ndm umoziuje alespon ¢aste¢ny pohled do Rosova mysleni. Popis snu je
totiz ukoncen slovy: ,, S tim, co Biith ucini, kdo vi. “, tedy co Biih u€ini s timto vidénim a s nim
samym, vi jen on sam. Rosa nejspiSe nevéeiil Zadnym vykladim nocnich vidéni, které
poskytovaly dobové snate. Dle jeho vlastnich slov zalezi na Bohu, jaky osud ho potké. Pouze

ten vi, zda se takova zvést v budoucnu uskute¢ni nebo ne.

Rosa zajisté neni jediny, jehoz zaznamenané sny se dochovaly do dnesnich dni.
Nejznaméjsim snem je sen Karla IV., ktery v sob& nese moralni pouceni.?®® Znamy je téZ sen o
zkaze Betlémské kaple, jenz se zdal v kostnickém vézeni Janu Husovi. Vyklad tohoto snu
vyuzil k utvrzeni svych stoupencii v tom, ze boj, ktery v Praze vedou, se docka vitézstvi.
Prazskému arcibiskupu Janovi z JensStejna se v noci z 15. na 16. fijna 1378 zdal sen, v némz
vidél uvnitt kaple obraz satana, jenZ ptfedaval kli€e novému papezi, obklopenému kardinaly.
Druhy den JensStejn vyloZil sviij sen jako budouci rozkol v cirkvi a dosazeni vzdoropapeZe proti
stavajicimu papezi Urbanovi VI. JenStejniv sen byl malifsky vyobrazen v arcibiskupském
paléci na Mal¢ Strané€. Bohuzel kvili pozaru se tento vyjev nedochoval. Pozdéji arcibiskuptiv

sen vyuzil Ondiej z Brodu, ktery byl dfive vlivhym ¢lenem ceského univerzitniho naroda a
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stoupencem reformniho hnuti, pozdéji ale husovsky tabor opustil. Jenstejniv sen interpretoval
jako piedobraz pocatku husitské revoluce.?®’” Tu ztotoznil s apokalyptickou Selmou, kterou
vyli¢il JenStejn. ,, Biskupska infule na hlave selmy symbolizovala uzurpaci duchovni moci husity
a dehonestujici zluty plast, do néhoz byla selma zahalena, pak predstavoval kacirskou povahu
jejich ucent. “*®*® Z uvedenych snii je zjevné, Ze sny mohou byt pouzity jako forma predavani
n¢jaké zkuSenosti nebo varovani. Dle mého nazoru se pak uz nejednd o pouhy sen, ktery si
¢loveék poznamena poté, co se mu zdal. Je to sen preformulovany k né¢jakému jinému ucelu. At
jiz k ponauceni pro budouci potomky nebo k vyzve, aby ¢lovék bojoval za to, cemu véri. Ale

to je jiz otazka stylizace. Tyto sny jsou vyuzity k propagandistickym uceltim.

U Rosy nenaznacuje nic tomu, ze by se vydal podobnym smérem, tedy ze by se své sny
snazil interpretovat pro vlastni budoucnost ¢i osud. Sny umélecky koncipované se zkratka
s Rosovymi sny nemohou srovnavat. Jediné, co by mohly mit spole¢né, je vira v jejich
varovani. Pfestoze u Rosy nelze urcit, jak moc svym sniim véfil, je nasnad¢ se domnivat, ze jim
n¢jakou hodnotu pficital. Ziejme pro néj byly né¢im neobvyklym, nécim, co si zaslouzi vétsi
pozornost. Mozna v ném zanechaly tak silny dojem, Ze je po probuzeni mél stale Zivé pred
o¢ima. Béhem dne mohl nad nimi pfemitat. Proto neni vyloucené, ze jejich obraz mohl byt
pon¢kud zkresleny ve chvili, kdy se rozhodl si je zapsat. Mencikova edice nenabizi moznost
zjiSténi, zda se nékteré predpoveédi v Rosové Zivoté staly skutenosti. Ani to neni pfilis
podstatné, protoze intepretace jednotlivych motivii se ve snatich casto opakuji. Bud’ znamenaji
zisk ¢i ztratu néceho, zdrmutek, nemoc nebo smrt. Velice malo se objevuje, Ze sen zvéstuje
radost. Coz je nepochybné zplisobeno tim, ze texty ve snafi jsou formovany snénim svych

Ctenaia.?®” Tim padem odrazeji predevsim to, co lidi zajimalo a co se jim nejcastéji zdélo.

Pro vyklad Rosovych snil bylo zapotiebi vyuzit dobovych snatd, protoze my si dnes pod
nékterymi motivy a vyjevy predstavujeme néco zcela jiného, neZ co jimi rozuméli ve
sttedovéku. Domnivam se, Ze proto jsou Rosovy sny pozoruhodné, jelikoz nabizeji pohled do
soudobého mysleni a vnimani. Sny jsou totiZ ovlivnény nasimi dennimi zaZzitky, emocemi,

vjemy a nasim premysSlenim o svéte.

Sam Rosa si u svych snli nezapsal, co si o nich myslel nebo zda z nich néco vyvozoval.

Z toho divodu nelze z jeho zapisu vice vytézit. Hledani ve snéfich je pouze pokusem najit

287 Tamtéz, s. 29.

288 Tamtéz, s. 30.

289 T, BOROVSKY, Zvife a sen / Zviteci symbolika ve snafi Vaviince z Biezové, in: T. Borovsky — R. Nokkala
Miltova a kol., Sny mezi obrazem a textem, s. 52.
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moznost dobového vykladu, ale o Rosové mysleni to nic nevypovida. Jisté zajimavé je hledani
souvislosti se zndamymi realiemi jeho zivota. Nicméné néco vice prozrazuji zdvére¢na Rosova
slovau jeho snu s voly. Totiz pokud znal vyklady snait, nefidil se jimi. Dle Rosy zalezi na vili

Boha. Pouze ten vi, co se v budoucnu mize nebo musi stat.
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6. Komparace s jinymi dobovymi autory
Rosovy zapisy jsou zdrojem pro poznani naboZzenskych pomértiv Cechach. Nevénuji se
Moravé ani vedlej§im zemim Koruny ¢eské. Jeho zaznamy jsou ale cennd, protoze pochaze;ji
z pera utrakvistického nizsiho klerika. Nékteré jeho ndzory jsemjiz uvedla v kapitole shrnujici
bakalafkou praci,?* ktera obsahuje samoziejmé vice detailtl. Otazkou zlistava, zda se Rosa

shodoval ve svém uvazovani a minéni s jinymi utrakvistickymi autory.

6.1. Simon ze Slaného a jeho listy

Nejstarsi doklad o Simonovi ze Slaného pochazi zroku 1434 a naléza se ve
Staroméstskych knihach. V nich je umistén zaznam o tom, ze kuchat Petr Simonovi, bakalafi
svobodnych uméni, postoupil sviij dviir v Dablicich s podminkou, Ze Simon bude az do konce
jeho zivota peCovat o jeho stravu i Saty a ze pak da jeho dceii 15 kop Ceskych grost. Kolem
roku 1438 se stal Simon $kolnim spraveem u sv. Jilji, coz bylo v dobé svatojilského farafovani
Jana z Piibrami, konzervativniho utrakvisty. Neni ndm znamo, ve kterém roce Simon dosahl
titulu mistra. Pfedpoklada se, ze to bylo kolem poloviny 40. let 15. stoleti. O deset let pozdé&;ji
se Simon vydal do Italie. Po cesté tam poprvé navétivil Viden, kde néjakou dobu pobyl.
V italské Padové se vénoval studiu mediciny. Béhem svého zahrani¢niho pobytu se ptiklonil k
humanismu, ale dokazal si zachovat svou vérnost k utrakvismu, coznebylo ptilis§ bézné. Z Italie
se vratil do Cech patrné na zadatku roku 1460 a aZz do roku 1462 pobyval v Klatovech. Je
pravdépodobné, ze Simon zastaval n&jaké misto na kralovském dvoie Jitiho z Podébrad. Mozna
byl kralovym lékafem. Snad mé¢l diky 1ékaiské praxi slusné postaveni, béhem kterého se mohl
vice vénovat svym literarnim zalibam obracejicim se k soudobé historii. Simonova kronika
pojednavajici o husitské historii a jeho ,, Panegyricus “ dedikovany Jifimu z Podébrad se dle
vseho nedochovaly. Vi se o nich pouze z odkazi, které¢ zanechali ve svych dilech pozdé;jsi
autofi. Rok Simonovy smrti neni znam, ale piedpoklada se, Ze zemiel béhem prvnich let vlady

Vladislava Jagellonského.?”!

Simon si opsal tii vlastni listy podle vzoru humanistickych epistolografii. Nejedna se
tedy o ptvodni koncepty. Tiemi listy jsou ,, Hanc [scil. epistolam] magistro Heley de Slana,
provincialimeo, in Pragam transmiseram ex Klathowia“, ,, Hanc sequentem epistolam dictavi

domino G., plebano in Klathowia, contra prepositum in Przessticz anno d. 1460 a ,,Oracio

290 Viz kapitolu Pfedstaveni osobnosti Vaclava Rosy.
291 R, URBANEK, Prvni utrakvisticky humanista Simon ze Slaného, s. 206-221, 337-338.
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Simonis de Slana ad papam Pium secundum, facta anno domini 1461 pro rebus regni Bohemie “.

Vsechny tyto texty byly napsany mezi lety 1459-1461.2°2

Prvni zminény list je adresovan Mistru EliaSovi, jenz byl Simonovym pfitelem. Znali se
jiz od svého mladi z rodného mésta, ze Slaného. Simon se ve svém listu projevuje jako horlivy
stoupenec humanismu. Vyklada svému pftiteli o novém humanistickém slohu, ktery pokracuje
ve stopach starych klasikd. Simon vyzyva svého pritele, aby se pfi¢inil vlastnim vzdélanim o
napravu kulturniho upadku Ceského kralovstvi. Tvrdi, ze kralovstvi nema téméf zadné doktory,
pisafea vyslance a Ze k poselstvu do zahrani¢i se najimaji cizinci. Tato kritika ¢eské diplomacie
patrné vyjadfuje Simonovu touhu, aby svych schopnosti a zkusenosti mohl vyuzit v diplomacii
Jitiho z Podébrad.?> Simonovi se jeho piani ¢astedné vyplnilo, protoZe byl sice jmenovan do
poselstva mificiho do Rima, ale nakonec se ho neti¢astnil kvili osobni zaleZitosti, patrné nahle

onemocnél.2**

V Klatovech se Simon seznamil se zdej$im farafem, kterému se rozhodl pomoci proti
prestickému probostovi v dobé stale propukajicich sporti utrakvistli s katoliky. Na panstvi
Viléma Svihovského z Ryzmberka, katolického §lechtice, probost kazal proti utrakvistim jako
proti nevéticim, kvili jejich pojeti eucharistie je ztotozioval s kacitskymi Pelagiany a upiral
utrakvistiim jejich pravomoc rozhieSovat. Simon pro obranu pfijiméani podoboji kromé bé&zné
dogmatické argumentace uvadi tvrzeni charakterizujici laicky rédz svého odpirce. Totiz, ze
zmatend a nechapava vét§ina nedokaze potlacit mensinu podobojich, ackoli je otazkou, jestli
podoboji pti mnozstvi vychodnich kiest’antl, kteti zaujimaji vétsi rozsah nez f imska cirkev, jsou
mensinou. Dle Simona proti utrakvistické vife neobstaly mece, dary za panovani Zikmunda
Lucemburského ani Isti i zrada katolickych spojencti. Mysli si, Zze pravdu nelze dokazat
mnozstvim. Oproti katolickému pojeti cirkve, které spatfovalo cirkev v papezi a kardinélech,
Simon chépal cirkev jako obecnou, rozlitou po celém svéts, oviem ne bez uznani papeZe jako
jeji hlavy. Tak ji rozumél i Rokycana. Proto jménem klatovského farafe Simon odmita
podezieni probosta, ze by snad chtél snizovat fimskou cirkev. Simon neupiral Gictu fimské cirkvi
hlavné proto, Ze uznaval jeji biskupské sv€ceni na knézstvi. S timto pojetim cirkve sluoval

stalou platnost kompaktat, které byly neuznavany ze strany probosta.>>

292 R, URBANEK, Prvni utrakvisticky humanista Simon ze Slaného, s. 214.
293 Tamtéz, s. 223-226.

294 Tamtéz, s. 337.

295 Tamtéz, s. 226-228.
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Dochovan je také text adresovany Piovi II., jenz byl pFipraven jako Simonova e, kterou
hodlal pronést v Rimé&, kam mél odjet s éeskym poselstvem. Simon uvadi, ze chtél zadat o
obsazeni prazského arcibiskupského stolce. Hlavnim Simonovym pozadavkem bylo nové
potvrzeni kompaktat a o¢isténi Cechil z nai¢eni z kacii'stvi u cizich narodt. Simon opiral
platnost kompaktat o autoritu basilejského koncilu, ktery pfi jejich schvaleni byl ve shod¢
s papezem. Uznal tak ustavni vyznam koncilu v cirkvi vedle papeze. Simon doufal, Ze by tim
mohla byt zjednana vnitini jednota v Ceském kralovstvi a e by nastala celistvost viech

kitest’anskych narodd potfebna pro obranu proti turecké hrozbé.?°¢

Usuzuje se, ze Simon patfil ke konzervativnimu kiidlu utrakvismu.?” Rosu se Simonem
tedy spojoval konzervativni utrakvismus. V ¢em se naopak liili, bylo jejich postaveni. Simon
absolvoval univerzitu a ziskal titul mistra. U Rosy nevime, zda nékterou univerzitu navstévoval.
Jeho zaznamy o tom ml¢i. Jisté ale je, ze Zadny titul nemél. Piesto jeho knihovna a literami
¢innost ukazuji, Ze nabyl vzdélani dost znaéné. Podobné jako Simon uznaval Rosa biskupské
sveéceni ze strany fimské cirkve. Své knézské svéceni Rosa ziskal v italské Modené, coz ve
svych rukopisech nékolikrat pfipomina. Jistou paralelu miizeme spatfovat u obou muzi v jejich
obrané vlastni viry ¢&i cirkve. Rozdil je v tom, Ze zatimco Simon hajil utrakvismus v listu
adresovaném kritikovi utrakvistické viry, Rosa si sviij nesouhlas naptiklad s kdzanim biskupa
Jana Fabriho zapsal jen pro sebe. Navic oproti Simonové propracovanéjsi argumentaci ptisobi
Rosovy ditvody velmi stroze a jednoduse. To pochopitelné miize byt zplisobeno tim, Ze to psal
pro vlastni potfebu, a tudiz nemél divod uvadét sofistikované formulace, nebo tim, Ze nebyl
ovlivnén humanismem jako Simon. Oba touzZili po vnitini jednoté Ceského kralovstvi. Proto je
veelku smutné, Ze i zhruba 70 let po Simonové smrti k zadné jednot& nedoslo. Mozna byla
situace za Rosova zivota jesté o néco horsi, jelikoz do zemé pronikly vlivy evropské reformace
jako novy prvek nabozenské situace. Na uizemi kralovstvi existovalo né¢kolik sekt a stoupenci
luterstvii¢lenové Jednoty bratrské zastavali silné pozice. Nemluvé o tureckém nebezpeci, které

hrozilo za Zivota Simona i1 Rosy.

Piestoze Rosu délilo od Simona téméf celé stoleti, shodovali se na potiebné nabozenské
jednoté v Ceském kralovstvi. Rozdilné byly jejich pozice: na jedné strané stoji mistr ovlivnény

humanismem, na druhé stran¢ knéz zastavajici tradi¢ni hodnoty.

296 Tamtéz, s. 336-337.
297 Tamtéz, s. 218.
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6.2. Jan Bechyika a jeho dvé nejznamé;jsi dila

Jan Bechyika byl synem krej¢ich, kteti zili ve farnosti sv. Apolinafe na Novém M¢sté
prazském. Bechynka ziskal arménské vysvéceni pred rokem 1470. Bechyiikovym ucitelem byl
knéz Jakub, jenZ plisobil jako farat v Naceradci. Ten uloZil Bechynkovi zkuSebni pisemnou
praci v ramci bohoslovecké vyuky. A tak vznikl jeho traktat Knézi Jakubovi dva sajry. Béhem
svého zivot napsal né€kolik dél, naptiklad Traktat o videnich a pokusenich zbozného mladence,
zabyvajici se psychikou piecitlivélého ditéte, jenz se vyd€luje z bézného priméru a trpi
nepochopenim vlastnich rodi¢ti. Bechyitkovym Zivotnim pisobistém byl sv. Apolindf. Roku

1507 zasahla Prahu morova epidemie, které Bechyiika podlehl.?®

Sviyj traktat O pokoji cirkve v Cechdch vénoval Pesikovi z Komarova, katolickému
rytifi. Zatim se nepodatilo zjistit, jaky vztah spolu mohli mit. Bechytnika v této své literarni
prvoting€ projevil své charakteristické rysy, které nalézame téméf u vSech jeho dél. Jedna se o
alegorii, ndklonost k détem a neobycejnou vnimavost pro podrobnosti kazdodenniho Zivota.
Bechyikiv traktat je volnou variaci na téma Petra Chel¢ického. OvSem neopisoval od néj,
pouze se inspiroval. Zfejmée béhem 70. let 15. stoleti Bechyiika sepsal tento polemicky traktat,
ktery ma byt odpovédi na Pesikiiv nazor. Pesik se domnival, Ze rozkmotfené poméry v Ceském
kralovstvi mohou byt vyfeSeny jen mocenskymi zasahy dosazeného arcibiskupa. Na pocatku
vlady Vladislava Jagellonského se totiz znovu oteviela otdzka uprazdnéného arcibiskupského
stolce a kompaktat.??® Traktat predstavuje obraz matefské péce o dit&. Matkou je Biih, jenZ
laskavé jedna v osobé JeziSe Krista, a ditétem je cirkev, pfipadné celé lidstvo. Bechynka
kritizuje mravy kralt, arcibiskupti, biskupii, pant a rytifa. Zatimco pani v klidu hoduji a piji,
jejich poddani na n€ diou. Stejné jako trpi détska hlava se svym svazanym télem v kolébce a
ma jen o néco vetsi svobodu zviile nez télo, maji mit duchovni a svétsti spravci zvili nad lidem.
Jako je hlava s télem neoddélitelné spjata, také duchovni a svétsti spravei maji byt t€astni
chudoby, nevole a tzkosti. Dle Bechytiky je nezbytné mit vrchnostenské spravcee, kteti dohlizeji
na poradek a fad v zemi, ale rozhodné nemaji mit vysadni postaveni. Dale Bechyiika uvadi, ze
pfic¢inou bujného hieseni je sytost hlavy i téla cirkve. SouZeni, mor a nemoci jsou divodem
pokojné lasky v lidu. Chudi se vzdjemné neokradaji, nemocni a souZeni si projevuji navzajem

soucit. Pravého pokoje se nedojde skrze hojnou sytost, ale milovani. Bechyiika to doklada timto

298 N. REJCHRTOVA, Jan Bechyiika — knéz a literat, s. 6-10.
299 Tataz, Bechynkuv traktat O pokoji cirkve v Cechach, s. 74-75.
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tvrzenim: ,,Ktoz v milovani laskavém obejva, v Buohu obejvd, v némz jest plnej pokoj i

kralovstvi nebeské, beze vsech nesvornych valek. “3°°

Bechynkuv spis Praga mystica vznikl mezi lety 1503—1507. Opét v tomto dile miizeme
nalézt alegori¢nost a mysticismus. Sviij popis Prahy za¢ind Vltavou, jez tece od jihu, kde lezi
Rim. Reka oddéluje od sebe utrakvistickou a katolickou viru, kterou symbolizuje v prvnim
pripadé Staré a Nové M¢ésto a ve druhém Mala Strana. Kamenny most pies feku predstavuje
kompaktata, ktera zajist'uji jednotny a bezpecny piistup pro ob¢ strany, totiz aby se navzajem
nehanély a nezlotecily. Podobné jako voda znicila most a chtéla svym rozvodnénim zatopit
meésto, tak papezovo proklinani se vyléva a rozvodnuje pokazdé, kdyz chce zatopit a znicit
kompaktata i viru. Ov§em povodné neSetti ani Malou Stranu. Bechyiika si mysli, ze sami mistni
katolici trpi svym napojenim na Rim, jestliZe kurie vnima ¢e$stvi jako kacitstvi. Navic svym
kontaktem s Rimem zt&Zuji situaci v Cechach a znesnadiiuji pokojné souziti. Ne¢istoty z mést
se vozi do feky, ktera takto zneciSténa muze zplsobit lidem nemoci. V souvislosti s tim
Bechynka kritizuje nedodrzovani ¢tvrtého artikulu. Hiichy infikuji spolecnost, jako necistoty
vodu. Poni¢eny most se vzdy obnovi, a tak jsou kompaktata upeviiovana castymi snémy a
sjezdy. Na Starém Mésté se nachazi také zidovské meésto, které stoji stranou o samot¢ jako Cini
Jednota bratrska. Ta se umysIn€ odd€luje od utrakvistii. Podobné jako zid¢ lichvaii a kazi mince,
¢lenové Jednoty poSkozuji véznost viry. Dle Bechynky se fikd, ze pokud nebudou zidé
vyplenéni, snédi Prahu. Také Jednota vyjida duchovni bohatstvi Prahy, jelikoZ nechava kolovat
po mésté své faleSné Clanky. Hrad je ozdobeny a vybaveny, ale je pusty, protoze kral sidli v jiné
zemi. Na VySehradu je osidleni roztrousené. Bechyiika pfipomina poni¢eni VySehradu za
husitskych valek. Mésto jako celek symbolizuje viru. Trpélivost by méla byt ochranou ¢i
hradbou Prahy, aby v ni mohly spole¢n¢ zit ob¢ cirkve. Jestlize bude Praha jednotnd, zadny

¢lovék ji nedobude. !

Bechynika podobné& jako Rosa byl vysvécen v zahrani¢i. Oba byli konzervativni. Jak jiz
vime, Rosa byl proti zavadéni novot v utrakvismu. Zato Bechyiikliv konzervatismus je patrny
z jeho dila Praga mystica, kde se mu zcela nelibilo stavéni vodovodi v prazskych méstech, ke
kterému doslo na konci 15. stoleti.>*? Na rozdil od Bechyiiky si Rosa nezaznamenal nic o své
roding krom¢ jména otce a bratra. Bechynkovi rodic¢e byli prazsti krej¢i. Je mozné, ze i Rosovi

rodi¢e provozovali néjaké femeslo. Z dochovanych zdznami v aktech dolni konzistote, kde

300 N, REJCHRTOVA, Bechyiiktv traktat O pokoji cirkve v Cechach, s. 80-86.
301 Tataz, Jan Bechyiika — knéz a literat, s. 11-44.
302 Tamtéz, s. 12.
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ovSem nenalezneme pokazdé uvedené povolani rodi¢l novoknéZi, je patrné, ze uchazeci o
kn&Zzské svéceni vétSinou pochazeli z mé&stanskych rodin femeslniki. >3 Bechyiikovym idedlem
je zivot bez v§ech valek. Toto stanovisko ho spojuje s Rosou, jenz se v souvislosti s vypravénim
o Smalkaldské vélce zmifiuje o zkaze, kterou valka pfinasi.’** Oba se shoduji ve svém
nepratelském postoji vici Jednoté bratrské. Ani jednomu z nich se nezamlouva rozrastani jejich
¢lent a jeji ¢innost, ktera dle jejich soudu poskozuje utrakvistickou viru. Ob¢ Bechynkova vyse
uvedena dila jsou povedenou literarni tvorbou. U Rosy nalezneme list adresovany Vaclavu
Fukéackovi do Prahy z roku 1548, ve kterém ho nabada k pocestnému zivotu, aby si vazil své
matky a stiezil se nepravosti (viz prilohu 9.9.). Formulace listu naznacuje, Ze by se mohlo jednat
o Rosovo literarni dilo. Také zndme u Rosy opsany list, jenz sultdn adresoval Ludvikovi

Jagellonskému. Ziejmé se jednd o fiktivni list. S Bechynikou tedy Rosu poji 1 literarni zajmy.

Oba knézi se shodovali nejen ve svém negativnim postoji vici Jednoté bratrské a
valkam, které vSe dobré pouze ve Spatné obraci, ale rovnéz v literarni tvorbé, vénujici se

mravnosti. Bechyiikova dila jsou ovSem daleko propracovanéjsi a promyslenégjsi, jak o tom

mohou svédcit jeho dva vySe uvedené spisy.

6.3. Vanck ValeCovsky a jeho traktat proti knézskému panovani
Véclav Valecovsky z Knézmostu se narodil do vladycké rodiny. Za purkmistrovstvi
Pesika z Kunvaldu byli pronasledovani radikalni utrakvisté. Nékteti proto Prahu opustili, k nim
patfil 1 ValeCovsky. Do hlavniho mésta kralovstvi se vratil az s Jifim z Podébrad zacatkem zafi
roku 1448. Od té doby az do roku 1452 byl ¢lenem rady Starého Mé&sta prazského. V roce 1452
byl Jiti zvolen zemskym spravcem a jeho radu tvotilo 12 osob. Jednou z nich byl 1 Valecovsky.
Posléze mu Jiii svéfil ufad podkomoiiho.?> Roku 1453 se stal ¢lenem komise, kterd méla

provést revizi majetku3%®

a postarat se o navraceni rozchvacenych kralovskych a zddusSnich
statkll. Sepsani ValeCovského traktatu spada do obdobi vlady krale Ladislava, tedy mezi lety
1453—1457. Traktat mél patrné upozornit n¢kterého z prednich kralovych radct na jednani a
chovani utrakvistického duchovenstva. Mozna se timto traktatem ValeCovsky pokousel zalibit
krali Ladislavovi a zaroven chtél projevit svlij nesouhlas s vlivem a diivérou, které se Jan

Rokycana tésil u Jitiho z Podébrad. Valecovsky zastéval tfad podkomotiho az do roku 1467.

Zemfel v inoru roku 1472.3%7

303 N. REJCHRTOVA, Studie k ceskému utrakvismu zejména doby jagellonské, Praha 1984, s. 42.
304 £ MENCIK, Zdpisky knéze Viclava Rosy, s. 38.

305 . CELAKOVSKY, Traktdt podkomoriho Vaiika Valecovského, s. 4—6.

306 Rudolf URBANEK, Ceské déjiny II1/2. Vék podébradsky, Praha 1918, s. 782—783.

307 J. CELAKOVSKY, Traktdt podkomoriho Vaiika Valecovského, s. 6-10.

62



Valecovského traktat zachycuje socidlni poméry v obdobi spravcovstvi Jifiho
z Podébrad. Zminuje se o utrakvistickych knézZich, ze kdyz ptijdou na faru, v§echny cennosti
z ni ukradnou, shrabou vesker¢ obili a své osadniky pfipravuji o penize. Poté, co ze své stavajici
farnosti vytéZi maximum, odchéazeji na jinou a tam ucini totéz. Ziskané penize utraceji ve
méstech, kde rovnéz provozuji svatokupectvi a snazi se vladnout tak, ze rozkazuji a dosazuji
konSely. Dle Valecovského stoji v Evangeliu podle Matouse, Ze nemaji zddné pravo okradat
fary, kostely a oltare. Za utrzenou hotovost nemaji hiesit ani Cinit mnohym z1¢é véci. ValeCovsky
by si ptal, aby utrakvisticti knézi kazali jinde nez ve méstech. Tvrdi, ze nez by utrakvisticky
knéz opustil mésto, radsi vyZene z mésta sto laiki a celé mésto zkazi. ValeCovsky trva na tom,
aby knézi svétsky nepanovali. Neméli ovliviilovat rozhodnuti konSelii, obohacovat se a svétsky
vladnout. Takovi knézi, kteti vSechny tfi véci provadi, jsou Spatni, lotrovsti, opili, sprosti, naduti
a hrdi. M¢li by jit lidem piikladem, protoze svym svétskym chovanim stavi pred lidi Spatny
vzor, tim padem je kazi. Svym svétskym jednanim piipravilimnoho lidi o statky i hrdla. Rovnéz
timto chovanim uvedli kralovstvi v takovy zmatek, Ze ani cisaf Zikmund nedokézal lidi zkrotit.
Proto musel zastavit nékterd mésta, arcibiskupstvi, klastery a $pitaly. Do ValeCovského dnii jsou
tyto zastavy stale znatelné a nijak neprospivaji majetkové situaci €eského krale. ValeCovskému
se protivi, Ze jsou utrakvisticti knézi nenasytni. Lstivé okradaji nemocné lidi, vdovy a sirotky.
Jestlize sdm knéz neni poru¢nikem, pfesvéd¢i nemocného nebo vdovu, aby poru¢nikem ustavili
toho, na kterého on ukaze. Poté vybrany poru¢nik fidi statek dle knézovych rad. Na svych
kazéanich knéz ptipomina, jak skvEély clovek byl ten neboztik, a Zada porucniky, aby myslelina
chudé. Poté za nim ptijde naptiklad vdova, na niZ jeho kdzani zapisobilo, a Ze jes$té mé néjaké
zdédeéné cennosti a penize, které by mu mohla donést, aby je sdm rozdal chudym. Knéz ji tedy
pozéada, aby mu cennosti tajné pfinesla. A protoze to je laskava vdova, néco ji z toho da a zbytek

si necha pro sebe.’%®

Déle Valecovsky poznamenava, Ze utrakvisti¢ti knézi chtéji ve méstech vladnout a
rozkazovat vice nez sam krél nebo jeho ufednici. Také uvadi, ze se chovaji jako Zoldnéfi, Ze
vymahaji od svych farniki zold. Pokud mu ho farnici nedaji, bere si na pomoc bifice, ktefti
s nim chodi po domech a prohledavaji lidem truhly. Co naleznou, to seberou. Dle Valecovského
si kazdy vyklada kompaktata tak, jak mu to pfijde vhod. Tvrdi, ze utrakvisticti knézi se kromé
piijiméni podoboji nijak nelisi od katolickych duchovnich. Navic si ob¢ strany slibily vé¢ny
pokoj v feci i skutku a Ze se srovnaji v kostelnim fddu az na piijimani. ValeCovsky zminuje, ze

praveé kvali pfijimani napachali mnoho zlého, kuptikladu odpirali ¢esky trin Zikmundovi

308 Tamtéz, s. 13—-17.
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Lucemburskému, jakozto pravoplatnému dédici. Také Zikmunda oceriiovali. Jakmile jim cisaf
ptislibil, kdo bude arcibiskupem, nebyl mu odpiran jeho narok na triin. AZ kdyZ jim Zikmund
potvrdil jejich hodnosti arcibiskupské a biskupské, prohlasovali o ném, jak je moudry a
spravedlivy. Rokycanovi slibil, ze bude arcibiskupem vsech, tedy ze bude svétit utrakvistické i
katolické kn&Zi. Ale po ptijezdu Zikmunda do Cech se Rokycana arcibiskupem nestal, a tak se
zacali tajné boufit proti cisafi. Rokycana spolu s jinymi knézimi utekl z Prahy. Svym kazanim
vzboufili celou zemi proti cisafi. Dle ValeCovského ndzoru by neméli popuzovat lidi proti krali
jen kvuli tomu, ze nedosahli slibené hodnosti. RovnéZz poznamenava, ze utrakvisticti knézi
udé¢lali a stale délaji v kralovstvi velké zmatky. Vy€itd jim, ze mnozi z nich, ktefi jsou chudi,
neslechetni a zli, maji nevalnou povést a vedou Spatny zivot. Takovi lidé se odebiraji do Italie
za svécenim a kdyz se navrati domd, musi je lidé pfijmout kvlli nedostatku duchovnich.
K témto knézim se musi jejich farnici chovat tak, aby je neurazili ¢i nerozhnévali, protoze by
se mohlo stat, Ze je pak sami knézi naiknou, poSpini nebo vyzenou z mésta. I kdyby farnik
ptistihl knéze pti néjakém hiichu, bude micet, aby se to neobratilo proti nému. Valecovsky také
upozornuje na smilstvo utrakvistickych knézi i na to, Ze néktefi maji déti a jini se Zeni. Zprvu
knézi vyzadovali tvrdé tresty pro laiky, ktefi se tohoto hfichu dopustili, ale jakmile to zacali
provozovat sami, ukladali laikiim leh¢i tresty v podobé pokut. Za né si pak knézi potidili plaste,
bible a dalsi pottebné véci. Pokud byl pfi smilstvu pfistizen kn€z, neni stizen zddnym trestem a

ostatni duchovni se ho jesté zastavaji.>*

Vale¢ovsky zmifiuje, ze esti pani, rytifi a mésta posilali papezi listy do Rima, aby
potvrdil Rokycanu arcibiskupem. Listy idajné psal sdm Rokycana spolu se svymi knézimi. Od
papeze ale piisla zaporna odpovéd’. Proto se Rokycana spolu s dal§imi obratil na Reky.
Vyjednavani s feckou cirkvi probihalo v roce 1452.31? ValeGovsky zavérem uvadi, Ze Rokycana
zadné sliby nedodrzuje a Ze celou utrakvistickou cirkev zavéazal ke kompaktatiim, jako k dohodé
s katolickou cirkvi. Také tvrdi, Ze mnozi utrakvistiéti knézi jsou vysvéceni v Cechach od

pochybnych knézi.3!!

Z dochovanych zprav o ufedni Cinnosti vyplyva, ze ValeCovsky objizdél kralovska

« ¥ , P x r : 7 » : 312 v ’
mésta, aby zafizoval nova osazeni mést a urovnaval majetkové poméry v nich.”' = Jeho svédectvi
o nabozenskych pomérech v Cechach vychazi z jeho vlastni zkuSenosti. OvSem pii psani

traktatu byl ValeCovsky zaujaty. Jako jeden z nejvysSich zemskych Gfedniki mohl pocitoval

309 3. CELAKOVSKY, Traktdt podkomoriho Vaiika Valecovského,s. 17-21.
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jakési ohrozeni ze strany duchovenstva, které se snazilo mit vliv na rozhodovani méstské
samospravy. Také Rosa byl zaujaty pi1 svém vypravovani o ndbozZenské situaci, s kterou nebyl
spokojen. ValeCovského popis Jana Rokycany je velice zabarveny autorovym osobnim
nepfatelskym postojem k tomuto duchovnimu. Rozhodné¢ se mu nelibilo, jakého vlivu
Rokycana pozival. U Rosy muzeme spattit jakousi paralelu v jeho popisu Havla Cahery, kde
rovnéz pii Caheroveé liceni hraje svou roli Rosova neblahd osobni zkuSenost stimto
administratorem. Nicmén¢ se Rosa s ValeCovskym rozchéazi v tom, ze oba si obrazy vyssich
duchovnich zaznamenali z jiného diivodu. ValeCovsky patrn¢ usiloval o to, aby Rokycanu
oc¢ernil a zbavil ho jeho vlivu, spis byl nejspise vetejné pristupny. Naopak Rosu nepohani zadna
vyhlidka osobni prestize. Jeho vypravovani o administratorovi si zapsal pouze sam pro sebe.
Jisté neocekdval, Ze by posSpinénim jeho jména mohl nékdy néco ziskat. Zastdval zaporné
stanovisko vii¢i Caherovym mravnim zptisobtim. ValeCovsky odsuzuje zpiisoby ziskavani
sveéceni utrakvistického duchovenstva. Pokud Rosa touzil po vysvéceni, nezbyvalo mu nic
jinéhonez se odebrat do Italie. Mlizeme z obou svédectvi vypozorovat, jak se ménilo postaveni
utrakvistického kléru. Za Rosova Zivota jiz neplati ValeCovského tvrzeni o farnicich, kteti se
neodhodlaji upozornit na faratfovy Spatné €iny. Rosovi vétSinou jeho farnici projevovali netctu,
neméli z Rosy strach. Dochéazelo k postupnému upadkl vaznosti utrakvistickych duchovnich.
Valecovského upozorinovani na to, ze se né€kteti knézi zeni nebo maji déti, se tyka také Rosovy
doby. Nékteré doklady o tom mtizeme nalézt pravé v aktech dolni konzistote, vedenych od roku

1525.313 V Rosové piipadé ale takovy doklad neméame.

Valecovského a Rosovo svédectvi ukazuji pohled na nabozenskou situaci, ktera se
béhem n¢kolika desitek let zcela proménila. Zatimco za vlady Ladislava Pohrobka se
utrakvisticti knézi tésili Gcté, za vlady Ferdinanda I. knézi podoboji dennodenné ¢elili pohrdani.
Jestlize dle ValeCovského se utrakvisti¢ti knézi dopoustéli hiichu, Zenili se a méli déti, za
Rosova zivota v tomto ohledu k zadné zmén¢ vlastné nedoslo. Stale se dali nalézt takovi knézi,
kteti se chovali ptili§ svétsky. Napiiklad v Rosovych zaznamech nalezneme knéze Jana

314 Rovnéz se

Lahvi€ku, ktery mél znacny vliv na hejtmana AleSe Holického RoSalovského.
v podstaté pfili§ nezménilo postaveni a vliv nejvyssiho predstavitele utrakvistické cirkve. Jisty
upadek jeho postaveni prichazi az béhem 40. let 16. stoleti. ValeCovsky ptedstavuje hlas
svétského pozorovatele, kterému se nelibi, ze utrakvisté hlasi, ze nechté¢ji vladnout svétsky jako

vladla cirkev diive, ale nechovaji se tak. Nesmime zapominat, ze jak Valecovsky, tak Rosa byli

313 K. BOROVY, Jedndni a dopisy konsistore katolické i utrakvistické I.,s. 84-85, 87—88, 111—-112.
314 F Mencik, Zapisky knéze Viclava Rosy, s. 19-20.
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zaujati, a z této pozice také sepsali sva pozorovani. Proto musime jejich svédectvi brat s ur¢itou

rezervou, nelze je tak jednoznaéné zevSeobecnovat.

6.4. Bohuslav Bilejovsky a jeho Ceskd kronika

Bohuslav Bilejovsky se narodil ziejmé pred rokem 1480 Mat¢jovi Bilejovskému a jeho
druhé¢ zené Zuzan¢ pochazejici z Malina. Mat¢j pracoval ve Vla§ském dvoie ve Smitn¢ a béhem
asi 20 let se stal vlastnikem nékolika kutnohorskych domi, které po jeho smrti zdédila jeho
manzelka Zuzana. Bohuslav mé¢l starsi sestrua dvé sestfenice. Ministroval u oltafe Boziho téla
v kutnohorském kostele sv. Jakuba. Své vzdélani patrné ziskal pravé v chramové Skole, kde
ministroval. Nevi se o tom, Ze by nastoupil na prazskou ¢i jinou univerzitu. Bohuslav se
nezminuje, jak doSel svého knéZzského svéceni. Mohl mit ordinaci italskou nebo ho mohl
vysvétit jeden z italskych biskupt pasobicich v Kutné Hofe.?!® V zavéti kutnohorského farafe
u sv. Bartoloméje mistra Duchka Brodského z roku 1523 je Bohuslav, jiz jako vysvéceny knéz,
uveden na pozici faraie kostela Panny Marie Na Naméti. Roku 1526 se Bohuslav stal kaplanem
kutnohorského kostela sv. Jifi. Poté puasobil pii oltaii Boziho téla ve Vysokém kostele a
v chramu sv. Barbory. Asi koncem roku 1530 odesel z Kutné Hory do Prahy. Mezi lety 1532—
1534 byl kaplanem novoméstského Spitalu u sv. Lazara. Roku 1534 putsobil jako faraf u sv.
Michala a stal se jednim z 12 pfisedicich konzistofe, coz byl organ piisobici spole¢né
s administratorem. Néasledujici rok odeSel do Tébora ke kostelu Proménéni Pan¢. Do Prahy se
vratil aZ v roce 1539, kdy byl znovu zvolen konsistoridnem a dva roky byl farafem u sv.
Linharta. Roku 1541 kratce piisobil jako faraf u sv. Klimenta na Pofic¢i. Posléze byl fararem pti
kostele sv. Ktize Vétsiho. Sva posledni Iéta stravil na svatohavelské faie v Praze. Staral se o n¢j
jeho zak Pavel Bydzovsky fe¢eny Smetana. Bohuslav mu ve své zavéti odkazal vétSinu svého

majetku. Zemiel 8. dubna 1555 a byl pohiben u sv. Havla.3!¢

Bilejovsky, patfici ke konzervativnim utrakvistiim, napsal Ceskou kroniku, dokon&enou
roku 1532 a vytiSténou roku 1537 v Norimberku. Sklada se ze tti knih. Prvni knihou reagoval
na snémovni zadost katolickych stavii z roku 1531, jez byla mifend proti dosavadnimu stavu,
zaru€ujicimu utrakvistické cirkvi drZeni kostelli a cirkevnich fundaci. Katolicka strana
pozadovala, aby utrakvisté navratili kostely ¥imské cirkvi.?!” Proto Bilejovsky ve své prvni
knize pise o historii cirkevnich nadaci v Cechéach, kterou dopliiuje o historii deské cirkve a

¢eského naroda. Od doby ptichodu vérozvesti Cyrila a Metodéje stali u cirkevnich fundaci a

315 Viz kapitolu Piedstaveni osobnosti Vaclava Rosy, s. 12.
316 0. HALAMA ed., Bohuslava Bilejovského Kronika ceska, s. 8—10.
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66



patronatii utrakvisté. Jestlize je utrakvismus nedilnou soucasti ceské historie, utrakvisticka
cirkev mé nepopiratelné pravo na kostely. Bilejovsky tedy odmitd narok katolické cirkve,
protoze je v rozporu s tradici eskych déjin.?!® Kratce po snémovnim pozadavku adresoval sviij
list katolickym staviim, ve kterém je vybizi k nastoleni jednoty mezi obéma cirkvemi. Tvrdi, Ze
jsou jedni knézi k jednomu posluhovani od jednéch biskupti svéceni. Chce, aby byli jako jejich
piedkové od pocatku viry jeden lid Bozi. Pokud budou spolu utrakvisté a katolici zit v miru,
vSe zI¢é mezi nimi zmizi a snaze se zbavi vselijakého kacifstva i sekt.?!” Ve druhé knize se
Bilejovsky zabyva pikarty, kteti pfisli do Prahy roku 1418, tabority, husitskymi valkami,
basilejskymi kompaktaty, synodou v Kutné Hote roku 1443 a snémem roku 1444. Kniha kon¢i
tim, Ze po snému se taborité chovali, jako by se jim pfivodila néjaka kiivda a délali si, co chtéli.
Za Jitiho z Podébrad doSlo k zateni hlavnich ptedstavitelii taboriti — MikulaSe Biskupce a
Véclava Korandy. Bilejovsky tvrdi, Ze se pikarté bali a désili se trestii, které jim hrozily, a tak
se zaCali schovéavat po pivnicich, stodolach a jamach.3?° Tieti kniha navazuje na druhou tim, Ze
za¢ind opétovnym vzmahanim pikartd, kteti se doposud schovavali. Bilejovsky vyjmenovava
¢lanky, kterych se pikarté drzeli. Dle jeho ndzorti pikarta ptibylo poté, co se Jednota bratrska
rozdélila na Malou a Velkou stranku, coz bylo ke konci 15. stoleti. Zajimava je ptihoda, ktera
se stala v Kutné Hote. N&jaky pikart kradl v kostele sv. Jakuba monstranci, z niZ vyjmul hostii,
kterou obalil stuZkou a polozil ji pod jednu stolici pod schodem ke smeti. Na Moravé byl tento
zlod¢€j chycen a svéftil se, kam ji schoval. KonSel¢ s dékanem, farafia knézimi hostii vyzdvihli
a misto, na kterém lezela, bylo natolik Cisté, ze by to nedokazala zadna lidska ruka. Na pamatku
takového zazraku nechal biskup Augustin Luciani na onom misté postavit oltai Boziho téla.
V této souvislosti se Bilejovsky zmifiuje, Ze 1 on sam u oltafe ministroval. Dale uvadi, ze si lidé
nevazi nikoho kromé svych péant, kterych se boji. Tito 1idé nepocestni a zli chtéji od sebe
odehnat knéze, jenz by je chtél napravovat ¢i trestat. Radsi si hledaji takové farare a knézi, ktefi
nedokazi lidi odradit od hiicht, ani je za né netrestaji a ptipodobiiuji se svétskym. Bilejovsky
zminuje také okruh kolem betlémského kazatele Martina Hanky, patficiho k radikalnim
utrakvistiim a propagatorim novot v cirkvi podoboji. Zavérem knihy poznamenava, Ze se
pikartim musi omezit svoboda a rozpustit jejich sbory. Maji se navratit k jednotné vife i
vhledem k aktudlné hrozicimu tureckému nebezpeci. Kiestané musi byt jednotni, aby Turkim

dokazali ¢elit. Mnozi knézi, kteti ¢ini jen pohorSeni, mohou byt napraveni. Také pfipomina, ze

318 Tamtéz, s. 29-49.
319 Tamtéz, s. 49-54.
320 Tamtéz, s. 57-91.

67



za cisafe Karla I'V. bylo ustanoveno zemské pravo, podle néhoz nema nikdo pfechovavat kacite

pod hrozbou pokuty.*?!

Rosa i Bilejovsky patfili ke konzervativnimu proudu utrakvismu. Oba si ptéli, aby obé
zemské cirkve zily opét v rovnovaze, miru. V souvislosti s jednanim o vybéru spole¢ného
biskupa, jenz by svétil kndZi obou cirkvi, Rosa uvadi, e touzi po tom, aby Cechové Zili opét
v naboZzenském miru.>?? Rosu spojuje s Bilejovskym také postoj k pikarttim, ale oba si pod
timto pojmem ptedstavuji trochu néco jiného. Bilejovsky tim mini nejen vSechny nabozenské
sekty na uzemi Cech a Moravy, ale i stoupence luterstvi, jichz bylo nejvice mezi radikalnimi
utrakvisty. Naproti tomu Rosa chépe tento pojem konkrétnéji. Pro néj jsou pikarty ¢lenové
Jednoty bratrské. Pouze pii1 vypravovani o prazské bouii odehravajici se ve 20. letech 16. stoleti
zahrnuje pod tento pojem také piivrzence Luthera.*?? Zatimco Bilejovsky pii¢ita rozristani
pikarti rozdéleni Jednoty bratrské, Rosa z toho obviniuje Johanku z Krajku, ktera poskytla
Clenim Jednoty své boleslavské panstvi jako vhodnou zikladnu pro Sifeni jejich uceni
v Cechach.?* Bilejovsky si mysli, Ze by pravo Karla IV. proti heretikiim (sam je oznaduje jako
pikarty) mélo byt piipominino vSemi farafi minimalné jednou ro¢né.’?> Patrné by byl
Bilejovsky spokojen s ¢innosti Rosy, jelikoz nejednou kazal proti Jednot¢ bratrské. I kdyz
musel kvili takovému kazani opustit faru ve Voticich, protoze svym ,, dokladanim “ na Jednotu
si znepratelil patrona kostela.>?° Bilejovsky také naznacuje, Ze se lidé chovaji ke svym faraiim
nepatficné. Pokud se jim faraf nezamlouvd, zbavi se ho. Sdm Rosa za sviij Zivot nékolikrat
poznal takové farniky, kteti si ho nevazili a riiznymi zptisoby mu projevovali netctu. Napiiklad
ho okradli. Oba muzi k sobé maji blizko rovnéz v otdzce reformy cirkve podoboji. Roku 1543
Bilejovsky vystupoval proti snahdm administratora Mystopola a doktora Vaclava Mitmanka o
reformu utrakvistické cirkve.*?” Na rozdil od Rosy vétSinou své nazory vefejné demonstroval,
jak tomu muze nasvédCovat 1 vySe zminény list adresovany katolickym staviim. Rosa si své
jednoho z konsistoriani, patrné tedy mél vétsi vliv nez kterykoli druhotady farat. U Rosy sice

nenalezneme zadnou zminku o jeho zaporném postoji ke snaham Mystopola a Mitmanka, ale
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je nepochybné, Ze zastaval stejné ¢i podobné stanovisko jako Bilejovsky vzhledem k tomu, ze

nepatfil k podporovatelim novot v utrakvismu.

Bilejovsky a Rosa byli v podstaté vrstevnici. Délilo je od sebe minimaln€ 10 let.
Otéazkou ziistava, zda se spolu nepotkali. Bilejovsky byl jistym Rosovym piedstavenym, kdyz
byl ¢lenem spravniho organu konzistote. V tu dobu, kdy byl Bilejovsky konsistorianem, ptisobil
Rosa na farach, které se nachéazely ve vétsi vzdalenosti od Prahy. Nicméné nemtzeme vyloucit,
ze se spolu nepotkali na nékteré synod€. To se patrné nikdy nedozvime. Bilejovsky a Rosa
patfili ke konzervativnim utrakvistiim, kteti touzili, aby mezi katoliky a utrakvisty zmizely
vzajemné neshody a byl nastolen mir. Zaroven si ani jeden z nich neptal zavadéni novot v jejich

cirkvi. Rovnéz pohlizeli na Jednotu bratrskou stejné, prestoze se neshodovali v pficing

rozmachu jeji ¢lenské zakladny.

6.5. Jan Laetus a jeho zprava o cirkevnich pomérech

Jan Laetus se narodil v Céslavi roku 1545. Byl vysvécen na knéze roku 1572 ve
Wittenbergu.’?® V 80. letech 16. stoleti plisobil jako faraf v Pacové. Zaroveh byl také
spolupracovnikem Johanna Heidenreicha, vrchniho pastora v Jihlavé.*?° Laetus byl luteran, i
kdyZ sam by se takto jist€é nenazyval. V dobové terminologii narazime na oznaceni evangelicky
kiestan, utrakvista nebo vyznavaé Ceské &i Augsburské konfese.’** Zemiel roku 1595
v Trebi¢i.?3! Laetus z vlastni iniciativy prelozil Heidenreichiv latinsky spis**? do ném¢iny. Ke
svému piekladu, vydanému v Sasku roku 1582, m¢l ptipravené dvé predmluvy. Jedna z nich
obsahuje celkovy piehled cirkevnich poméri predeviim Ceského kralovstvi, i kdyz nékdy je
bran zietel také na Markrabstvi moravské. Nabozenskou situaci Laetus popsal prave proto, ze
cirkev v Cechach a na Moravé byla rozstépena do nékolika sekt. I mnoho jeho sou¢asniki se
nesnadno orientovalo v takové situaci. Také chtél ndbozenské pomeéry piiblizit zahrani¢nim

souvérciim.?*3 Rozliuje celkem sedm cirkvi, které v zemi pievladaly.
Za nejvyznamng¢jsi cirkev v Cechach povazuje tu utrakvistickou. Popisujeji na prvnim
misté a jako prevazné€ evangelickou. Rika, ze nékteti nazyvaji jeji prislusniky konfesionisty,

protoze jsou vyznavaci ¢istého a pravého kiest'anského uceni. Dle Laeta maji prislusnici této

328 Ferdinand HREJSA, Ceskd konfesse, jeji vznik, podstata a déjiny, Praha 1912, s. 356.

329 M. WERNISCH, Konfesni poméry v Cechach a na Moravé kolem roku 1580, s. 112—113.

330 Tamtéz, s. 146.

331 F. HREJSA, Ceskd konfesse, s. 356.

332 Tohannes HEDERICUS, Examinatio Capitum Doctrinae Fratrum, ut haberi volunt, in Bohemia et Moravia,
vulgo Picardorum, seu Vualdensium, seu Boleslauiensium, quibus ab Ecclesiis Augustanae Confessionis, publice

priuatimque dissentire eos demonstratur, 1580.
333 M. WERNISCH, Konfesni poméry v Cechach a na Moravé kolem roku 1580, s. 112—114.

69



cirkve nejpocetnéjsi zastoupeni ve vSech tiech stavech Koruny ¢eské. Na tomto misté je poti eba
ucinit malou odbocku. Wernisch tvrdi, Ze v této dobé se vétSina utrakvisti ztotoznovala s
Ceskou konfesi tstné potvrzenou &eskym kralem Maxmilianem II. roku 1575, spiSe nez
s definici cirkve prostfednictvim basilejskych kompaktat vypusténych ze zemskych desek jiz
vroce 1567. Konfesionist¢ méli na jedné strané oteviené moznosti pieformovavat
utrakvistickou cirkev v duchu evropské reformace, ale pouze ,,zezdola® ¢i 1épe feCeno ve
sférach svého patronatniho vlivu. Na druhé stran¢ Maxmilidn II. nedovolil evangelickym
defensortim ptevzit do jejich rukou dolni konzistof, coz moznosti konfesionisti oslabovalo.
Podle Wernischova minéni pozbyvala konzistof zaStitovand a manipulovand habsburskym
dvorem definitivné¢ samospravného vyznamu, bez kterého evangelici nebyli jesté dlouho
schopni zavést jednotné cirkevni zfizeni. Za absence celozemského cirkevniho fadu se
objevovaly regionalni fady platné pro jednotliva panstvi. Je zajimavé, ze Laetus nezatazuje
do prvni cirkve tradi¢ni utrakvisty zlistavajici ve spojeni s konzistofi. Tém vyclenil az ctvrté

misto.33*

Druhou cirkvi je katolicka, u které si poznamenal, Ze je mnohem mensi neZ ta prvni. 33>

Jako tieti cirkev uvadi mikulaSence, kterym se nékdy prezdiva ,,plactivi bratfi“. S témi osobné

rozmlouval, a patrné na n&j udélali dojem, protoze o nich podava piiznivé hodnoceni.33¢

Ctvrtou cirkvi jsou jiz vy§e zminéni tradi¢ni utrakvisté. Z pravniho hlediska §lo pouze
o0 jinou stranu uvnitf utrakvistické cirkve, kterou Laetus zatadil na prvni misto. Wernisch soudi,
ze pravdépodobné odstup mezi timto proudem a tim, k némuz se hlasil Laetus, byl uz natolik
silny, Ze on sam ji jako soucast spolecného celku témét nevnimal. Minimalné€ chtél zabranit
tomu, aby ho zahrani¢ni souvérci spojovali s tradi¢nim utrakvismem. Zdiraznil, Ze sice nesou
stejné jméno, ale jiz v jeho vykladu se rozchéazeji. Dle Wernische ve skutecnosti nebyly dany
zadné pevné hranice mezi obéma kiidly. Laetus poznamenal, Ze hlavni symboly utrakvistické
cirkve, tedy postava Jana Husa a kalich, sjednocovaly obé& kiidla v minulosti. Tvrdi, Ze tradi¢ni
ktidlo se jiz nechce titulovat po Husovi a pokud nemohou pfipominku jeho pamétky zabranit,
ocerniyji ho a potupuji. Wernisch si mysli, Ze ¢im blize podléhali tradi¢ni utrakvisté vladnimu
dozoru a stale vice byli zavisli na ochran¢ dvora, tim méné se odvazovali provokovat katolické
autority otevienym slavenim Jana Husa. Naproti tomu uzivani laického kalicha, alespon po

n¢jaky Cas, bylo do ur¢ité miry zabezpeCeno oficidlnim souhlasem tridentského koncilu.
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Konfesionisté si v§imali toho, jak tradi¢ni utrakvisté pfipustili ziZeni nezbytnych pozadavkl
ptvodniho programu. Ten se tedy nemohl dal rozvijet, naopak zakriioval. Dle Wernische se
v této podob¢ utrakvismus rozpadal az na samotné zdklady. Jako jednotici prvek tradi¢niho
utrakvismu zlstdvala pravé vazba na dolni konzistof. Dle Laeta konzistof pfistupovala na
kompromisy s Rimem, aby si udrzela kralovskou ochranu. Zastiva nazor, ze to doslo tak
daleko, ze v obtadech téméf splynuli s katoliky. Tradi¢ni kiidlo zastdvalo jednotné pouze
navenek, ideové bylo heterogenni. Laetus piSe, Ze se néktefi drzi Cistého uceni, jini uceni
podjednou, jini podléhaji kalvinismu, ale tajné a hlavné nevédi, co presné kalvinské je. Ovsem
pripousti, Ze se i mezi nimi nachazeji pravi evangelici. V méné vyhranénych typech casto
spatfoval kalvinisty. Wernisch tvrdi, Ze takovy pohled nebyl mezi luterdny této doby

neobvyklym 3?37

Jako patou cirkve Laetus pfedstavuje zwinglidny, kterym se v Cechach fika
habrovansti.>3® Sestou cirkvi jsou kalvinisté, ktefi ho dé&sili predev§im svou vitalitou.
Naznacuje, ze jejich pocet prozatim neni ptiliS vysoky, ale Ze ma obavy z moznosti navysSeni

jejich poctu v budoucnu.?

Sedmou cirkvi, nejnebezpecnéjsi v Laetovych ocich, je Jednota bratrska. T¢é vy¢ital
sblizovani s nové ptichozimiidomécimi kalvinisty, které nejednou ptijala do svych fad. Laetus
doufal ve zménu vetejného minéni, jez se neshodovalo na potencionélni hrozb¢ predstavované
¢eskymi bratry. Dle Wernischova ndzoru totiz ve spole¢nosti rezonovaly i dobré zkuSenosti
s touto cirkvi. Néktefi konfesionisté ji vnimali mnohem shovivavéji. PohliZeli na ni jako na
blizkého spojence proti protireformacni stran¢. Wernisch pfipomina, ze pteci i Jednota meéla
sviij podil na Ceské konfesi. Tvrdi, Ze u jinych konfesionisttl pievazovalo podezirani a obavy
zivené zvyvoje konkurencnich vztahli. Byla to ptfedevsim Jednota, kterd byla Zhavou
kandidéatkou na pozici reformacni cirkve, jiz rovnéz konfesionisté touzili sami zaujmout. Dle
Laeta se v této dob& cesti bratii stale vice rozrustali, aby napachali ostatnim cirkvim mnoho
Skod a prekazeli cistému u€eni konfesionistl. Nékdy dochazelo k tomu, ze se néktefi patroni,
prislusnici Jednoty, odhodlali zabrat celé obce i1 kostely s odkazem na jejich patronétni prava.
Wernisch poznamendva, Ze v podstaté dosud separované spoleCenstvi vetfejné spravovalo
farnosti zemské cirkve, a v n€kterych ptipadech tak ptevzalo i viid¢i roli pfi jejim pokracujicim

reformovani. Laeta rozcilovalo, ze si Jednota zabira jejich kostely a uci tam svému vyznani.
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Dle Wernische ho zéaroven dopalovala snaha ceskych bratii cilevédomé si budovat dobrou
povést v mezindrodnim mefitku. Tato jejich snaha naruSovala Laetovo tusili predstavit svétu
ceské evangeliky jako prevazné vérné stoupence augsburského vyznani. Vadilo mu, ze se

nazyva luterany.3*°

Musime si uvédomit, 7e Laetus tento sviij pohled na situaci v Cechach a na Moravé 1i¢i
71z 20 let po Rosové smrti. Za Rosova Zivota se sice utrakvisté rozdélovali do dvou proudt —
radikalniho a konzervativniho, ale jesté se nevnimali tak oddé€lenég, jak to Laetus vykresluje.
Rosa nalezel konzervativnimu sméru, ale jeho pozice neodpovida tomu, co Laetus popisuje.
Pravdou jisté je, Ze od 40. let 16. stoleti silil panovnicky vliv na dolni konzistot, ovS§em nedoslo
to zatim tak daleko, aby se konzervativni utrakvisté museli vzdavat Jana Husa, jak Laetus
popisuje. Na zdkladé nam zndmych poznatkii o Rosovi miizeme soudit, Ze by se mu ndbozenské
pomery 80. let 16. stoleti nelibily. Patrné by byl neStastny z toho, jakymi cestami se ubiral
vyvoj tradi¢niho utrakvismu, ze se v podstaté nendpadné navraci do lina katolické cirkve. Co
se tyCe Rosova pohledu na radikalni utrakvisty, sympatizanty Lutherova uceni, piili§ o ném
nevime. Zda se, ze Rosa nebyl pro, ale ani proti vypovidani Lutherovych stoupenct a ¢lenti
Jednoty bratrské z Prahy béhem tzv. Paskovy diktatury. Rosovi se nezamlouval zptisob, jakym
byli vyhanéni.>*! Rovnéz pokladal disledky vypovézeni pikartil za p¥imo katastrofické, jak
jsemjizuvedla v kapitole Pfedstaveni osobnosti Vaclava Rosy. Dle Rosova svédectvi pteslo za
administratora Cahery mnoho utrakvistickych knézi k luterstvi nebo k Jednoté. Pokud mu
muzeme vefit, znamenalo by to, ze se rozrustali Lutherovi stoupenci a zaroven vzristalo
¢lenstvo Jednoty. Rosa z toho obviniuje Caheru, respektive jeho chovani k utrakvistickym
knézim. To muze byt ¢astecné pravda, ale musime si uvédomit, ze Rosa byl vici Caherovi
zaujaty, a proto nemuzeme byt piekvapeni, Ze mu kladl za vinu zmenseni poctu utrakvistického
knéZstva. V souvislosti se Smalkaldskou valkou nds Rosa informuje o neStastné zprave, ktera
dorazila na podzim z fiSe. Pry Karel V. pfi obléhani jednoho mésta utrpél velké ztraty od
luteranskych knizat. Rosa tuto zpravu zpochybniuje tim, Ze to mize byt lez, protoze uz jednou
luterani lhali, aby popostréili Cechy k zapojeni do sporu.**? Z vyse uvedeného je patrné, ze mezi
obéma frakcemi utrakvismu opravdu panovalo zna¢né napéti. Neni tedy divu, Ze Laetus vnima
ob¢ kiidlajiz jako dvé rozdilné cirkve, protoze se kazda vydala jinym smérem. MiiZzeme se jen

domnivat, zda by v situaci popisované Laetem Rosa dok4zal zachovat chladnou hlavu a nehanét
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opacnou stranu, jak ¢ini Laetus. Vzhledem k Rosovym nédzoriim na Jednotu bratrskou si
myslim, Ze by Rosa nebyl spokojen s nazory a chovanim konfesionisti. Zfejmé by je neusetfil

své kritiky.

I kdyz ob¢ frakce utrakvismu zastavaly rozdilné hodnoty, pieci jen se do znacné miry
shodovaly v nazoru na Jednotu bratskou. Rosa o ni nesmyslel viibec kladné. Jeho postoj k ni
byl nepratelsky, cozje pravdépodobné zplisobeno i jeho neblahymi zkuSenostmi s patrony, kteii

sni sympatizovali nebo byli pfimo jejimi ¢leny.?*?

Tyto patrony Rosa li¢i jako hrubé a
majetnické. Rosa kratce pojednava o tom, jak se ¢lenové Jednoty rozrostli za vlady Jagellonci.
Poznamenava, Ze se jejich ¢lenska zdkladna zvétsila o utrakvistické knézi, kteti konvertovali
za administratort Cahery, Unhost'ského 1 Mystopola. Pochopitelné i tento Rostiv ndzor muze
byt pon¢kud zabarven jeho Spatnymi zkuSenostmi s t€émito administratory. Rosovo liceni o
Vilémovi Kiineckém z Ronova, jenz ke své fafe v Libfi ustanovil ¢lena Jednoty bratrské

farafem,’**

odpovida Laetovym sloviim, ze Jednota zabirala kostely a pouzivala je ke svému
uceni. Rosovi se nelibilo takové jednani Jednoty stejné jako Laetovi. Rosu poji s Laetem také
obavy, ze Jednota bratrska si narokovala status zemské cirkve. V podstaté se oba shoduji ve
svém pohledu na Jednotu bratrskou, ke kterému je patrné ptivedl i stejny diivod. Laetus se snazil
oc¢ernit Jednotu v ramci jakési kampané vedené proti moznému konkurentovi. Také Rosa ziejme
vnimal Jednotu jako ptipadnou konkurenci. Pfeci sam tvrdi ve svych zdznamech, ze mnoho
knézi opustilo utrakvistickou cirkev a piidalo se k Jednoté. Ubytek utrakvistického

duchovenstva ho musel nepochybné trapit o to vic, jestlize se néktefi piidavali praveé k Jednoté

bratrské.

Podobné jako Laetus ani Rosa si nepoznamenal nic bliz§iho ke katolikiim. Rostv
nesouhlas s traktatem biskupa Fabriho namifenym proti utrakvistiim a se snahami Ferdinanda
I. piiblizit utrakvisty Rimu svéd¢i pouze o tom, jaké stanovisko zastaval v pfipadé, Ze nékdo
uto€il na jeho viru. Ale Rostiv postoj ke katolické vife pro nas zistdva neznamym. Jisté Rosa
béhem svého Zivota potkal nékolik katolikl. Z jeho zapiskli zname pouze tii osoby katolického
vyznani. Jako prvniho Rosa uvadi Jana z RoZmberka, ptevora maltézského fadu, kterého
napomenul, ze by nem¢l urdzet utrakvisty. Jan ho chtél za takové feci potrestat, ale nastésti pro
Rosu ho osadnici z Pisku véas varovali, a tak se trestu vyhnul.>*> Druhou osobou je Anna

z Hradce, jez byla Rosovou patronkou na fafe v Cernovicich. Rosa se této farnosti ujal na
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ptimluvu jiného knéze. Dle Rosy ho za faraie nechtéla, takZe zhruba po roce se odstéhoval na
jinou faru.*#¢ Poslednim katolikem v Rosovych zaznamech je Ladislav Popel z Lobkovic,
dvorsky marsalek, s nimz se Rosa domlouval o ptevzeti fary v Jistebnicich. Rosa uvadi, ze se
chtél fary ujmout az poté, co by mu na jeho dosavadni fafe zaplatili vSechen desatek. Jenze
Ladislav nechté&l déle ¢ekat a tak si domluvil jiného faraie.*’ V podstaté ndm Rosa zanechal
zaznamy pouze o katolické vrchnosti, s niz ptiSel do kontaktu. O dalSich lidech katolického

vyznani si nic nezapsal. Tézko tedy posoudit jeho postoj ke katolikiim.

Nevime, jak Rosa pohliZel na mikula$ence, habrovanské a na kalviny. Zadné poznatky
o nich se v jeho zdznamech nevyskytuji. Z jeho zapist ani nevyplyva, jaké stanovisko k témto

cirkvim zaujimal.

Rosa a Laetus se neshoduji ve svém nahledu na utrakvismus a jeho dvé kiidla, coz je
vcelku pochopitelné, kdyz kazdy z nich zastava nazory jiné utrakvistické frakce. Pfestoze je
mezi nimi vékovy rozdil minimalné€ 55 let a nalezeji riznym utrakvistickym smértim, shoduji
se ve svém postoji k Jednoté bratrské, kterou oba vnimaji jako potencidlni nebezpeci a

konkurenci.

6.6. Neznamy faraf a jeho zaznamy o farnosti v Cernovicich

Cernovicky faraf, jehoz zapisky budeme na zavér komparaéni kapitoly zkoumat,
zUstava v anonymité a o jeho existenci vime jen diky jedné knize. Svazek obsahujici ,, Sermones
quadragesimales thesauri novi“ Petra Paludana, dominikdnského mnicha a jeruzalemského
patriarchy, byl vydan ve Strasburku roku 1485 a je zdoben Sadelerovym exlibris Petra Voka
z Rozmberka zroku 1609. Kniha ptesla patrné¢ spolu s celou knihovnou Petra Voka do
vlastnictvi Svamberki a posléze krale Ferdinanda ITI. Knihovna byla z Tfeboné pievezena do
Prahy, odkud byla uloupena Svédy roku 1648. Dnes je svazek souéasti Kralovské knihovny ve
Stockholmu. Pfedni a zadni p¥idesti uvedené knihy je pokryto poznamkami faraie z Cernovic,
které pattily k panstvi posledniho RoZzmberka mezi lety 1581—-1597. Jaroslav Panek se pokousel
tohoto farare identifikovat. Bohuzel jeho patrani bylo bezuspésné, proto dodnes nezname jeho

jméno.>*?

Cernovicky faraf po sob¢é zanechal na ptidesStich knihy 12 zaznamt, které vétSinou

zachycuji kazdodenni zivot v Cernovicich. Prvni zaznam, datovany 26. a 27. inorem 1591, se
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tyka optického ukazu na nocni obloze v podob¢ ,,sloupui krvavych“, doprovazeny himeénim
pfipominajicim délostfelbu. Jeden ze zdznamii obsahuje hospodateni na farnim rybniku.
Zajimavé jsou zaznamy o farafovych vztazich s jinym knézem a s €ernovickymi farniky. Opily
farat z Libkovy Vody ¢ernovického farate urazel a hrozil mu zbitim. Dva zaznamy se vztahuji
k pivovaru. Jednou za fardfem piisli Gifednici z Cernovic a udélili mu pokutu za to, Ze bral pivo
odjinud. Jindy za nim pfisel pivovarsky pisat se sladkem, kteti mu zlotecili, Ze se plete do
spravovani panskych dichodt. Kdyz farat kupoval mydlo na rynku, manzelka ¢ernovického
radniho prede vSemi fekla, Ze jeho kdzani nejsou dobra a Ze jeji manzel na né nechce chodit.
Jiné Zeny odchazely z kostela béhem farafova kdzani. On je vyzval, aby zlstaly, na to mu jedna
z nich odvétila, ze musi zagit chystat ob&d. Cernovicky farai se ziejmé dostaval mezi farniky
do izolace a citil se i fyzicky ohroZen. Protoze nenachdzel pochopeni ani u rozmberskych
ufedniki, snazil se ziskat slySeni u samotného Petra Voka. Ten ptijel do VI€evsi za Vaclavem
Vitem ze Rzavého koncem dubna roku 1591. Této jeho navstévy chtél ziejmé Cernovicky
duchovni vyuzit, ale Petr Vok ho odmitl s tim, ze ho rdd ptijme, az bude v Bechyni. Pred
Hromnicemi roku 1592 faraf poobédval s rozmberskym vladcem na jeho bechyiiském sidle.
Patrné to byla pro fardfe mimotadnéd udélost, jelikoZ si ji dvakrat zaznamenal. Kromé
kazdodennosti ¢ernovické farnosti si farat také zapsal, ze Burian Trcka z Lipy, podkomofi
ceskych kralovskych mést, byl pohiben na konci kvétna 1591 v kostele ve Svétlé nad

Sazavou.’*

Rosa piisobil na ¢ernovické fafe zhruba jeden rok (1533—1534). Jak jsem jiz uvedla
vyse, zdejsi patronkou byla katolickd Slechti¢na Anna z Hradce. Dle Rosy mu cernovicti
osadnici dluzili pét kop miSenskych. Diky pomoci Mikulase Leskovce z Leskovee mu vratili
nékolik kop, presto Rosa kvili nim pfisel o tfi kopy miSeiiskych. K ¢ernovické fafe si Rosa
jesté poznamenal, ze v t€ dob¢ u n¢j kucharka Diira nebyla a musel si misto ni hledat nahradu.
Zaméstnal jako kuchaiku jednu Zenu pochézejici z Ledée, jez ho okradla.’>° Podobné& jako
bezejmenny faraf ani Rosa nebyl uSetien potupy v kostele. Za Rosova druhého farafovani ve
Voticich pti jednom kézéani ,,dokladal “ na Jednotu bratrskou. Kdyz po kdzani Rosa daval
véticim piijimani, Burian Voticky na néj prede vSemi kficel, zastaval se Jednoty a fekl, Ze jeho
matka byla jeji ¢lenkou. Sviij vystup Burian zakon&il vypovézenim Rosy z farnosti.’*! Béhem

svého plisobeni na fatfe ve Zdislavicich Rosa zazil nepfijemny moment s jednim zdejSim lotrem,
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ktery se mu pokusil ukrast sekyru. Kdyz Rosa zpozoroval, Ze mu ji krade, zvolal na négj, aby
mu ji vratil. Doty¢ny po ném sekyru hodil a malem ho tim zabil. Jelikoz osadnici védéli, kdo
to byl, Rosa doufal, ze ufednik Jindfich Berka a vladat zdejSiho panstvi Zden€k Trcka z Lipy
zasdhnou. MoZznd Rosovy nadéje nebyly pfili§ velké, protoZze védel, jak se Zden€k neblaze
choval ke svym poddanym i ke svym knézim. Rosa dokonce zminuje ptiklad jednoho svého
predchidce, po jehoz smrti si Zdenék vse neboztikovo piivlastnil.?>? Rosa si také zaznamenal,
ze navstivil v Praze dvorského marsalka Ladislava Popela z Lobkovic. S nim se rovnéz
domlouval na ptevzeti fary v Jistebnici, jak jsem jiz uvedla vyse.’>* Je patrné, Ze navstévy u
patronti patficich k vyssi Slechté povazovali utrakvisticti kn€zi za neobyc¢ejnou udalost vhodnou
k zaznamenani. Nepochybné to musela byt pro oba pocta, kdyz je vyssi Slechtic pozval k sobé¢.

Stejné jako Cernovicky faraf si 1 Rosa zapsal nékteré ptirodni tikazy. Naptiklad v srpnu roku

1546 bylo velké hromobiti a potopy, které napachaly Skody na obili a na dobytku.?>*

I z toho méla zaznamenaného ¢ernovickym fardfem a z Rosovych zaznamt vyplyva, jak
nelehkou situaci mohli utrakvisti¢ti farati na svych farach zazivat. Potykali se s netictou, kterou
jim prokazovali nejen jejich farnici, ale také patroni kosteltl. Ze se ani utrakvisticti kndzi
stejného postaveni k sobé nechovali prilis pratelsky, poznal i Rosa. Vzpomenme si, ze dva jeho
farafi mu zpuasobili nemalé potize u administratora Cahery, jak jsem jiz zminila v kapitole
Predstaveni osobnosti Vaclava Rosy. Oproti ¢ernovickému faréii nebyl Rosovym patronem
evangelik, ale katolik. Pfesto miZeme z dobovych svédectvi vypozorovat, Ze ptilis nezaleZelo
na nabozenském piesvédCeni patrona. Témét vSichni patroni se ke svym faraifim chovali
majetnicky, néktetii povysené. Oba nasi farafi si byli dobfe védomi toho, ze rozhodujici slovo
ma patron. V podstaté ani u jednoho nenalezneme ptiklad toho, ze by kladli jakykoli odpor proti
patronovu rozhodnuti, i kdyZ s jeho viili nesouhlasili. Byli tedy poslusni. U Rosy navic vime,
ze byl poslusny i vii¢i administratorim dolni konzistote. PiestoZe ¢asto nebyl spokojen s jejich
chovanim, vzdy je poslechl. Z vySe uvedenych piikladi o farnicich je patrné, Ze se utrakvisticti
kné&zi malo tésili ucté z jejich strany. SpiSe jimi farnici pohrdali a chovali se k nim mnohokrat
hife nez k ostatnim osadnikim. Z Rosovych zdznamu také vyplyva, Ze néktefi nevahali
duchovniho okrast. Ba i hiif, n€kdy §lo duchovnimu o jeho Zivot, coz je zfejmé ze svédectvi
obou utrakvistickych knézi. Je zajimavé, Ze jak Rosa, tak i cernovicky farar vénovali trochu
svého Casu k zapsani nejen kazdodennosti na jejich farnosti, ale také déni pfesahujici hranice

jejich farnosti. Rovnéz ani jeden z nich neSetfil inkoustem pro zachyceni ptirodnich jevi. Oba
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byli velice vnimavymi pozorovateli okolniho svéta. Ackoli od Rosova €ernovického faratfovani
uplynulo 57 let, nez na stejné fatfe pisobil bezejmenny faraf, jejich svédectvi vypovidaji o tom,
ze se postaveni utrakvistického duchovniho nezménilo. Je ale potieba brat v potaz, Ze se muze
jednat o svédectvi zaujata, individudlni, ovlivnéna povahou zapisovatele a zachycena ptikofi,

ktera se obéma faraiim udala, nelze jednoznaéné zevseobecnovat.

Rosa se ve svych nazorech na nabozenské poméry v Cechach shodoval s vétsinou
konzervativnich utrakvisti, ktefi zastavali nepratelské postoje vici Jednoté bratrské a ostatnim
sektam. Sttizlivé;si postoj méli ke katolické vife. Nejednou se ozvaly hlasy vyslovujici se pro
nalezeni miru s Rimem, aby mohla byt nastolena rovnovaha v Ceském kralovstvi. Jednim
z argumentt, pro€ je jednota s katolickou cirkvi diilezité, byl pocit vnéjSiho ohrozeni ze strany
Turk?. Proto povazovali za nezbytné, aby spolu vSichni kiest'ané drzeli pohromad¢. Zatimco
turecké nebezpedi pietrvavalo od doby Simona ze Slaného az do véku Gernovického faraie,
postaveni utrakvistického duchovenstva se postupné zhorSovalo. Misto ucty stale vice
pocitovali pohrdani nejen od svych patrond, ale 1 od svych farnikli. Zménou prochazela také
pozice administratora dolni konzistote, jejiz vliv se ¢asem stale vice umenSoval. Pohorslivé
chovani nékterych utrakvistickych duchovnich, i pies vSechny snahy o jejich mravni napravu,

nalezneme po celé nami sledované obdobi.

Se svym svédectvim o tehdejSi dobé si Rosa zaslouZzi stanout vedle vySe uvedenych
autort, jejichz poznatky miize doplnit o nékteré své zkuSenosti ¢i konkrétni ptiklady ze zivota

utrakvistického nizsiho klerika.
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7. Zaveér
Osobou Véaclava Rosy jsem se zabyvala jiz dvakrat a zjiSténi obou praci se dopliuji a
vytvareji celistvéj§i obraz. V bakaldifské praci jsem se veénovala obecnéjSim pomérim
v utrakvistické cirkvi, jak o nich vypovidaji Rosovy zdznamy. V této diplomové praci jsem se
zamg¢filana otazky individualnéjsi, na samotnou Rosovu osobnost, jeho vzdélani, zajmy, viru a
mysleni. Doplnila se ale i rovina obecnéj$i pii srovndni Rosova obzoru s dalSimi
utrakvistickymi literaty. Zbyva zasadit ma zjisténi do jesté SirSiho kontextu. K tomu vyuziji

obrazu utrakvistického duchovenstva, vykresleného Noemi Rejchrtovou. 33

O Rosové rodin€ nevime nic bliz§iho kromé jména otce a bratra. Ze zdznamii akt dolni
konzistofe 1ze vyvozovat, Ze vétSina zdjemctli o knézské svéceni pochazela z 1épe situovanych
femeslnickych rodin.*3¢ Toto tvrzeni by mohlo platit i pro Rostv piipad. Kupfikladu tomu muize
nasvédCovat jeho stranéni prazskym méStanim, kdyz popisuje udalosti roku 1547.357
Utrakvistické cirkvi chybéla teologicka fakulta jiz od dob husitské revoluce, proto cirkev
podoboji trpéla nedostatkem vzdélaného knézstva. Univerzita spolecné s cirkvi se pokousela
tento nedostatek z¢4sti vyrovnat. Obcas se néktery z mistra, vénujicich se studiu teologie, uvolil
ptednaset. K takovym patfil i bakalat Antosek, o némz jsem se zminila v kapitole o knihovné.
Predpoklada se, ze na venkoveé néktefi farafi z vlastniho popudu nebo pro potieby kostela
vyucovali nékolik vybranych chlapcii, z nichz nékteré ptipadné ptipravili pro duchovni drahu
nebo pro vstup do latinské Skoly. Toto feSeni ,,svépomoci® se jevi jako nejpravdépodobné;si,
navic pro utrakvistickou cirkev bylo vyhodné, i co se tyce specificky bohosloveckého Skoleni.
Univerzita se branila pronikajicimu humanismu, ktery pomalu vstupoval do soukromych a
latinskych Skol. Z této situace je mozné vyvodit, Ze nektefi knézi bez univerzitniho vzdelani
mohli mit lepsi metodickou pripravu nez absolventi stagnujici prazské univerzity.>>® Nejen
z obsahu rukopist, ale i z hodnoceni administratort dolni konzistofe, kterym Rosa vytyka, ze
nemaji Zadny vysokoSkolsky titul, Ize usoudit, Ze on sam bud’ absolvoval n¢kterou univerzitu
bez ziskani titulu nebo mél dobrého skolitele v nékterém z mistri zabyvajicich se teologii.
Vime, Ze Rosa mél nékolik zakt, proto se jisté fadil k tém faraitim, kteti nabizeli vesnickym

synktim zaklady pro knéZzskou drahu nebo pro dalsi stupen vzdé€lani.
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Cesta do ciziny za kn&zskym svécenim byla podminéna jednak finanénim krytim
cestovnich vyloh, jednak tzv. litterae dimissoriae, které vydavala dolni konzistot bohoslovciim,
JiZ podstoupili zkouSku. Doporucujicim listem konzistofe se méli adepti na svéceni vykazat
svéticimu biskupovi. Dolni konzistof vedla zaznamy o ptijckach na cestovni vylohy, které byly
bud’ po ¢astech splatné nebo ,,odpracovatelné®. To znamenalo, Ze pljcka urcité farnosti
zavazovala budouciho knéze ke kaplanské sluzb¢ po dobu, jiz stanovovala smlouva. Jestlize
takto pijcil knéz, zajistoval si kaplanovu bezvyhradnou poslusnost. V ptipadé neposlusnosti
pozadoval pravné celou zaptjcenou sumu zpét. Co se tyce splatné pujcky, tu nejcastéji
poskytovali knézi. Kromé svazujicich finan¢nich zavazkli znamenala ordina¢ni praxe
utrakvistil pro vétSinu svécencl zdvazny mravni problém. Dokladem je formulace tzv. pokory,
vzité od doby Jana Rokycany jako pokofujici vyznani, Ze zhteSili proti Bohu a jednoté
utrakvistické cirkve, protoze pfi1 svém kné&Zském svéceni pfijimali podjednou, coz je proti
nafizeni JeziSe Krista. Tzv. pokora se provadéla stné, stvrzend rukoudénim, pted konzistofi,
které novoknézi predkladali sva vysvédéeni o fadném vysvéceni.?* Zel Rosa si o své cesté za
svécenim do italské Modeny nic nezaznamenal. Pouze vime, Ze témét dva roky po svém névratu
musel prodat nékteré své knihy jednomu farafi, protoze nemél dostatek financi.?*° Pokud si na
svou cestu pujcil, jisté se nejednalo o pijcku, kterou by si musel odpracovat. Tuto moznost jeho

zapisy zkratka vylucuji.

Pro utrakvistického knéze bylo obdobi povinného kaplanstvi pokracujici vyukou a
praktickym zacvi¢ovanim. Dolni konzistof rozhodovala o délce trvani podiizeného postaveni a
umisténi novoknéze. Ridila se jednak jeho finanénimi zavazky, jestlize mu néktery faraf nebo
farnost poskytli ptijcku na studia nebo cestu pro knézské svéceni a zajistili si tak jeho
,,odsluhovani“, jednak mistnimi a pastyiskymi ohledy. Kaplanstvi v rozpéti dvou az sedmi let
se jednotliveim ur¢ovalo hned po jejich vysvéceni. Nejkrat$i dobou kaplanovani byl jeden rok.
Konzistofi se nezamlouvaly predbézné zavazky novoknézi kvili trvalému nedostatku knézi a
mnozstvi uprazdnénych far. Nékolikrat trestala neposlusné kaplany, kteti si sami a piredCasné
vyjednali misto na fafe nebo samovolné opustili pfidélenou farnost. Mezi kéazeniské tresty
patfilo i sesazeni farare na kaplanské misto, spojené s jeho pfemisténim. Dlivodem mohlo byt
napiiklad jeho pohorslivé chovéni, ,,bludné uceni®, neschopnost nebo i zaloba farnosti ¢i
patrona. Léta kaplanstvi utrakvistického knéze nebyvala snadna. Velmi Casto se stavalo, ze

spolu kaplan a faratr nevychézeli. V aktech dolni konzistofe nalezneme vzajemné stiznosti,
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v nichz konzistof vétSinou dava za pravdu faraii pred kaplanem. Po pfedlozeni osvédceni o
fadném svéceni byl novoknéz ptidélen predstavenému knézi. Kaplanovou povinnosti bylo
poslouchat a zaznamenavat si faratovo kdzani. Nesmél bez farafova svoleni opustit faru. Ke
svému predstavenému se musel chovat uctivé, neodmlouvat mu a snaSet napominani ¢i trestani.
Kaplanova vzpoura se trestala vézenim. Po uplynuti ur¢ené lhtity kaplanstvi vystavila konzistof
osveédceni o fadném chovani kaplana, poté se kaplan mohl ujmout vlastni fary. Pro Prahu byly

minimalni lhiitou kaplanstvi tfi roky.*%!

Rosa nas zpravuje o tom, ze prvni rok svého knézstvi
stravil jako kaplan na fafe v Pisku. Poté chvili setrval na fafe v Lazisti, ale nevime, zda tu
pusobil jako kaplan nebo jiz jako faraf, protoze posléze byl jiz faraifem v Rané.’®? Je tedy
mozné, Ze své kaplanstvi si odbyl prvni dva roky po svém vysvéceni. Kolem roku 1524 skon¢il
své farafovani ve Voticich a odstéhoval se do Slaného, kde pobyval piil roku. Za tu dobu si
domluvil faru v Peruci, kterou nikdy doopravdy nepievzal. Rosa jako diivod, pro¢ se nechtél
prestéhovat na peruckou faru, udava ten, ze zdejsi patroni pani Pétipesti z fary pobrali obili i
hrach. Administrator Havel Cahera se dozvédé€l, Ze Rosa nikde neni farafem, a proto si ho
zavolal do Prahy, kde ho ustanovil kaplanem u sv. Jilji. Rosova degradace z farafe na kaplana
byla zfejmé trestem za jeho zahalku. Béhem svého kaplanstvi na svatojilské fafe byl jednou
uvéznén. Poté byl kaplanem u sv. Martina. I béhem tohoto kaplanstvi byl Rosa potrestan.

V obou piipadech z toho Rosa vini své farafe, ktefi ho okradali.’®

Rosa je tedy zainym
prikladem toho, zZe kaplanova neposluSnost vii¢i jeho farafi se trestala, prestoze mél Rosa padné
diivody, pro¢ svému farafi vzdoroval. Pouze si branil svlij osobni majetek. Odtud patrné také
plyne jeden z moznych divodii Rosovy osobni zasti vii¢i Havlu Caherovi. Rosa jisté své tresty
vnimal jako nespravedlivé, ale jako poslusny knéz neprotestoval vici rozhodnuti dolni

konzistofe ¢i samotného administratora.

Zakladni zdroj ptijmt utrakvistickych knézi poskytovalo obro¢i, jehoz zdkladem byvaly
jak pozemky vSeho druhu, tak movité a nemovité statky a platy z nich plynouci. Pod vlivem
husitského hnuti ¢asto splynulo obroc¢i a kostelni zadusi a farafi se museli spokojit pevnym
platem bez moznosti vlastniho hospodateni. Ze zaduSniho jméni®*®* dostavali farafi hotovy plat,

ktery mohl byt navySovan riznymi davkami od farnikl. K zdkladnimu knéZzskému platu pattily

361 N, REJCHRTOVA, Studie k ¢eskému utrakvismu zejména doby jagellonské, s. 53—56.

362 . MENCIK, Zdpisky knéze Viclava Rosy, s. 14-15.

363 Tamtéz, s. 16—18.

364 N, REJCHRTOVA, Studie k ceskému utrakvismu zejména doby jagellonské,s. 72—73; B. ZILYNSKA, Zadusi,
in: I. Hlavac¢ek — J. Hrdina a spol., Facta Probant Homines: sbornik prispévkii k Zivomimu jubileu prof. dr. Zderiky
Hledikové, s. 535-548.

80



také cirkevni desatky, jez rovnéz ptevzal utrakvismus z katolické praxe. Rozdilem je vSak
skute¢nost, Ze na vesnickychutrakvistickych farnostech nejsou dolozeny ,,zelezné kravy*, tedy
veécny plat z dobytka ptjceny cirkvi. Patrné€ to souvisi s husitskym odporem k vé€nym platim.
Vyse desatku byvala jednotna. VétSinou se jednalo o jeden strych Zita a jeden ovsa
z jednolanového statku, poptipadé odpovidajici penézni hotovost. Béhem 16. stoleti
kvili pretrvavajicimu nedostatku kné€zi a stoupajicimu mnozstvi neobsazenych far se zacala
vzmahat chamtivost ze strany vrchnosti, které si vybirané desatky ponechavaly. Ve svych
testamentech utrakvisticti knézi ¢asto sviij majetek odkazuji kucharkam. Byvaly to vétSinou
jediné osoby, které se o nemocné a nemohouci farare staraly. Nezajisténost stafi ¢i nemoc knézi
byly patrné jednim z diivodu knéZskych pii o platy, desatky, bible nebo kalichy v soukromém
vlastnictvi, protoZe bylo tieba kuchaiku za jeji péci odménit.?% |, Pres vSecku mistni i osobni
odlisnost pomeéru Ziji utrakvisticti knézi pod tlakem naroku, kladenych cirkvi, normy, kladené
bozim slovem a tlakem socidlni zavislosti na patronech ¢i méstskych obcich. “*%° Rosa si pouze
u tfi svych farnosti zaznamenal, Ze soucésti jméni farnosti byly pozemky. U Rané se jednalo o
rybnicek, v Lukavci bylo nékolik rybnicki a poli a na fafe v Novém Straseci to byla louka.
Rosa si to zapsal patrné z toho ditvodu, Ze ani na jedné ze zminénych far mu osadnici nedovolili,
aby téchto pozemkil pozival. Nékteti mu odmitali z nich cokoli odvadét, jini zase zapirali, ze
pozemky nalezi k jméni farniho kostela. Rosa si u Sesti svych farnosti poznamenal, Ze mu
nedodali platbu za desatek. U jedné fary si zapsal, ze mé&l dostat 80 strychi Zita jako desatek. 3¢’
Pouze na zdislavické fafe se Rosa setkal s farniky, kteti mu vzorné odvad¢li desatek a nebyli
mu za né&j dluzni.’®® Jak jiz vime, Rosa si vedl vlastni uéty, proto ziejmé& nepickvapi, Ze si
zapisoval ¢astky, které mu na jednotlivych farach zistali farnici dluzni. Tyka se to tfinacti far
z dvaadvaceti. Kromé sumy k tomu vétSinou vice neuvadi. Tvrzeni, ze na utrakvistickych
farach nebyly prokazany ,,zelezné kravy*, dosvédcuji Rosovy zaznamy, z nichz je patrné, Ze na
zadné jeho fafe nebyl pfitomen tento druh vééného platu. Chamtivost patrona poznal Rosa
béhem svého farafovani nejednou, napiiklad na novobenatské fare zdejsi patron Jifi Ceteiisky
z Cetné pozadoval po Rosovi, aby mu dal néco z jeho urody. Jifi argumentoval tim, Ze on za to
dal penize, a proto ma pravo to uzivat.**® Patrné se jednalo o urodu z pole, které patfilo
k zadusnimu jméni syCinského kostela. Jako 1 jini farafi také Rosa odkazal néco své kuchaice.

Sam nas informuje o tom, Ze ji dal schovat n¢jaké penize a majetek. Je zajimavé, ze ji dal veelku
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nemalou ¢astku jesté béhem svého Zivota.*’® Vzhledem k tomu, Ze byla zhruba o deset let starsi
nez Rosa, mozna piedpokladal, ze ji prezije a chtél se ji odmenit, dokud jesté zila. O dalSich

jeho odkazech, pokud néjaké ucinil, se nedovidame nic.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zivot Vaclava Rosy mulze poslouzit jako konkrétni

priklad utrakvistického niz§iho duchovniho.

Tato diplomova prace pfinesla mimo jiné poznani, ze Rosa byl vlastnikem vskutku
bohaté knihovny, jak velikosti, tak i obsahem. Kromé teologickych texti mél také texty 1¢katské
a literarniho charakteru. Rosa své rukopisy aktivné procital, jak to dokladaji jeho Cetné latinské
1 Ceské glosy. Toto zjiSténi svéd¢i o Rosoveé vyssi vzdelanosti nez 1ze vycist z jeho osobnich

zaznaml. Rovnéz jeho kodexy pfinaseji nové poznatky o jeho rodiné a pisatich.

Rovnéz jsem se vénovala vykladu deseti Rosovych snli za pomoci dobovych snéit. Ve
sttedoveéku lidé prikladali velky vyznam sniim a zjevenim. Povazovali je za piedzvést
budoucnosti. Rosa si bohuzel pro nas nezapsal, jak velkou hodnotu svym sniim pficital nebo
zda véfil v jejich varovani. Dle jeho zavérecnych slov u jednoho snu lze vyvozovat, Ze patrné
nepiikladal velkou vahu vykladim, které nabizely dobové snéie. Rosa véfil, ze zalezi pouze na

vuli Boha, jenz vi, co budoucnost piinese.

V mé bakalarské praci jsem provedla komparaci Rosovych zdznami se svédectvim
Bartose Pisafe a Sixta z Ottersdorfu, jejiz vysledky v prvnim piipad€é potvrzuji urcitou
vzajemnou nevrazivost konzervativnich a radikalnich utrakvista, ve druhém ptipadé dokladaji,
ze vzajemna nabozenska zast’ obou kiidel utrakvismu miize ustoupit, jestlize spolecné celi
vnéjSimunepriteli, kterym byl v dob¢ stavovského povstani ¢esky kral Ferdinand I. Diplomova
prace rozsifila porovnani Rosovych postoji s dalsimi utrakvistickymi autory. Z této
konfrontace 1ze vyvodit, Ze vétSina konzervativnich utrakvistli sdilela podobny pohled na
Jednotu bratrskou, v niZ spatfovali pfic¢inu v§eho zl¢ho a vnimali ji jako svou konkurenci.
Zejména radikélni utrakvisté, pozd&ji souznici s Ceskou konfesi, ji chépali jako silnou
protikandidatku na pozici reformované cirkve v zemi, jak doklada zprava Jana Laeta. OvSem
ne vSichni radikalové zastavali stejny nézor. Je zajimavé, jak se béhem 16. stoleti obé frakce
utrakvismu od sebe stale vice vzdalovaly, prestoze setrvavaly pod toutéz cirkevni spravou dolni
konzistote. I kdyz ani to jiZnebylo pravdou, jakmile se zacinaly objevovat na n€kterych mistech
regiondlni potadky. Prestoze bychom ocekavali ve sledovanych svédectvich utrakvistl

nepratelsky postoj nejen k Jednoté, ale také ke katolické cirkvi, téméf Zadné utoky mitené vici

370 Tamtéz, s. 30.
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katolikiim v nich nenachazime. Jedinou vyjimku pfedstavuje Jan Bechyiika, jenz je ve svém
dile Praga mystica nedivéiivy vici Rimu, ze kterého dle jeho nazoru nevzeslo nikdy nic
dobrého, a mnichim. Za zminku jisté také stoji, ze se vétSina ze sledovanych autortinezabyvala
ostatnimi sektami v ¢eskych zemich. Celkové 1ze usoudit, Ze proti sobé€ stali a asto ustné ¢i
pisemné utocili konzervativni a radikalni utrakvisté, ale v momenté, kdy pocitovali, Ze pozice
utrakvistické cirkve je v ohrozeni, zastavali stejny postoj vici aktudlnimu nepftiteli. Coz je
mozné dolozit naptiklad pro dobu Smalkaldské valky nebo obecné pro postoj vici Jednoté

bratrské ¢i jinym sektam.

Je zajimavé, jak €lovEk postupem véku méni své priority. Nejvice ptihod ze svych far si
Véclav Rosa zaznamenal pfed rokem 1546, po tomto roce se vice vé€noval déni v hlavnim
mésté. Jiz ziidka a v kratkosti se zabyval zivotem na svych farnostech. Nikdy se ale nezménil
jeho neptatelsky postoj k Jednoté bratrské. Rosa se ve svych zépisech zabyval predevsim
majetkem, virou a moralkou, jak to dosvédcuji jeho zdznamy tykajici se ukradenych véci,
chovani ptislusnikd Jednoty bratrské a pokleslé moralky, kterou spatfoval v chovani nejen
svych farnikd, ale i své Celedi. Hlavnim diivodem, pro¢€ si vedl své zapisy, je patrné ten, aby si
zaznamenal svlij ukradeny majetek, penize a dluhy, které mu vznikly na jednotlivych farach.
Dale jej zaujaly osudy n€kterych ostatnich lidi, takze se rozhodl také si je zapsat. Pozoruhodné
jsou Rosovy nazory na Jednotu bratrskou a Ferdinanda 1., které stavi ptislu$niky Jednoty a
¢eského krale do nelichotivého svétla. Z Rosovych formulaci bylo mozné poznat néktera jeho
stanoviska, konfesni ptislusnost a zafadit ho do kontextu doby, ve které zil. Rosa jakozto
konzervativni utrakvista nebyl zastancem novot v utrakvistické cirkvi. Prosazoval tradicni
hodnoty. Nevime nic bliz§itho o Rosové piivodu kromé mist, kde se narodil a vyristal. Dle jeho
cesty do Italie a zaznamenanych ukradenych véci soudim, Ze na tom nebyl finan¢né nejhuire.
Mohl byt tedy z bohat$i méstanské rodiny. Zaznamy o pohromach, které pticital Jednot¢
bratrské, a jeho snech mohou byt ditkazem, Ze byl po cely svijj Zivot povéréivym. Zel nelze ze
zapisu urcit, jak velkou hodnotu ptikladal obéma zaleZitostem. V ptipad€ Jednoty se ji zfejmé
snazil pouze ocernit, Ze za vSe zl¢, co se déje v kralovstvi, mize pravé ona. Rosovy zaznamy

nenabizeji nic, co by prozrazovalo, Ze byl naklonén nebo ptijemcem humanismu.

Poznéani myslenkového svéta Vaclava Rosy, kterym se tato diplomova prace zabyvala,
nam poskytuje pohled do soudobého vnimani okoli ptislusnika niz§iho kléru, do n¢hoz jsme

mohli proniknout diky Rosovym rukopistim, jeho sniim a jeho nazortim.
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9. Ptilohy

9.1. Tabulka se v§emi Rosovymi rukopisy

Sermones de tempore et sanctis egregii
doctoris Wenceslai olim ecclesie
Pragensis administratoris diligenter

collecti 310 x 215
Tractatus theologici ad festa apostolorum|300 x 210
290 x 220
280 x 215
Exposito capitum S. Scriptur lat. bohem. (210 x 165
Opuscula theol. lat. bohem.
Fragmenta theol. lat. bohem. 210x 160
Tractat. theol. lat. bohem 215 x 165
215 x 150
Tractat. varii theolog.
Tractat. Theolog. lat. bohem. 215 x 165
Fragmenta theolog. lat. bohem.
Fragmenta theolog. lat. bohem.
215 x 165
210 x 165
Fragmenta theolog. lat. bohem. 215 x 165
Miscelan. Bohem. 215 x 165
Caes. Heisterbach. Dialog. 215x 155
210 x 155
Sermones varii 225 x 155
Opusc. theolog. varior 215 x 155
Sermones Sacri. 120 x 160
Expaositio in IV. Evangelia 225 x 115
Sermones sacri. 225 x 115
Jo. Huss sermons 220 x 165
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210 x 150
Sermones sacri. 160 x 110
Anonymi postilla 165x110
Semones varii 165 x 110
Varia homil. fragmenta 165x110
Variararum postil. fragmenta 165x110
Variarum postil. fragmenta 165 x 110
Variararum postil. fragmenta 165x110
Variarum postil. fragmenta 165x110
Fragmenta variarum homil. 165x110

Anselmi et aliorum sanctorum
exhortationes pro bona vita de moralibus

etc. 175 x 115
155 x 110

Loci communes de materiis theologicis et

luris Canonici 155x 110
305 x 215

Sermones quidam in Evangelia 205 x 160

Variararm homil. fragmenta 160 x 115

Ananymi varii sermones sacri. 160x 110
150 x 110

Excerpta Concordantiarum maiorum S.

Script. ordine alphabetico

Fragmenta theologica 145 x 80

Sermones hussitici in Adventu et alias

anni festivitates 215x 170
160 x 110

De sanctis primus 220 x 160
220 x 155

Alberti M. Summa philos. Nat. 215x 155

Variae Postil. 145 x 85

Variae Postil. 145 x 85

Variae Postil. 145 x 185




9.2. Ukazka Rosova zaznamu o prazském déni mezi lety 15241527
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9.3. Vlastnické pozndmky Vaclava Rosy

9.3.1. Fol. 44 v cod. 4310
ONB [online]. [2023-07-19]. Dostupné z:
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E

»S[acerdos] Wenceslaus Rossius Pressorovius habet libellu[m] istum ordinis sui anno 1517 sed
scripsit ista ma[nu] p[ro]pria anno 1554 in Veneciis temp[or]e gene[ro]si Hendrigo de Doniin

cui[us] parens destruxit totajm] parochiam ibi.*
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scripsit 1551 in Dub civitate p[ar]va“
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9.3.3. Fol. 35 v cod. 5204
ONB [online]. [2023-07-19]. Dostupné z:
https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces?doc=DTL_7666368&order=1&view=SINGL

E

,Libellus est iste W[enceslai] Rossoniss P[re]sorovie[n]s[is] ab anno 1517

9.3.4. Ptedni predsadka v cod. 5512
ONB [online]. [2023-07-19]. Dostupné z:
https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces ?doc=DTL_4704391&order=1&view=SINGL
E

,»Rossa Waczlaw Chrud[imensis] 1516 kniez in Mudona ab episcopo [...] creat[us].”

9.3.5. Jméno Rosova otce

Cod. 4289, fol. 55 r

,,Rosa Waczlaw Chrudimsky kniez Zdenku syn jmenem Janu 1531. (Schwarzenberg, s. 88)
Cod. 4289, fol. 313 r

,,Rossa Waczlaw z Chrudimie, syn Jana kniez. “ (Schwarzenberg, s. 92)

Cod. 4545, fol. 369 r

,, Iyto mam knizky ego Wenceslaus Rossa Zdenkonis ab anno 1516.“ (Schwarzenberg, s. 226)
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9.8. Sny Véaclava Rosy

9.8.1. Senl

., V patek na sobotu senv noci po sv. Bartoloméji. Kdez sem v malé visce kvasil s mistrem Janem
Husi a tak o jeho spisech rozpravéje byl u mne; veliky plast, v cerné sukni nevelmi s porostlu
bradu. A kdyz se chtél opraviti v sukni, nemél kosile dobré ale hadrovaté, jemuz sem kosili dal.
A byl sam paty s muzmi Skolskymi; a jeden by, maje dluhé viasy, délané kadere. Po Sesté hodiné

bylo (1541) v Vlasimi po nedeli dvanacte.  (F. Mencik, Zapisky knéze Vaclava Rosy, s. 25)

9.8.2. Senll

,,Sen na nové léto po jedendacté hodiné muoj byl, jakobych v kostelev Praze v velikém a ten byl
zameéstnan remeslem, saustruzniky, rozlicnymi véc(mi), a ja slauzil sem msi a literati zpivali, a
po dominus vobiscum prvni nemohl sem epistoly zpivati; a tak sem i jinych véci nemohl

dokonati, az sem se probudil. “ (F. Mencik, Zapisky knéze Vaclava Rosy, s. 52)

9.8.3. SenlII
., Druhy den nového léta feria quinta byl sen; v néjakych chalupkach byl sem, co ve vsi dosky
prikrytymi; ale v Praze kdes sem se vzal a mezi prazskymi lidmi sa, procitil sem. " (F. Mencik,

Zapisky knéze Vaclava Rosy, s. 52)

9.8.4. SenlV

., Iltem supra feria sexta sen. Co v Praze k rathuzu Nového Mésta jduce s Siroku ulici napred na
mastnych kramii jakoby studynka byla Sirokd, obhlubnd; i uhlidal sem tam Zensku ruchu
hedbdvnu a sahaje po ni, uhlidal sem jiné satky a uzlik; a v tom uzliku utopené dité a to prisio
pred pany Novomeéstské, a tak s nimi o tom tézce rozmluvaje procitil sem. Byli pritom novém
léte casove od polu az v patek prvni jasny den byl na syllaba: o Janus. “ (F. Mencik, Zapisky
kneze Vaclava Rosy, s. 52-53)

9.8.5. SenV

,Item. V noci na den sobotni, jesto byla jeho syllaba Janus, sen: jako v Praze a bratr Petr Zila,
jesto umrel pred triciti lety, byl ve snach vidin a jakoby se Zenil, se néjaku znamenitu suchu
zenu. A pravili o ni vseliku nepoctivost a dali nam mnoho kolacu korennych, jakoz obycej jest,
husci dluhych a jelikoz najveétsi hosce vsak svrchni kitra oblamana, vzal sel pryc; [a v tom sem

procitil] a tu sme jedli a pili az sem procitil. “ (F. Men¢ik, Zapisky knéze Vaclava Rosy, s. 53)
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9.8.6. Sen VI

., Nedéle prvniho nového léta na té syllabé byla: Nus E, prisel muoz Sedivy, nesmiseny v koblu,
jakoby byl knez ve snach Duchek stary z Michalovic; a dali sme na ten den hrdlicku prec.* (F.
Mencik, Zapisky knéze Vaclava Rosy, s. 53)

9.8.7. Sen VII
., V pondéli Epifanie, po té jakysi ve snach bylo vina, a vse jako v Praze.* (F. Men¢ik, Zdpisky
kneze Vaclava Rosy, s. 53)

9.8.8. Sen VIII
,, Item. Sen byl v noci k svét(l)u na svatek sv. panny Doroty. A ja knéz Vaclav pred nejakymi
pany kazal sem na zemi stoje, a oni po pavlacech stalii dole. A kdyz se dotknuv panii slovem k

trestani, tedy jeden vyskociv chtél probosti mecem v jicen a k samtu v karkule cerné. (Feria Dor

fe bra in)“ (F. Mencik, Zapisky knéze Vaclava Rosy, s. 54-55)

9.8.9. SenIX

,Sen v Benatkach. Jakéhosi Sovinského, tu suseda, prines na faru tri libry vosku i pri stole
daval je kucharce ve svétnici. Tedy jeden obratil se vosk v ubrus velmi krasny kostelni, a druhy
obratil se kus vosku v bochnik chleba rezného cistého a treti libra vosku tak ziistala. Feria
tertia, super feriam quartam, quae fuerat vigilia Bartolomaei, anno 1553. (Ze dne 22. srpna na

23. srpen). “ (F. Mencik, Zapisky kneze Vaclava Rosy, s. 58)

9.8.10. Sen X

,, Tu noc sen na veci o néjakych dvou volech hrubych, a jeden cerny bézel na mne a ja padnouti
chtéje pred nim tak, an trkani svého neucinil, byl hnév: protoze tak pasou zlé voly. A ty dva voli
oddali se v krasné zpivani pisnemi chutnymi, cerveny viil discantoval a cerny formoval velmi
bystre basu. Ale ja kneéz Vaclav vzdy ty voly na mysli maje, procitil sem v Horepnice a byl cas
nového mésice srpna v devatou hodinu [ ...] stavajice, to jiz bylo ve dne, ale sen v noci. S tim

co Biih ucini, kdo vi.“ (Fol. 200, cod. 4332, ONB)
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9.9. Rosilv list adresovany Vaclavu Fukackovi z roku 1548

(F. Mencik, Zapisky knéze Vaclava Rosy, s. 50-51 v pozndmkéch pod ¢arou)

Do &asu jeho pobyvani v Zlatnikich pada list, ktery napsal
Rosa r. 1548 Viéclavovi Fukatkovi do Prahy. Psani toto jest
necelé, po stranich urvané. Podivime zde &ist z ného. ,V Kon-
stantinopolu, v hlavnim mésté ¥eckém mlddenec jeden vdovu
a matku maje i zarmitil a smatkoval zlymi nemravy. CehoZ
do¥el, vzdal, odnes, (pro)dal, prohril i utracel. A senatus mesta
uslySev o tom, kAazali mu katem o&i vybosti, aby svétla nebe-
ského nevidél jako nehodny syn a zly mlidenec toho mésta.
Co by pak tobé se piihoditi mohlo od panti, sam toho povaZ,
pro tvé &iny. Jestli Ze ty nezméni3 v lep3i a nepiestaned Ciniti,
coZ nendle?i. A protoZ tvé matky v nifem sem lépe pro tebe
nespatiil, jeding v ustavitném edrmutka a v pli&i srdetném
k bohu navikaje, %e jest tebe syna neposluiného a zlého diti
radil, boje se den (po) duni, hodinu po hodiné &ekéd s tézkosti,
brzo-li po zl(é) hor3i novinu uslySi ... Pamatuj na boZi pti-
kdzani: cti matku svi, kieruZf buoh di tob& otec tvoj, (abys)
vezdcny byl; nepotupaj povésti oné dobré po otci i matky,
pamatuj i na mésto, v némZ zplozen si, vykrmen a poctivé
vychovédn. Stfez se dobrych kozdki a s nevéstkami neméj nic
Siniti, jako% tvd léta mladd, vosmndicté let véku, toliko studem
vieckno lotrovstvi méla odhinéti, aby k tobé glé nepiistupovalo
mySleni; zlym nepovolny; dobrému my3leni povolen bud, neb

od boha si. Matku cti, neb kdy% tu =ztrati§, na véky jiné miti
nebudeS jako i otce nemds. S tim tobd dej vSemohtci velikému
dobru a poctivosti. P¥ed svatym Janem Kititelem boZim {548.
Kuéz Vaclav Rosa, fard¥ v Zlatnicich. Cod. 2480. f. 178.

(Spravné cod. 4280, pravdépodobné se jedna o pieklep.)
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