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Lze jen pfivitat prace k nabozenskym déjinam, a to snad jesté vice z obdobi pfelomu stfedovéku a raného
novovéku, jez zistava v poslednich desetileti poné¢kud ve stinu badani o pobélohorské ¢i barokni zboznosti. Proto
jsem s radosti pfijal oponenturu diplomové prace Bc. Marie Francové vénované duchovnim obzorim kalisnického
knéze Rosy, jejiz praci bakalafskou jsem posuzoval téz. Pfirozen¢ mé zajimal autorcin vyvoj a posun tématu. Oboji
nastalo a pfedkladana diplomova prace pfedstavuje zajimavy, do raznych souvislosti a perspektiv postaveny vhled
do mysleni prvni poloviny 16. stoleti, ktery na prvni pohled ptsobi nenapadné, je formulovan skromné¢, ale je
podloZen poctivou a peclivou praci s prameny 1 odbornou literaturou. Dikladnou praci dosvédcuji 1 rozsahlé,
pestré a minuciézné zpracované pfilohy.

Po formalni a jazykové strance neni tfeba studii mnoho vytknout. Diplomova prace je pfipravena
kvalitné, dikladné je zpracovan i poznamkovy aparat. Pise jasné, vystizné, usporné, autorka formuluje spise kratké,
piehledné véty a dilezita je i syntéza jeji bakalafské prace. Najdeme zde jen mensi jazykové a stylistické prohfesky.'
Téz v poznamkach objevime jen drobné chyby, napf. chybi kapitilka ve jménu Winterové (s. 16). Nazvy
opakované citovanych dél mohla byt vice zkracovana (Schwarzenberg, Dragoun — Dolezalova — Ebersonova), u
Zibrtovy edice snd bych uvedl zkratku (ed,). Autorka se piili§ neopakuje.”

Prace je rozvriena logicky, i kdyz napf. kapitola o Rosové knihovné ¢i kapitola ,,Sny* mohla byt jisté
jemnéji clenéna na dalsi podkapitoly. Také ve tieti kapitole najdeme mnohem vice, nez jen predstaveni Rosovy
osobnosti, ale téz informace o jeho kontaktech k patronum, knézim, administratoram. Kapitola o snech tematicky
z celku ponékud vyéniva, i kdyz do studie pravem patii — snad mohla byt vice zdivodnéna vzhledem k cili této
prace. Naopak lépe strukturovana je komparativn{ pasaz, zasazujici Rosu do kontextu soudobych intelektuald.

Po strance obsahové je tfeba zduraznit, Ze téma je dobfe vymezeno a promysleno, i kdyz autorka mohla
lépe charakterizovat otazky, jez si kladla, a prubézné béhem prace lépe rozlisovat, co je jeji vlastni badatelsky
piinos a co je pfevzato z literatury. Ocenuji zejména srovnani a vyuziti raznych metod: textové a kodikologické
kritiky, kvantitativotho rozboru rukopist, chronologie, ¢astecné i pifstupu intelektualnich a kulturnich déjin a
literarni vedy.

Zajimavy je historizujic{ Rosuv pohled na Jednotu bratrskou se zohlednénim role Johanky z Krajku (s. 22).
Pozoruhodné je i to, ze Rosa — a¢ kalisnicky knéz — vnima negativné odvezeni hlavy svétce Pavla, prvnfho
poustevnika, do Uher (s. 23), stejn¢ jako Ze kriticky hodnoti $malkaldskou valku — byly to tedy zapisky psané pro
soukromou pottebu, kdyz si dovolil byt autor takto kriticky?

Vcelku podafeny je piehled knihoven; byt’ je zakotveny spis v obdobi sttedovékém a hlavné v Dragounove
Handbusku. Autorka reviduje stars{ badani o Rosovych knihach s pomoci modernich zdroji a Schwarzenbergova
katalogu — ovsem je to prace trochu z druhé ruky, protoze piimo fyzicky s rukopisy nepracovala. Popis Rosovy
knihovny i rukopist, jejich slozeni a uspofadani, je kvalitni, ale snad by mohl byt jinak strukturovan — nejdfive
bych vylozil, podle ¢eho pozname Rosovy knihy, a pak teprve podal formalni a obsahovy popis. Zajimava je
zminka o némecko-latinském breviafi — jakého byl charakteru? I.ze vice rozebrat glosy k Rosovym textim? (napf.
k rukopisu Matouse z Krakova?). Autorka sice sebrala cenny material, ale na nékterych mistech bych ocenil hlubsi
reflexi sebraného.

Cenny je jisté rozbor textl, které si Rosa opsal nebo nechal opsat, byt’ i ten mohl byt mozna jeste vice
prohlouben a okomentovan. I tady by prospélo clenéni na dalsi podkapitolky. Autorka zde opravdu provedla
dakladnou textologickou katalogu, vétsinou na zakladé katalogt ¢i digitalizovanych vydani rukopisi. Zajimavé
jsou 1 tvahy o ziskavani ¢i prodavani knih. Opravdu Rosa nevlastnil Zadné tisky? Vzrusujici je dale otazka, jak se
Rosovy rukopisy dostaly do sbitek Ferdinanda Tyrolského’— vytvofila si mezitim néjakou dalsi hypotézu? A svédéf
to o tom, ze Rosa byl skutecné vyjimecny knéz? Inspirativni jsou také ,,snové™ pasaze prace, autorka pracuje
s ruznou literaturou, byt’ ta by mohla byt snad i pestfejsi (a existuje literatura zahrani¢ni). M. Francova navic

18.10: se s ni zabyvala; akta, které editoval, s. 23 — prestupovali ke stoupencim uterstvi — nepeknd formulace, s. 25 — Zabyvd se predevsim
politickym vyvojem nes samotnon situaci v Praze. V abstraktu bych misto thought-world psal snad radéji intellectual world.

2 I kdyz nekolikrat ik jinymi slovy totéz na s. 23 a 24, ohledn¢ zaujatosti Rosy a Bartose Pisafe.

3 Ovsem s témito otdzkami se autorka opakuje, na s. 40, 41.



doplnuje jeden dalsi sen k vyctu dosud znamému badani. Jisté sny pfispivaji k poznani osobnosti knéze, byt’ tézko
muzeme dolozit, jak sny sim Rosa vnimal, zda dobové snafe skute¢né pouzival. Vice bych v této i dalsich ¢astech
doplnil pfimych citatd z prament (i z Rosovych zapiskd, napf. pfi jeho pohledech na Jednotu bratrskou nebo pii
smalkaldské valce — s. 24).

Historické femeslo: pfi pfehledu celedi Rosovy (s. 15 a 16) je otazka, co pfinasi sama autorka a co
vyzkoumal jiz F. Menc¢ik. M. Francova p¢kné sleduje socialni sit¢ kalisnického farate. Ocenuji, ze se autorka aspon
¢astecné vyporadala i s originalnimi prameny, které pfepisuje precizné. Presvédcivé pusobi i pfehled Rosovych
zdroju v piflohach. Ocenuji, Ze se vymezuje, posouva oproti Menc¢ikovu poznani (napf. dvahy o pisafich na s. 32)

Z nedostatk je tfeba uvést, ze nejsou zohlednény prace Petra Voita ke knizni kultufe ¢i Jiffho Peska a
Olgy Fejtové k méstanskym knihovnam doby pfedbélohorské. Dukladnéji mohla byt zhodnocena dosavadni
literatura (autorka vlastné podava jen jeji vycet), vice mohlo byt uvedeno literatury k utrakvismu (autorka opomiji
napf. studie P. Kurky). Opravdu lze pouzit terminu busitska revoluce (s. 12, 55)? Autorka ponckud volné zachazi
s pojmem ,,¢éeské zemé® spise ve smyslu Cech a Moravy.

Autorka smésuje ve svém pfehledu prameny a literaturu; tato pasaz ptisobi ponékud neuspofadané, kdyz
za¢inia Menéikovou edici, navazuje Winterovym Zivotem cirkevnim a pak se zase vraci k Aktim konzistore podoboyi.
Domnivam se, ze se méla pokusit opravdu ziskat diplomovou praci Lenky Havlikové k tématu, obhajenou na
ustecké univerzité. Také charakteristika pouzivané metodologie mohla byt propracovanéjsi.

Tu a tam najdeme naivn{ tvrzeni — nepochybné¢ nevrazivost vici patronim byla dana tim, Ze si pfisvojovali
majetek (s. 18). Jisté, v dobé pobélohorském byl mensi zajem o knihy evangeliki, coz je trochu eufemismus.

Vice mély byt zhodnoceny Rosovy zapisky — je to spie konstrukce Menéikova? Spatny je pieklad na s. 36
— de modo circa electionem praelatorum observando — neni o prelatech urcenych k pozorovani, ale o zachovavani zpusobu
pii volb¢ prelatd. Jisté by se dal majitel panstvi Dub zjistit.

Otazky k obhajobé: Napada autorku néjaky souveky intelektual, s nimz by bylo mozné Rosu srovnat, co
se tyc¢e bohatstvi dochovanych pramenu, pfipadné i jeho pohledu na svét? Informace o Rosovi muzeme cerpat
jen z rukopisu?

Je Rosova knihovna spise stfedovéka nebo humanisticka? Jak sama autorka pro sebe vymezuje stfedovek
a co je pro ni sttedovéka knihovna?

M. Francova ve své analyze pracovala vice s edici. Je vydani spolehlivé? Nakolik se lisi od originlu —
pracovala i s nim?

Lze Rosovy zapisy pokladat za piiklad egodokumentu? Prevazuje zajem o déni v cirkvi, v zemi, nebo osobni
informace? Psal je pro sebe nebo pro vefejnost? Vnimal Rosa sny spise jako Bozi poselstvi, pozitivné, nebo jako
pokuseni?

Mohla by autorka lépe zdavodnit, ze Rosovym informatorem o $malkaldské valce a prvnim stavovském
odboji nebyl Sixt z Ottersdorfu?

Ovliviiovalo Rosu humanistické mysleni nebo byl spise ditétem stfedovéku? Byl Rosa typickym knézem
své doby?

Dokaze si predstavit, ze by pracovala s rukopisy dale a jak by postupovala?

Tisky zadné dolozené pro Rosu nejsou?

Zavérem chci fici, ze praci M. Francové pokladam za kvalitni sondu nejen do intelektualntho obzoru
utrakvistickych knézi, ale i do jejich mobility a do kazdodennosti utrakvistické cirkve. Ocefiuji dukladnost
vyzkumu i schopnost analytického mysleni, jiz autorka prokazala ve srovnani se svou bakalafskou praci, jejiz
vysledky jesté syntetizuje a nové reflektuje a dale rozviji. Pracuje s odbornou literaturou raznych zanra, ma jisty
literarn{ talent, byt’ se mozna misty vyjadfuje az zbytecné usporné. Chvalyhodna je jeji prace s ceskymi a latinskymi
prameny.

Praci M. Francové rad doporucuji k obhajobé se znamkou vyborné ¢i velmi dobfe podle pribéhu
obhajoby.

V Praze, 1. zafi 2023 PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.



