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KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Prace nema jasné definovany ustredni cil. O tom, jaké jsou vlastné zameéry jednotlivych casti, se
autorka zminuje v ivodu, nicméné nikoli zcela jednoznacné (resp. nikoli konzistentné s realnym
provedenim a dal$im postupem), a uz viibec ne celkoveé pro praci jako takovou, nybrz jen pro jeji
empirickou Cast:

,»V praktické ¢asti je hlavnim cilem v logické posloupnosti popsat vybranou spole¢nost jako
komplex/systém neboli interni i externi prostredi dané organizace. Zaroven demonstrovat
zmeény strategie a konkrétni navrzené a provedené kroky, a v neposledni adé ukazat, jak
probihala implementace téchto zmén. Neméné dileZitou soucasti je predstaveni dopadi a
disledki zavadénych zmén na spoleCnost a zmapovani postoji zaméstnancid vici tomuto
tématu.”

Dalsi vyjadreni k ciltim je v kap. 5.2. na s.22, nicméné opét pouze k empirické ¢asti. Navic zde
mam vyhrady Kk jasnosti a prehlednosti formulaci (viz dale).

Ackoli jde o vyzkumnou studii (autorka provadi vlastni vyzkum), konkrétni vyzkumna otazka
v praci nikde jednoznacné uvedena neni, autorka se na ni neodkazuje ani v zavérech. Zamér
formulovany v kap. 5.2. tudiz ziistal nenaplnén (,,Vyzkumna ¢ast ma za cil predevsim ziskat
odpovéd na vyzkumnou otazku a provést analyzu toho, jak vypadal proces rizeni a
implementace zmén béhem poslednich let ve zvolené spole¢nosti.“)

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Pokud je (hlavnim) cilem popis, pak metoda kvalitativniho vyzkumu neni zvolena adekvatné.
Pokud ve skutec¢nosti popis (hlavnim) cilem byt nemél, jsou vybrana metoda a postup adekvatni,
nikoli vSak dobre realizované.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Prace se sklada ze dvou solitérnich ¢asti - (1) prehledové zpracovani teorie organizatni zmény a
(2) popis procesu zmény ve vybrané organizaci. Vzhledem k tomu, Ze praci chybi jednotici cil,
vyzkumna otazka i dil¢i hypotézy, k jejich propojeni nedochazi (s vyjimkou nékolika malo vét

v diskusi, v nichZ autorka relevanci zjisténych skute¢nosti podporuje odkazy na teze z namatkou
vybranych teoretickych modeli zmény).




Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Z hlediska tematického ¢lenéni a formalniho zpracovani prace piehlednou strukturu ma,
vzhledem k absenci jednoticiho cile a vyzkumné otazky vsak prakticky nelze zhodnotit jeji
logicnost nebo adekvatnost.
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Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zameéru prace, Site a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka Cast prace je velmi slusné provedeny pi‘ehled teoretickych konceptii zabyvajicich se
zménami v organizaci. Autorka postupuje systematicky, text je dobte strukturovan, sdélen{
jasna. Na nékterych mistech az zbyte¢né podrobng, resp. v odborném textu jdouci az do
banalnich zalezitosti, nicméné celkoveé v normé.

Hlavnim problémem je absence explicitné uvedenych konkrétnich vychodisek pro empiricky
vyzkum, tedy vyzkumnych otazek (prip. hypotéz), a ndsledna nepropojenost s vlastnim
empirickym vyzkumem.

7 vz

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Empiricky vyzkum je pro mne velkd neznama: neni mi jasny cil, zamér, vyzkumna otazka, smysl,
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(v kontextu odborné prace a v ivodni ¢asti nastinénych teorii), diilezitost ani prinos zavéra.

Autorka napriklad ponékud neumeéle objasnuje pouziti induktivniho kvalitativniho pristupu,
konkrétné tematické analyzy (s. 25), ovSem co Cini, je ve skute¢nosti jednoduchy popis pribéhu
zmény na zakladé jednotlivych vyjadreni, a to navic ve strukture az velmi napadné se podobajici
tematickym bodlim modeli z ivodni Casti.

Tematicka analyza, pri existenci velmi jasnych a podrobnych teoretickych modeld, o néz se
opira, neni vhodny pristup; anebo jej autorka nedokazala dostate¢né rozvinout. Zistala totiz pii
popisu ve struktuie témat stanovenych modely (viz samotné obecné nazvy nékterych
analytickych podkapitol), a nedokazala se v datech propracovat ke skute¢nym témattim, kolem
nichZ se tocila analyzovana zména v dané organizaci. Ostatné, samotny proces analyzy, tj.
seznam identifikovanych témat, natoZ proces jejich seskupovani, nachazeni vzorct a vztahi
mezi nimi, autorka nikterak nedokumentuje, nikde v praci nebo v priloze neposkytuje ani
celkovy seznam kli¢ovych témat, natoZ jejich strukturu nebo mapu. (Pro vysvétlenou:
identifikaci skute¢ného ,tématu“ se nejvice blizi posledni odstavec kap. 5.5.3., v némz se objevuje
»téma“ jaké bych si predstavoval, Ze je skutecnym cilem odhaleni pri ,tematické analyze“, totiz
»Prazaci ve vedeni". Dalsim takovym by asi mohla byt napiiklad témata ,,nabidka odchodu“ nebo
,nakupni vs. marketingové oddéleni“. Kolem takto urcenych témat se ma nasledné odvijet
interpretace, pokud autorka skute¢né ma v imyslu provadét induktivni kvalitativni vyzkum.
Nicméné tak to necini, tato témata se ji opakované, fragmentarizované opakuji v oblastech,
které stanovuje a vyklada (podle mne) prili$ v a-priornim souladu s teoretickymi modely, a tedy
ve skutecnosti v konfirmacni logice. Ostatné, o neujasnénosti skute¢nych cilti, metody a jejich
propojeni svédc¢i druha véta z diskuse, v niz autorka induktivni pristup kvalitativniho vyzkumu
de facto popira a tvari se, ze provedla spiSe konfirmacni pfistup néjakou jinou vyzkumnou
strategii: ,Respondenti vybrani z fad zaméstnancti i vedeni mi predlozili rozmanity pohled v
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ramci praktického prikladu, diky cemuZ bylo moZné propojit a porovnat teoretické
predpoklady(sic!) s praktickym procesem.”

Popisované nejasnosti v cili a metodé doklada také jen velmi obecné vyjadreni, ze ,Pro
polostrukturovany rozhovor byly pfedem zvoleny pouze okruhy témat, na které jsem se
nasledné respondenttli dotazovala. Tyto okruhy témat byly vytvoreny s oporou v teoretické
casti.“ Ale které casti konkrétné? A proc praveé té? Jakym zplisobem byly okruhy vybrany; na
zakladé jakych kritérii, v jaké logice?...

Z vyjadreni na s. 25 (, Tento postup jsem opakovala aZ do dosaZeni nasyceni dat, kdy jizZ nebyly
identifikovany nové k6dy nebo témata.) by mohl letmy ¢tenar usoudit néco o teoretické
nasycenosti. Nicméné popisované ,nasyceni” se tyka pouze obsahu jizZ jednou ziskanych dat,
nejde o teoretickou saturaci pti dalsich provedenych rozhovorech! Pokud autorka mezi témito
modalitami nerozliSuje, je to rozhodné vyznamna neznalost. Pokud rozliSuje, je chybou, Ze se
k teoretické nasycenosti svého kvalitativniho Setieni nikde v praci nevyjadiuje.

Rada vysledki je prezentovana kvantifikujicimi vyjadfenimi (,¢tvrtina respondentti uvedla...”,
»cely vzorek se shodoval...“ ,VSichni respondenti...“, ,polovina respondentd...); vétSina
ostatnich pak s ponékud nejasnym uvadénim konkrétnich ¢isel respondentti (,ID“), ktefi se na
dané véci ,shodli, ,zminili ji...“ atp. Také tento zplisob prezentace zavéri svédci o nepochopeni,
nedislednosti nebo nedotazenosti kvalitativniho vyzkumu. Jednoduse eceno nejde o to, kolik
lidi v nereprezentativnim mini-vzorku dané téma zminilo. Jde o to, jakou ,,vahu“ dané téma ma

v komplexu vSech vypovédi, jakou v nich hraje roli, v jakych vztazich je s jinymi tématy atd.
Vypada to, jakoby autorka ztistala na drovni prvotniho zaznamu odpovédi (zestru¢néného
pirepisu), které pouze deskriptivné Klasifikuje (zaiazuje) do koncepti teoretickych modeld, a ke
skutecné analyze (kvalitativni) a ke skute¢nym induktivnim postuptim se viibec nepropracovala.

Casto jsou zmifiovany vypovédi jednotlivych respondentti, oviem bez doloZeni, pro¢ by mélo jit
o vyznamné téma. Pokud jde opravdu jen o jedno vyjadieni jednim respondentem, pak je mu tim
ale nejspise (nebot sdm autorcina data neznam) na ukor téch opakujicich se davan nepatri¢né
velky vyznam!

Hodnoceni diskuse a zavéra prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavéru a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilli prace).

Zavéry i diskuse prace nejsou vilbec presvédcivé, autorka v nich prakticky jen souhrnné opakuje
hlavni body z popisu priibéhu organiza¢ni zmény, jak je zaznamenala v rozhovorech. Vzhledem
k absenci explicitné definované vyzkumné otazky, nejasnosti cilli i nedotazené analyze se zde
neobjevuje nic zasadniho, souhrnného, nutno rici snad ani zajimavého (Ze by autorka ocekavala,
Ze jeji vyzkum prinese poznatky odporujici tezim uvedenych modeld zmény, mi pravdépodobné
neprijde; nicméné tak vyzniva predposledni odstavec na s. 41, v némz autorka hlavni , poznatky*
a ,prinosy“ shrnuje).

Pokus o zasazeni dilCich zjisténi do kontextu modelli zmény predstavenych v teoretické casti je
jisté chvalyhodny, nicméné pokud uz mélo toto byt diilezitym zavérem a piinosem, pak by to
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FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak, DP 108-
162 tis. znakd) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdrojt, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Z hlediska formalnich kritérif je text bezproblémovy.

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Vyuziti literarnich zdroji je vétSinou odpovidajici arovni bakalarské prace a prehledovému
charakteru jeji teoretické ¢asti; snad s vyjimkou vyuziti sociologického slovniku, které se do
odborného textu Zadné tirovné skutecné nehodi.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafi, schémat atp.)

Z hlediska formalni Gpravy i jazykového a stylistického zpracovani je text pomérné slusny.
Pieklepti nebo pravopisnych chyb je v ném minimum a nejasna, kostrbata vyjadieni se omezuji
na pasaze, v nichz autorka zirejmé nemeéla prilis jasno ani vécné (prikladem miiZe byt nékolikrat
uvedena kapitola 5.2).

Celkové hodnoceni prace

Bakalai'ska prace Markéty Svobodové piisobi na prvni pohled péknym dojmem. AZ na vyjimky je
psana ¢tivym a srozumitelnym jazykem, je prehledné strukturovana a s dobrou formalni
upravou. Obsahové v ni vS§ak nachazim vazné problémy, z nichZ vétSina se odviji od dvou
zasadnich skutecnosti: (1) nejasné definovany cil a absentujici vyzkumna otazka; (2) bud’
nevhodné zvolend, nebo pirinejmensim nedokonale provedenad, vyzkumna metoda. Domnivam
se, Ze k obéma oblastem by autorka méla mit moznost se vyjadrit pii obhajobé. Sice tedy jako
pomérneé hranic¢ni, nicméné nyni navrhuji hodnoceni jeji bakalarské prace stupném dobfe.

Otazky a naméty k obhajobé

Podle slov kterych myslitelli je zména to jediné, co je na svété trvalé a co nas bude vzdy
doprovazet? (s. 8)

Z ceho autorka odvodila zavér/vysledek analyzy, uvedeny na s. 37: ,Souhrnné uspésnost
procesu zavadéni zmén podporuje také stale konstantni spokojenost zaméstnanct ve firmé."?
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