Posudek bakalaiské prace

Jméno studenta: Anna KABATOVA

Nazev prace: Komentovany preklad: Le Parfum
Jean-Claude Ellena, Que sais-je?, Presses Universitaires de France 2015, str. 49-71)

Casti hodnoceni Pocet bodii
A(1-5)t
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a uplnost, koherence 3
v prekladu
B (1-5)2
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych fesSeni viici originlu a 4
funkci pirekladu, koheze, ACV
C(1-5)2
Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 4

Interpunkce, preklepy
Prevod dat ajmen
Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)t

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu - souvztaznost komentaie a prekladu) 1
Argumentace a struktura komentare vcetné miry a vhodnosti ptikladt
reSeni

E (1-5)2

Teoreticka podloZenost komentare
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 1
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém kulturnim
prostiredi

Body celkem 13




Anna Kabatova si pro svou bakalarskou praci zvolila komentovany preklad paté a Sesté kapitoly publikace Le Parfum.
Piekladany text pojednava o procesu vyroby parfémi a praci s vonnymi latkami z pohledu parfuméra.
Z prekladatelského hlediska se jedna o velmi naroc¢ny text, ktery prekladatele stavi pied radu vyzev.
1) Uzce specifické téma — piekladatel se musi hloubéji orientovat v problematice parfumérského uméni a
bezpecné ovladat a umét pouzivat terminologii z fady obort (chemie, botanika, parfumérstvi)
2) Francie je kolébkou zapadniho parfumérstvi, fada pojmd je soucasti bézné slovni zasoby a primérny
Francouz toho o parfémech vi zcela jist& vice nez priimérny Cech
3) Vétsi mnozstvi citaci
4) Silny idiolekt autora a stylisticka naro¢nost, kdy autor pouziva velké mnozstvi metafor, vymysli ad hoc
terminy, systematicky pouziva komplikované syntaktické konstrukce a fadu informaci sdéluje neptimo, coz
vyzaduje dobrou orientaci v tématu.

S hodnocenim si dovolim zacit netradicné od druhé ¢asti, tedy komentare. Anna Kabatova provedla precizni
translatologickou analyzu originalu a prokazala, Ze si osvojila veSkeré potrebné teoretické poznatky. Komentar je
dobfte strukturovany, uplny, zvlasté ocenuji piehledné tabulky, glosar zakladnich termini. Celkové komentar vzbuzuje
dojem, Ze studentka si vychozi text velmi dobie zmapovala, s tématem se do hloubky seznamila a peclivé se pripravila
na samotny prekladatelsky proces (viz. seznam sekundarni literatury).

Z prekladu je patrné, Ze studentka vénovala velkou péci dohledavani termint, konzultovala s odborniky. Nicméné
navzdory praci, ktera za timto prekladem nepochybné stoji, jsem nucena konstatovat velké mnoZstvi nedostatkd na
nékolika trovnich, které jsem vyznacila pfimo do textu prace.

1) Vyznamové posuny a nepochopeni originalu (strany znaceny dle piekladu): str. 3, 5, 6 (4x), 7, 8,9 (5x),
10,11 (3x), 12 (2x), 13 (opacny vyznam), 14, 15,17

2) Slovosleda ACV:str. 3,4,5,8,9,12,13,14, 16

3) Stylistické nasazeni: velké nedostatky témér na kazdé strance, studentka kopiruje francouzskou vétnou
strukturu, objevuji se doslovna eSeni, zejména v pasazich, kde je silné piitomen autorsky styl, se studentka
drzi doslovnosti i na lexikaln{ trovni a preklad je tak na vice mistech na hranici srozumitelnosti. Ojedinéle se
objevujf chybné terminy (parfumérie x parfumérstvi). Pfeklad rovnéz vykazuje velké vykyvy mezi
jednotlivymi ¢astmi (nejednotny styl).

4) Gramatika: Pieklad obsahuje vétsi nedostatky i po strance gramatické. V praci je nékolik hrubych chyb (i/y
v pricesti), objevuji se zbytec¢né preklepy, uziti Spatné predlozky, opakované Spatné pady, Spatné uzité
uvozovky atd. Jde o zcela zbytec¢né chyby, kterych by nebylo byvalo tak tézké se vyvarovat.

5) Zasadni nedostatek: Preklad kromé tvodni ¢asti cca 3 NS vykazuje vSechny znaky Spatné provedené
posteditace strojového prekladu realizovaného programem DeepL. Mezi né patfi ponechané neceské
uvozovky (str. 62 orig.), chybé&jici véta v prekladu stejné jako u verze z DeepL (str. 58 orig.), nelogicka
neceska vyjadreni (napf. malé lahvicky), nesrozumitelnd mista se ¢asto shoduji s verzi piekladu nabizenou
pirekladacem. Toto podezieni bylo ovéieno na celkem 10 odstavcich naptic¢ celym textem. Samotné pouziti
piekladace jako pomocného prostredku by nebylo problémem v situaci, kdy by vysledny preklad byl
vyznamove spravny a stylisticky adekvatni. To ale nenf tento pfipad.

Preklad je v této podobé bohuzel neredigovatelny, vyzadoval by rozsahlé prepracovani. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
studentka vénovala vypracovani bakalarské prace zcela nezpochybnitelné mnoho ¢asu, coz dokazuje precizné
vypracovany komentar, a Ze méla dil¢i postupy dobfte teoreticky promyslené, jsem presvédcena, Ze by méla dostat
prostor pokusit se svou praci obhdjit.

Praci tedy doporucuji k obhajobé a o konecném vysledku (prospéla ¢i neprospéla) rozhodne pribéh
obhajoby a cela komise.

V Praze dne: 07. 09. 2023 Oponent: PhDr. AlZbéta Malkovska

1 4 nebo 5 bodii znamena, Ze prace nemtize byt doporucena k obhajobé
5 bodi znamenj, Ze prace nemiiZe byt doporucena k obhajobé




