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Jméno a pfijmeni studentky: Pavel Zajpt
Nazev prace: Metodicka podpora pfedmétu télesna vychova na stiedni Skole
Vedouci prace: E. Valaskova Vincejova

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu: 63
Pocet titult v seznamu literatury: celkem 42 + internetové zdroje

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrZovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu) | | [x -

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) | | x -]

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

pravodni aparat, poznamky, prilohy, graficka uprava) | [ x - [ x

Metody prace

Ridici formulace prace | | [ x

Popis metodologie | | [ x

\/ v-l, - - P - l I | | |

\/ v-l, - - l- - v l, | | |

Obsahova kritéria a prinos prace

NaplInéni cild prace | [ |

Vyvazenost a logicka souvislosti teoretické a praktické sasti | | [ x

Navaznost kapitol a subkapitol | | [ x

Vhodnost prezentace zavér( prace | [ x |

FeSeni-a-pripravenost kfeSeni-problematiky | | |

Klady, nedostatky, naméty k diskusi, celkové hodnoceni prace:

Jsem v roli oponenta odborné kvalifikaCni prace, budu se tedy koncentrovat na véci diskutabilni.
Konkréta budu (struéné) zapisovat tak, jak budu postupné &ist. Co nekomentuiji, akceptuji. Otazky pro
debatu viz znak ?.

Uvod:

—s. 8: Pokud to spravné chapu, pak véta ,Cilem prace je upozornit ¢tendfe na nutnost vénovat se
problematice vyuky télesné vychovy a na hledani novych atraktivnich forem vyuky, které vzbudi
u adolescentll radost a zajem o pohyb.” vyjadiuje spiSe popularizaéni smysl prace, tedy to, k ¢emu
ma byt dobra, uzite€na. Pokud jde o cil, pak bych u odborné prace olekaval spiSe zaméfeni na to, co
ma byt zjisténo a na co noveho a neznameého ma byt ,Ctenai“ odbornym (nikoliv tedy napf. medialnim)
textem upozornén.

Teoreticka ¢ast:

— Hned na za&atku vyvstava problém, ktery — bohuzel nelze u magisterského kvalifikacniho spisu
povazovat za prehlédnutelny. ,Ceskojazyéné“ problémova mista — viz napf. jen strana 9: ,Do
reformy $koly dvacatych a tficatych let 20. stoleti. Kde Eduard Storch piedstavuje sviij pokus o
eubiotickou Skolu ve svém dile Détska farma (1929).“ (jde ale prakticky o jedno souvéti ...); ,,Co




Détska farma méla za své cile a co by mohla predstavovat pro dnesni dobu.* (z kontextu vyplyva,
Ze chybi otaznik ...); ,napIlnéni Stochova pojmu* (schazi ,r*); , T&lesna vychova je zde Storchem
prezentovana jako jeden z hlavnich pfedmét pro naplnéni cilt détské farmy. Zdravého zivotniho
stylu, pohybu na slunci a Cerstvém vzduchu.* (opét jde nepochybné o souvéti); ,Kapitolu vénované
dilezitosti télesné vychovy povazuji za stézejni* (poruseni ,shoda“).

Dale jiz na tyto — nadale se opakujici problémy — upozorfiovat nebudu.

— Storch, odkazy na Komenského atd. — nevidim odkaz na zdroje informaci ...

—s. 11: ,P&Si cesta do Skoly je pro déti mnohdy jedinym zptisobem, jak si protdhnout télo a trochu
se zahybat. Zaroven se uplatituje metoda projektového uceni spojujici teorii a praxi, kdy zéci
objevuji nové informace na zaklad¢é pozorovani.*“ Myslim, Ze o bézné cesté do $koly jako projektové
metodé se tu neda mluvit. prosim autora, aby v rdmci obhajoby vyloZil, co je to skute€né projektova
metoda. ?

—s. 13:,,Z analyzy naplnéni cilti Bilé knihy publikované 13. 3. 2009 vyplyva ...* - chybi
bibliograficky odkaz.

— tamtéz: ,Pii studii Bilé knihy jsem doSel k ndzoru, Ze konkrétni navrhy feSeni, jak na to, zde
chybi a nalézame zde plno obecnych frazi. Osobn¢ jsem nalezl konkrétnéjsi a funkéni feSeni v
oblasti integrace zdravotn¢ a socidln¢ znevyhodnénych zaki ...* — nalezl kde?

—s. 16: ,,Didaktika se zabyva problematikou u¢innosti vyucovaného procesu, tedy jak ucit
(Andresova, Jetabek, 2011, s. 53).“ Je mi lito, ale i s oporou o (zfejmé) citovany zdroj jde o tvrzeni
nepiesné. Stacila by jen véta nasledujici (pozor, mluvime tu o zakladni pedagogické discipling).

—s. 20: Nahly pfechod k jednomu typu uceni. V textu by stal za vysvétleni a propojovaci ,mustek".

— Celkové by ¢ast. 1.3 potfebovala vysvétleni pojmU (napf. metody versus postupy) a logiky fazeni
podkapitol.

—s. 22: TakZe? Zasady nebo principy? ?

— Vyklad ,zasad“ — opira se o n&jaky zdroj? ?

— Rovnéz kapitole 1.5 by pomohlo vysvétleni, pro€ je jeji obsah fazen tak, jak je fazen ...

—s. 30: , Testovani zdatnosti bude realizovano na zakladnich a stfednich skolach v obdobi mésici
fijna a listopadu 2022.“ Zfejmé nerozumim ... sice bude, ale v minulosti?

— Ad uvaha na s. 37: Dosti nejasna Uvaha s misty spornymi (nehodnotit?; patrné deklarovany rozpor
mezi volnosti Skol a testovanim - ale to se nevyluCuje ... atd.).

— Teoreticka €ast bez shrnuti a bez vytéeni jeji provazanosti s praktickou ...

Prakticka ¢ast:

— O.K. —tady se autor vraci k nékterym konceptim ,feSenym* v teoretické ¢asti.

— Ponékud mi schazi prace s edukaénim cilem/cili ... podle Siroce rozkroCené teoretické ¢ast jsem
oCekaval praci nejen s edukacnimi cili ,technické® povahy, ale i s cili samo brusleni pfesahujicimi ...
— TéZko se mi posuzuje predlozend metodika. Nicméné& po porovnani s jinymi, na webu dostupnymi
metodikami’, chci diplomanta poZadat, aby u obhajoby uvedl, v ¢em se jeho metodika zasadné lisi od
metodik jinych. Sam ji uvadi jako inovaci, v éem je tedy kli€ovy rozdil mezi touto metodikou a

jingmi? ?

Posudek - shrnuti :

Prakticka ¢ast ma ziejmé v oboru svou cenu. Sou€asné ale upozoriiuji, Ze metodika zde prezentovana
nevznikla, jak Ize z textu pochopit, jako sou€ast diplomové prace, ale jiz dfive. Nicméné fada vyse
popsanych problému nejasnosti mi klasifikaci komplikuje. Jen dodavam, Zze sam text (nejen jeho
obsah) je v Mgr. Grovni chapan (viz vymezeni magisterské kvalifikace v zakoné& o VS) jako sougast
kvality vystupu.

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:
Doporuéeni k obhajobé: Praci doporucuji k obhajobé.
Navrhovana klasifikace: dobfe.

Datum, podpis: 27. VIIl. 2023 Josef Valenta
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TOM TALENT — Zakladni vyuka INLINE brusleni nejmensich déti; Bc. prace K. Entové (UK Praha) apod.




