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Predlozena zaverecna praca sa obsiahlym spdsobom venuje téme vyuzitia pigmentov pri
vyzdobe antickej keramiky. Obsiahlost’ je zrejma uz pri prvom pohl'ade na rozsah prace, ktorej
textova ¢ast ma celkovo 51 stran. To poukazuje na zaujem, s akym sa $tudent zahibil a
zapracoval do zmienenej problematiky. Praca obsahuje viaceré putavé pasaze a podnetné
informécie, ktoré jednoznacne vzbudili oponentov zaujem. Bohuzial’, tym sa konc¢i aj sthrn
pozitiv a mnozstvo chyb metodického a predovsetkym formalneho charakteru, doplnené taktiez
o viaceré chybné tvrdenia, zanechdvaju viac ako negativny dojem na inak usilovne odvedene;j
praci.

Ciel zaverecnej prace ako i sposob jeho dosiahnutia, i.e. teoretickej$im tvod venovany vyrobe
keramiky nasledovany pripadovymi $tadiami, su jasne vytyceny. DetailnejSie predstavenie
doterajSieho stavu badania (strana 8) a tym padom aj tazisk analytickych stadii mohli tento —
v zadani prace definovany — vyber dodato¢ne lepSie podlozit. Vo vztahu k vybranym
pripadovym $tadiam mi vSak predsa len chybaju odkazy na iné keramické druhy vytvorené
obdobnymi technikami, ku ktorym existujui aktudlne odborné studie, i.e. chiotské kalichy alebo
lydska keramika (white bichrome alebo gold dust ware). Kratke zmienky mohli vybrané
prehl'adové Studie lepSie ukotvit’ chronologicky a priestorovo.

Rovnako nie je zrejmé, z akého dévodu autor vynechdva techniku glaziry, ktora by podl'a textu
(strana 16) mala patrit’ k trom typom pigmentovej dekoracie: ,,V ramci pigmentové dekorace
se uzivala barviva neboli pigmenty obsazené v nosném médiu. Patii sem techniky glazury, listru
(slipu) a malby.” Ako vysvetlenie sa ponuka, ze technika glaziry predstavuje samostatnu tému,
ktora by svojim obsahom uz vybocovala z moznosti bakalarskej prace.

Struktira zavereénej prace sleduje hlavné ciele a je — ako uz bolo vyssie uvedené — spravne
nastavend. Problémy vyvstavaji opdt pri blizSom pohlade, najmi v pripade prvej casti
(kapitoly 1 az 3), kde sa citatel' v zdplave nie najlepSie Struktirovanych informécii straca —
prikladom je 3. kapitola a jej podkapitoly, ktoré by sa patrilo eSte viacej hierarchizovat
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a rozdelit’ do zakladnych blokov. Rovnako su niektoré pasaze nesystematické, ¢o je viditeIné
predovietkym v kapitole 3.10.1, kde predstavena $truktira, i.e. ,,Cerné pigmenty se déli na dvé
zakladni skupiny podle chemického plivodu na pigmenty Zelezité a oxidy manganovéa
nereflektuje rozdelenie uvedené v texte®, nie je v nasledujicom odstavci sledovana.

Praca s literatarou predstavuje — spolo¢ne s formélnou strankou — jeden znajvéacsich
nedostatkov uvedenej prace. Odhliadnuc od drobnych chyb vychadzajucich znie vzdy
spravneho vyuzitia citatného systému UKAR — jedna sa najmé o Casto zmétené vyuzivanie
slova ibidem (napr. strany 16—17), nezmyselné typy referencii (napr. strana 14 ,,podle ARNOLD
1985 In SINOPOLI 1991, 15) a systematické pouzivanie spojovnika namiesto pomlcky bez
medzier pri uddvani ¢isla stran — je to hlavne spdsob vyuzitia pisomnych prameiiov a literatary
v samotnom texte. Udaje antickych autorov su sice viackrat vyuzivané (strany 26, 27, 36, 37,
40 a 41), avSak ani v jednom pripade sa u nich nenachéadza prislusna referencia. Este zlozitejSie
vyznieva praca s modernymi zdrojmi: u velkého poctu odstavcov a dokonca jednotlivych Casti
(napr. kapitola 3.10.4 a 3.9) je uvedena len jedna referencia; viaceré tvrdenia nie su ni¢im
podlozené, aj ked’ je jasné, ze boli prevzaté z inych prac (napr. strana 33 ,,Obcas se pouzivaly
barvy s nizkou tepelnou stabilitou na keramiku, na kterou se nanasely barvy vypalovaciho
cyklu. To se tyka nékterych velkych pitnych nebo tekutych recipientd (kraterit) vyrabénych
v klasickém feckém obdobi.©); state venujuce sa jednotlivym keramickym skupinam alebo
technickym postupom by si zasluzili uviest’ viacero referencii rozsirujiice zakladnu literatiru
o nové poznatky (napr. strana 50/51 ,reliefni zbozi®, strana 18 ,,Penteskoufia“). Na zaklade
vyssie uvedeného vznika celkovy dojem, ze sa autor zaverecnej prace opieral len o zdkladna
literatiru, ktor neporovnaval s d’alSimi (Casto aktudlnejSimi pracami), ¢im nedoslo ku
kritickému zhodnoteniu predstaveného obsahu, alebo jeho SirSej kontextualizacii v Case
a priestore.

Po formalnej strdnka mozno najst’ v praci vel'ké mnozstvo zasadnych chyb ako i mensSich
nedostatkov, ktorym sa autor mohol pri opakovanej alebo externej lektire vyvarovat. Tieto sa
daju rozdelit’ do nasledujucich kategorii:

- gramatické chyby, zdvojenia a chyby v skladbe vety; je zaujimavé, ze tento typ chyb
sa vo zvySenej miere objavuje v druhej polovici prace (asi po strane 35).

- pri preberani celych odstavcov z inych prac bol text ¢asto preloZzeny z cudzieho jazyka
bez néslednej kontroly; vyvstava preto otazka, do akej miery autor danym
informécidm porozumel (napr. strana 33 , Tekuty, mélo vypéaleny hlinény material 1ze
pouzit k pokryti cely predmét nebo jen jeho ¢ast)

- toisté plati aj v pripade jednotlivych odbornych oznaceni/pojmov, ktoré boli
prelozené bez d’alSej kontroly (napr. strana 30 ,,wusitu* = wiistitu; ,,kovové Zelezo =
alphaFe®)

- uvadzanie ¢asovych udajov bez oznacenia datovania (pred alebo po Kr./naSom
letopocte)

Za najvicsi formalny nedostatok ale povazujem kompletna absenciu obrazovej prilohy! Praca,
ktora sa zaobera pigmentami a vyzdobou antickej keramiky je bez dopliujucich rekonstrukeii,
grafov a najmé prikladov nedostato¢na. Mnohé z ,.komplikovanych* informacii tykajucich sa
technologickych procesov uvedenych v 1. Casti mohli byt tymto spdsobom podporené.
Rovnako by obrazova priloha v 2. Casti umoznila si lepSie predstavit rozdiely medzi
jednotlivymi keramickym skupinami, predovsetkym v pripade bielych lekythov.

V kapitole (€. 6) venovanej prave posledné menovanej skupine bielych lekythov sa taktiez
vyskytuju aj viaceré obsahové chyby, a to poc¢inajic chronoldgiou az po kategorizaciu danych
vaz. Tieto sa sice opit’ zakladajice na chybnom preklade z inych prac, avSak tym zaroven
vznikaj rozpaky ohl'adom vedomosti autora zaverecnej prace. Zaciatok techniky bielych



lekythov, aplikovanej z pociatku aj na inych tvaroch, je badatel'ny v Aténach uz od neskoro
archaického obdobia a nie az od 5. stor. pred Kr. (strana 54; preklad z BERTHOLD ET AL.
2017: ,,Typical examples are white-ground lekythoi produced in Athens and its surroundings
in the 5th century BCE, ...”). Rovnako je zaujimavé, Ze autor rozdel'uje biele lekythy len do
dvoch skupin, zatial’ ¢o s ohl'adom na spdsob mal’by ako i druhy pouzitej polychromie je
mozné rozoznat’ celkovo pat’ skupin (strana 54; preklad z BERTHOLD ET AL. 2017: ,,Since the
20th century, the archaeological literature has distinguished between two types of white-
ground lekythoi based upon technological criteria‘).

PredloZena zaverecna praca na jednej strane ukazala jednoznacny zdujem autora o danu tému,
jeho usilovnost’ ako i schopnost interdisciplinarneho uvazovania, av§ak vel’ké mnozstvo
nedostatkov tento potencial neguje. Na zéklade vyssie uvedené¢ho som sa rozhodol pre
hodnotenie ,,neprospel a odporac¢am predlozenu pracu prepracovat’.
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