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Zakladni charakteristika prace.

Teoreticko-empiricka prace vyuzivajici sekundarni analyzu kvantitativnich dat.

KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Redlnym cilem prace je posoudit, jestli studenti se zkuSenosti s nasilim mezi rodici v dobé jejich
détstvi maji vyssi Sanci na vyskyt partnerského nasili ve vlastnim vztahu. Autorka vSak tento cil
formuluje v praci riizné, vétSinou vsak zavadéjicim zplisobem. Napft. v tvodu pise ,Cilem této
prace je, na zakladé druhotné analyzy dat z Pilotni sondy studentii z roku 2018, urcit platnost
hypotéz, které se pokouseji nabidnout vysvétleni, jakou roli ¢i vliv ma zkuSenost respondenta s
nasilim v jeho plivodni rodiné na reprodukci doméciho nasili v jeho soucasném partnerském
vztahu.” (str. 9), z nichz by ¢tenar ocekaval vysvétleni mechanismu pienosu nasili, nikoli pouhé
zjisténi jednoduché korelace dvou jevi. Stejné tak naznacovat kauzalitu vztahu (,vliv") - coZ se
opakuje i ve formulaci hypotéz - je neadekvatni.

Dale autorka opakovaneé uvadi, Ze jeji hlavni teze je: ,Mezigenerac¢ni prenos agresivniho chovani
ma vliv na reprodukci doméaciho nasili“, kterou povaZuje svoji analyzou za prokdzanou (napft. str.
4). Z mého pohledu je znéni teze v kontextu prace zcela nesmyslné a rozhodné nijak nesouvisi s
prezentovanymi vysledky analyz.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ieSeni?

Postup vykladu je standardni, v obsahu jednotlivych ¢asti jsou vétsi ¢i mensi problémy (viz dale). ‘

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Teoreticka Cast predstavuje relevantni zakladni pojmy, nikoli vSak prehled dosavadniho
vyzkumu mezigenerac¢niho prenosu partnerského nasili, ktery by autorka mohla vyuzit pti
interpretaci a reflexi svych vysledka. V ¢asti diskuze pak pomérné nestandardné vztahuje své

vysledky ke zjisténim jiného ¢eského vyzkumu, ktery vSak nebyl predstaven v teoretické casti.

Jsou argumentace a text prace vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
prehlednou strukturu?

Text prace ma pomérné obvyklou strukturu, nicméné obsah nékterych ¢asti (diskuze, zavér)
neni standardni (viz dale).




OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka Cast je pomérné strucna a zaslouzila by si vyznamnéji rozpracovat. V tivodu se
autorka vénuje vymezeni zakladnich pojmi a stru¢né charakterizuje nékteré relevantni
fenomény (napr. domaci nasili, jeho formy). Nasledné strucné popisuje fenomén
mezigeneracniho prenosu a vybira jeden pristup k jeho vysvétleni - teorii socidlntho uceni - o
ném?z trochu vice pojednava (ale opét spiSe povrchné). Argumentem pro vybér této teorie je, Ze
z ni autorka vychazi ,pri psani této bakalarské prace” (str. 18), s ¢imz ale nelze souhlasit, nebot’
jeji hypotézy se zamétuji pouze na existenci mezigenerac¢niho prenosu, nikoli na vysvétleni jeho
mechanismu. Zcela absentuje snaha predstavit vysledky dosavadniho vyzkumu v oblasti
mezigeneracniho prenosu partnerského nasili. Zavérec¢ny oddil 1.6.2 zaméreny na etiologické
teorie partnerského nasili plisobi nadbytec¢né (a cely je postaven na prehledu z jednoho starsiho
¢eského zdroje).
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Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
Kk cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Empiricka ¢ast je zaloZzena na sekundarni analyze dat, kdy autorka testuje ti'i navrzené hypotézy
prostiednictvim korela¢ni analyzy. Ackoli se jedna o zcela standardni ukol, ktery by absolvent
bakalarského studia sociologie mél rutinné zvladat, text vykazuje znacné mnozstvi nedostatku.

Jiz v kapitole 2 pri predstaveni dat a zakladnich charakteristik respondentti se studentka
dopousti fady neptesnosti a chyb. Na str. 20 piSe o ,,nesezdanych” respondentech namisto
respondentech, ktefi nemaji partnersky vztah. V kapitole 2.1.2 je pak popis charakteristik rodiny
ptvodu velmi nepi-ehledny a kusy, ¢asto i vyloZené chybny, a pokud by ¢tenari mél néco Fici,
bylo by potteba pridat rozloZeni danych proménnych v tabulce (anebo vyrazné zapracovat na
slovnim popisu).

Ptriklady chyb a zavadéjicich tvrzent:

»U 30,9 % respondentii zajiStovali finan¢ni zdroje pro ekonomické zabezpeceni rodiny oba
rodice” (str. 21). Spravné ma byt: oba rodice ptiblizné stejnou mérou.

,Co se ty¢e domacich praci, vyznamna respondenti uvadi, Ze tyto ¢innosti v rodiné vykonavala
piredevsim matka (32,7 %).“ (str. 21). Udaj 32,7 % je podil odpovédi 6 na 7bodové $kale.

,V pripadé matky zvolilo odpovéd’ ,Rozhodné nesouhlasim” 71 % [...]“ (str. 22). Spravné ma byt:
,Rozhodné souhlasim".

V kapitole 3.1 studentka konstruuje 4 souctové indexy, které nasledné kategorizuje. Z mého
pohledu je problematicka jizZ sama volba souctového indexu, ktera by méla byt dobie
zdlivodnéna. Dale neni nijak pracovano s chybéjicimi hodnotami, kdy respondenti s ¢astecné
nevyplnénym dotaznikem maji automaticky niz$i maximalni mozné skoére.

Nejvice problematicka je vSak nasledna kategorizace indexu, ktera neni v textu popsana a

z prilozeného syntaxu je ziejmé, Ze je zcela arbitrarni (je i o¢ividné, Ze studentka prosté zkousela
rizné verze). Vytvorenym kategoriim pak svévolné prirazuje nazvy indikujici cetnost vyskytu,
ktera z povahy konstrukce indexu nemtize odpovidat realité. Napriklad do kategorie ,témér
nikdy/obcas“ u indexu viktimizace mize spadnout respondent, ktery uvedl, Ze se mu déje jedna
forma nasili ,,neustale”. Naopak v kategorii ,nikdy“ pak mtze byt jedinec, jenz se s jednou
formou nasili - tfreba i vazného - setkava nékolikrat za rok.




Naprosto absurdni je pak situace, kdy index viktimizace a pachani nasili je kategorizovan rizné,
ackoli je zaloZen na stejné sadé otazek, jen s dotazovanim na roli bud’ obéti nebo pachatele. Tedy
napriklad skdre 14 (coZ miiZe byt vySe popsana 1 forma nasili nékolikrat ro¢né) je v pripadé
viktimizace brano jako zadné nasili, v pripadé pachani vsak jiz spadne do kategorie , témér nikdy
/ obcas“. Zde jen podotykam, ze vzhledem k otiesné podobé priloZeného syntaxu je obtizné
vibec zjistit, co presné studentka délala.

Autorka vyrazem ,alespoi néjaka zkuSenost” (napft. str. 24) minf pouze kategorii ,témér nikdy /
obcas“, coZ je zavadéjici (a pro ¢tenate matouct).

Popis dil¢ich proménnych v tabulkach1,3,6,9 neni zvolen ptilis vhodné (néjaké znazornéni
distribuce by bylo ndzornéjsi), popisky jsou Caste¢né v anglic¢tiné a i znéni otazek by bylo vhodné
uvadét v presném znéni.

Cronbachovo alfa nema smysl prezentovat tabulkou.

Index mérici hodnoceni rizika vyskytu partnerského nasili ve vztahu neni vhodné nazyvat ,index
postojli respondenta“. V této ¢asti je rovnéz chybné uvedeno maximum $kaly (6 namisto 10 - str.
26) a nejedna se nutné o aktualni vztah (str. 27). Deklarované rozdily podle pohlavi v tabulce 4
nejsou statisticky testovany a na prvni pohled jsou zanedbatelné (otestovani rozdilt chybi i

v tabulkach 4 a 7).

0ddil 3.2 prezentuje vysledky tfi bivarietnich analyz. BohuZel i tato ¢ast prace trpi fadou
netrivialnich problému.

V oddilu 3.2.1 je pomérné zbytecné pripomenuto znéni jedné z proménnych, kdy je jeSté chybné
uveden rozsah Skaly. Graf 5 je nedostate¢né popsan, takZe neni jasné, co ma prezentovat
(nevhodny titulek), ani co jednotlivé sloupce zachycuji (analogicky problém je i u graft 6 a 7, kde
dokonce chybi i legenda pro barvy pruhi). V Grafu 5 posledni sloupec presahuje 100 % (je i
vyssi nezli ostatni), v grafu 6 je pak chyba v prvni sloupci, kde nejvyssi kategorie ma ocividné
chybny popisek 18,2 %. V textu je pak chybné uveden Gidaj pro nejvice zastoupenou odpovéd’
ynepravdépodobné” (ma byt 61,3 %, nikoli 57,2 %).

Hodnotu Kendallova tau nema smysl uvadét samostatné v tabulce (v niZ ani neni popsano, co
znaci hodnota ,.000“).

V oddilu 3.2.2 je chybné uvedeno, Ze je testovana obdélnikova tabulka (realné je ¢tvercova).
Obecné studentka také pti popisu vysledki vénuje nejvyssi pozornost skupiné respondenti

s nejvyssi mirou nasili mezi rodici, ktera je vsak v datech velmi malo zastoupena (n<20).

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavér(, snaha o vysvétleni zavért a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Prvni dva odstavce diskuze mi viibec nedavaji smysl. K ,hlavni tezi“ jsem se jiz vyjadrovala vyse,
tvrzeni, Ze by autorka testovala néjaké faktory, které mohou ovliviiovat mezigen. pienos
domaciho nasili je taktéz nepravdivé (jen zjiStuje existenci prenosu). Rozhodné se pak nezabyva
environmentalnimi faktory, jak je pojimaji Bessemer a kol. (2017), ani neni pravdivé, Ze by
zrovna tyto faktory byly néjak obzvlast relevantni pro teorii socialniho uceni.

Diskuze dale stru¢né shrnuje vysledky testovani hypotéz a vétsi pozornost vénuje porovnani
vysledki se zjisténimi z pozdéjsiho ceského vyzkumu, které zaroven prezentuje, coZ pisobi pro
Ctenare zmatec¢né (predchozi vyzkum a jeho zjisténi by mély byt popsany v teoretické ¢asti prace
a zde s k nim pouze odkazovat, jestli jsou ve shod€). V diskuzi neshody vysledkl ohledné analyzy
vysledkli u muzi a u Zen (str. 41) nepostupuje korektné, nebot bakalarska prace - na rozdil od
diskutovaného vyzkumu - viibec netestovala silu mezigenerac¢niho prenosu samostatné u muzd
auzen.




Zavér prace je pojat zcela nevhodné, kdy je jiz ponékolikaté zopakovan cil prace a formulované
hypotézy a posléze je prakticky zkopirovana ¢ast jiz diive prezentovanych vysledka. V nékolika
piipadech se autorka pokousi o velmi opatrnou interpretaci dil¢ich vysledku. V pripadé prvniho
pokusu si navic vybira zrovna vysledky z grafu 5, které jsou ocividné chybné (viz vyse). Navic jeji
spekulace, proc¢ respondenti volili hodnotu 4 a nikoli 5 zcela postrada smysl, vzhledem k tomu,
Ze se jedna o index, ktery si sama zkonstruovala a nasledné takto kategorizovala (pokud by jej
kategorizovala jinak, mohli respondenti klidné volit ¢astéji kategorii 5).

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znaki, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroju, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Rozsah bakalatské prace se pohybuje na dolni hranici poZadovaného rozsahu a pokud bychom
prihlédli k faktu, Ze nékteré ¢asti jsou znacné redundantni (napt. prakticky cely Zavér), byla by i
pod hranici.

Vyraznym problém bakalaiské prace jsou i chyby v odkazovani na literaturu, které jsou velmi
Casté. Uvadim proto jen nékolik prikladi:

- chybi stranka u piimé citace ,(Jandourek, 2001)“ na str. 10

- velmi Casto je v odkazech uvadén jen prvni autor - napft. ,(Grivna, 2019)“ (str. 10), “Podle
Vonkové (2004)“ (str. 12), ,Hines (2002)“ (str. 16)

- obcas je nespravné pouZito ,et al.“ namisto uvedeni druhého autora (a jeSté pravopisné
chybné) - napt. ,(Vorikova et,, al., 2004)“ (str. 18)

- nékteré odkazované zdroje v seznamu literatury chybéji - napt. Gelles (1977), Podana (2018)
- v seznamu literatury je naopak necitované dilo: Keller, Jan. Socialni jednani: z hlediska
marxistické sociologie. Vyd. 1. Brno: Univerzita ].E. Purkyné v Brné€, c1988, pp. 33-47

- Liefbroer (2005) - text je v holandsting, je pravdépodobné, Ze se jedna o neptiznanou
sekundarni citace z Besemer et al. (2017)

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Jak je jiz uvedeno vysSe, teoreticka cast by zasluhovala obsahlejsi resersi relevantnich zdrojt, a to
zejména zahranicnich.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka tprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafti, schémat atp.)

Jazykova a stylisticka stranka prace je na relativné standardni Grovni, i kdyz diikladnéjsi
jazykova korektura by rozhodné neskodila (napft. na str. 25 zcela chybi konec textu).

Graficka uprava textu je naopak vyrazné podprimeérng, u nékterych tabulek je napft. ,rozhozeny“
format titulku nebo poznamky pod tabulkou, ,preteceni” zdroje pod tabulkou na dalsi stranku,
nevhodna $itka sloupci, nevhodné zaokrouhlovani apod. (napft. tabulky 7, 8, 10). Prezentované
grafy jsou rovnéz velmi Spatné zpracovany, €asto jsou nepirehledné az nepouzitelné (viz vyse).
Samostatnou kapitolou je vskutku otfesna uroven obou priloh. Dotaznik z vyzkumu se studentce
nepodarilo spravné vlozit, kompletné se mu rozpadl format a je témér necitelny. Vzhledem

k tomu, Ze studentka pouziva z dotazniki pouze cast, nebyl divod nevykopirovat jen relevantni
otazky, které by Sly snadno naformatovat do prijatelné podoby. Druhou prilohou je pouzity
syntax pro SPSS, ktery vSak neobsahuje pouze findlnf konstrukce proménnych a analyzy, nybrz i
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velké mnozstvi dalSich prikazi, které studentka patrné priibézné zkousela. Neni tak viibec jasné,
které z ptikazi a analyz nakonec v praci pouziva. V nékterych ¢astech kdédu je i zirejmé, ze
prikazy nemohou byt funk¢ni. Nevhodné je i velmi hovorové komentovani prikaza, které je pro
ocividné urcené pro potieby autorky, nikoli ¢tenare.

Celkové hodnoceni prace

PredloZena bakalarska prace ma tolik zavaznych nedostatkd, Ze ji nemohu doporucit k obhajobé.

Datum: 25.8.2023

Podpis:



