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Autorka zvolila vcelku standardni téma mnohokrat zkoumané v zahranici i u nas (véetné prislusnych
kapitol Z. Podané v nasich monografiich o domacim nasili). Datova zakladna Cerpa z pilotni studie studentd,
kde tato problematika zatim nebyla analyticky zpracovdna a kde zvolena sekundarni analyza davala Sance
na doplnéni nebo zptesnéni stavajiciho pozndni. Na druhé strané, protoZe jde o praci bakalarskou, nebylo
zakladnim cilem néjaké prohloubeni znalosti, ale spiSe o procvi¢eni schopnosti pracovat s daty a ovérovat
relevantni hypotézy zaloZené na teorii. Autorka bohuzel opakované formuluje cile velmi obecné a
ambicidzné (analyza mechanism prenosu, konfirmace kauzalni hypotézy), za o stupinek realistictéjsi Ize
povaZovat vymezeni cile na s.9, kde se sice mluvi o vlivu, ale nasledné uz je Ctenar ptipravovana na analyzu
korelaci.

V tomto ohledu prace celkové splnila cil, jakkoli stale nese ¢etné znaky prece jen zacatec¢nického
pristupu. | kdyz spravné voli teorii socidlniho uceni za vychodisko, celkem zbytecné pfipomina dalsi teorie,
aniz by prekrocila ramec ucebnicovych vyklad(. Pak uz nezbyva prostor na podrobnéjsi zpracovani specialni
literatury (a poznatkl) o mezigeneracnim prenosu partnerského nasili. Celkové se Uvodni ¢ast jevi jako
ponékud extenzivni.

Z metodologického hlediska je tfeba pfipomenout, Ze odvozuje pouze tfi dil¢i hypotézy, setrvava
ovsem na Urovni testovani vztah( dvou proménnych, coZ predstavuje pouze zakladni Uroven analyzy. PIni
tak sice minimalni standard odpovidajici bakalarskému stupni, ale takto nemuze dostat ukolu kontrolovat
vliv dalSich proménnych. Zavéry préce jsou sice v souladu se sou¢asnym stavem poznani, ale k jeho rozvoji
podstatnéji nepfrispivaji. V prabéhu zpracovani navic vyslo najevo, Ze diléi korelace jsou slabé, proto bylo
tfeba vyzkouset néjaké souhrnné miry. Ty prece jen ukazovaly urcity analyticky potencidl, pro ucely analyzy
prostfednictvim kontingencnich tabulek byly hleddny jednoduché formy resSeni i pfijatelné formy
kategorizace. Slabinou tohoto pfistupu je jeho zcela arbitrarni charakter, coz autorka nedokazala
reflektovat, naopak vytvorené kategorie pojmenovala, ¢imzZ zcela zamlzila deskriptivni rozmér analyzy.

Snaha o upresnéni kontextu rodinného zazemi se rovnéz nevydafila, protoZe autorka vybrala
nékolik dil¢ich Udaja z dotazniku (aniz by je néjak souhrnné interpretovala). Nejsou uvedeny tabulky, ale
nékteré zavéry budi podezieni na chyby (71 % respondentl nevychazi s matkou? —s.22). Je smutnym
faktem, Ze dobfe minéna rada, jak praci rozumné rozsifit o jednoduchou deskriptivni analyzu, i vtomto
pripadé vedla k zcela pfevracenym vysledkim.

Hledani cesty k tomu, aby préace viibec néjaké korelace prokazala, odvedla autorku od hledani
faktord, které by naopak mohly korelace zastirat. Na jedné strané se ve vysledku vse jevi jako
,mezigeneracni“, jenomze Ctenar siv zavéru beztak zacne klast otazku, proc vlastné jsou ty korelace
pomérné slabé. Mlze ho napadnout i otazka, pro€ vlastné zkoumame korelace prostfednictvim brutalné
kategorizovanych dat. V diskusi se faktory navic oznacuji jako ,,environmentalni“. Nikde se neuvaZzuje o tom,
Ze jde o zkusenosti souboru vysokoskolskych studentd.

Prace ma i fadu technickych nedostatkl, na nadbytecnost nékterych tabulek (tab. 2 nas. 26) jsem
autorku upozornoval. V textu lze najit i dalsi chyby, maximalni hodnoty u skal odhadu rizika jsou 10 (jak je
spravné v tabulce), a ne 6 (text na s. 26). Matouci je vtomto ohledu také informace na s.35. Rozdil mezi
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praméry bylo mozno otestovat (31). Ani celkova ,esteticka“ Uroven prezentace vysledk( neni na vysi. Grafy
nejsou pfili§ prehledné. Prilohy je nutno oznacit jako naprosto pfiSerné.

Prace velmi extenzivné a ¢asto nepresné pracuje s odkazy. V zavérech se zcela zbytecné opakuiji
vychodiska. Také popisovat znovu metodu prace je vtomto kontextu naprosto redundantni.

PredloZend prace sice prokazala elementarni schopnost autorky pracovat s literaturou i s daty
z empirického vyzkumu a v pribéhu feseni posunula jeji dovednosti v této oblasti na vyssi Uroven, je tieba
ovsem pfiznat, Ze cesta to byla velmi komplikovana. Spoluprace s vedoucim prace byla spiSe epizodicka,
takZe za podminek ¢asového stresu bylo tfeba odstrafiovat z prace evidentni chyby, a naopak nebylo realné
zkouset tfeba elementarni kontrolu stability vysledk( tfeba tfidénim tfetiho stupné nebo porovnanim
pramérl. Opakovany spéch pfi dokoncovani prace se projevil i v kvalité odkazovani nebo v podobé priloh
prace. Obsahové tak prace nadale nevybocuje z pasma slabsiho priméru, svoji kvalitou i rozsahem se ocita
na samotné hranici obhajitelnosti. S ohledem na vysledek minulé obhajoby nepfedpokladam, Ze by
vysledek mohl byt nadéjnéjsi, proto rovnou navrhuji hodnoceni stupném neprospéla.
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