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ABSTRAKT

Smysluplné a napliiujici vztahy jsou jednim ze zasadnich pilifi spokojenosti ¢loveka. UdrZovat
blizké vztahy vsak stoji nemalé Usili a neobejde se bez vzajemné komunikace, jejiz nedilnou
soucasti je 1 feSeni konfliktni situace. Kazdy jedinec vykazuje sviij osobity komunikacni styl,
ktery je spjaty s formou attachmentové vazby, utvofenou jiz v raném détstvi. Oblast tzkostné
attachmentové vazby a komunikacnich vzorct vSak neni dostatecné probadéna.

Zamérem vyzkumu je sledovat komunikacni vzorce partnerd s izkostnou attachmentou
vazbou béhem konfliktni situace. V literatufe se objevuji pouze Ctyii komunikacni vzorce —
cykleni negativity, demand-withdraw, vzdjemné vyhybani se a konstruktivni komunikace.
Ptestoze je téma partnerské komunikace velmi Siroké, negativnim komunika¢nim vzorcim u
partnert s uzkostnym profilem, je pozornost upirdni. Mym cilem je a) provéfit, zda se béhem
feSeni konfliktni situace vyskytuji v komunikaci dosud nepopsané komunikacni vzorce, b)

popsat, o jaké komunikacni vzorce se jedna.



ABSTRACT

Meaningful and fulfilling relationships are one of the essential pillars of human satisfaction.
However, maintaining close relationships takes considerable effort and cannot be done without
mutual communication, of which conflict resolution is an integral part. Each individual has a
distinctive communication style, which is linked to a form of attachment formed in early
childhood. However, the area of anxious attachment and communication patterns is not

sufficiently researched.

The intention of this research is to observe the communication patterns of partners with
anxious attachment during a conflict situation. Only four communication patterns appear in the
literature — cycling negativity, demand-withdraw, mutual avoidance, and constructive
communication. Although the topic of partner communication is very broad, negative
communication patterns in partners with an anxiety profile have been denied attention. My aim
is to a) examine whether previously undescribed communication patterns occur during conflict

resolution, and b)  describe  what these communication  patterns  are.
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UVOD

Smysluplné a napliujici vztahy jsou jednim ze zasadnich pilifti spokojenosti ¢lovéka
(Twenge a King, 2005). Udrzovat blizké vztahy vSak stoji nemalé usili a neobejde se bez
vzajemné komunikace, kterd urcuje kvalitu vztahu (Shi, 1999). Ackoliv je partnerské
komunikaci vénovana nemald pozornost (Dominique a Mollen, 2009), jen malo vyzkumu
propojuje attachmentové vazby ziskané v raném détstvi s komunika¢nimi vzorci, projevujicimi
se behem konfliktu v partnerskych vztazich v dospélosti. Tento projekt se konkrétné zamétuje
na vliv uzkostné attachmentové tvazby na partnerskou konfliktni situaci, jakozto na oblast

doposud malo probadanou.

Attachment neboli citové pouto, ditéte k pecujici osobé piedstavuje jeden z kliCovych
faktori vyvoje osobnosti Clovéka, od ditéte az po dospélého jedince (Kulisek, 2000).
Attachment odkazuje na charakteristické zptisoby chovani ¢lovéka v intimnich vztazich, at’ uz
s rodic¢i, détmi ¢i romantickymi partnery. Tento koncept zahrnuje divéru v dostupnost postavy
pfipoutani, ktera slouZzi jako bezpecna zékladna, z niz miize ¢lov€k svobodné poznavat svét, a
zaroven jako bezpecné utocisté, kde mize hledat podporu, ochranu a utéchu v nouzi (Levy a
kol., 2011). V détstvi naucend schémata chovani ptredstavuji hluboce zakofenéné kognitivni
struktury, které¢ se prenasi do dalSich vztahii a projevuji i u dospélého jedince, a to pravé v

komunikaé¢nim chovéni béhem feSeni konfliktnich situaci (Young a Schrodt, 2016).

Na zéklad¢ predeslych vyzkumi (Pietromonaco a kol., 2004; Dominique a Mollen,
2009) je diky urceni attachmentové vazby mozné predpokladat, jaka piesvédceni a oCekavani
béhem konfliktu partnefi maji, jakymi strategiemi se snazi dosahnout vyfeSeni konfliktni
situace, a jaké emoce a chovani se u partnerti projevi. Jedinci s bezpecnou attachmentovou
vazbou Vé&ii, Ze jsou jim partnefi k dispozici 1 béhem konfliktu a nemaji obavy z opusténi.
Konfliktni situaci povaZuji za pfileZitost k prohloubeni intimity a v&tSimu prohloubeni vztahu
(Pietromonaco a kol., 2004). Na druhé strané jedinci s Uzkostnou attachmentovou vazbou
pocituji obavy z opusténi a konflikt interpretuji jako hrozbu, nacez projevi intenzivni emoce
doprovazejici manipulativnimi komunikac¢nimi strategiemi, aby hrozbé& ptedesly (Dominique a
Mollen, 2009).

Tento vyzkum se vSak nebude zabyvat konkrétnimi komunikaénimi strategiemi jedincii

pti fesSeni situace, ale bude se na v§echny komunikaéni strategie obou partnerti, vyuzité béhem

konfliktni situace, divat jako na celek tvorici komunikacni vzorce. V naSem piipad¢ se bude



jednat o konfliktni situace mezi pary, kdy oba partnefi vykazuji tzkostny attachment, alespon
jeden z partnerti podle testu ECR-R-16 (Hasto a kol., 2018) vykazuje tizkostny attechment, ale
budeme se divat i na skupinu jedinct, ktefi izkostny attachment nevykazuji. Mezi nejbéZnéjsi
komunikaéni vzorce v konfliktni situaci se fadi cykleni negativity (Sullaway and Christensen,

1983), a demand-withdraw (Levenson a Gottman, 1985).

Cilem mé prace je prozkoumat a prohloubit zakladnu znalosti o tom, které komunikacni
vzorce souvisi s uzkostnym attachmentem. Vyzkum komunikac¢nich vzorcti béhem konfliktni
situace v partnerstvi zatizeném uzkosti empiricky podpoii manzelské a partnerské terapeutické
l1écebné postupy. Touto problematikou se zabyva naptiklad Emotionally Focused Therapy, ktera
vyuziva identifikace komunikacnich vzorc jako indikator strachu souvisejici s citovym
pfipoutanim (attachmentem) a nésledné k pomoci posunout se z tzkostného attachmentu k

bezpecnému (Dominique a Mollen, 2009).



I. TEORETICKA CAST

Teoreticka c¢éast se zabyva predstavenim relevantni literatury, vztahujici se k mému
vyzkumnému tématu. Nejprve se zaméefuji na vymezeni pojmu uzkost — na jeji behavioralni,
kognitivni a fyziologické slozky. V nésledujici kapitole je piedstavena attachmentova
uzkostnost, kterd je klicova pro partnerské souziti. Na zavér se budu vénovat vztahu izkostného
attachmentu a partnerské komunikace, ktery bude ptedstaven na konkrétnich vyzkumech

komunikaénich vzorcu.

1. UZKOST

Strach 1 Gzkost se fadi mezi afektivni procesy, které se spolu s konativnimi a kognitivnimi
procesy fadi do zékladnich psychickych procesii (Poladkova Solcova, 2018). Afektem zde
nerozumime, jak se setkdme naptiklad ve forenzni psychologii, prudké vybuchy emoci, které
zpisobuji dezorganizaci mysleni, nybrz zakladni stavebni kamen emoci (Polackova Solcova,
2018). Jedna se o neurofyziologicky stav bez predmétného charakteru, ktery jedinci poskytuje
aktualni zhodnoceni situace a informuje ho o libosti ¢i nelibosti piidruzené ke konkrétni emoci

(Frijda, 1986).

Mezi komponenty emoci, jako je tzkost, patii subjektivita a hodnotici funkce, motivaéni
faktory, komponenta fyziologickych zmén, tendence k regulaci, pfistoupeni ¢i stazeni ze situace
(Frijda, 1986). V praxi si tyto komponenty emoci miZeme piedstavit nasledovné — emoci
jedinec nejprve subjektivné vyhodnoti, v ptipad€ uzkosti by se jednalo o pocit nelibosti, ktery
by v téle spustil fadu fyziologickych zmén v podobé napiiklad zvySeného poceni a ve fazi
konativni (behavioralni) by doslo k jedndni. Vymétal a kol. (2000) kromé toho, ze uzkost ptisobi
na nas$i psychiku v podobé nelibosti ¢i neklidu, na fyziologii v podob¢ zrychleného tepu a na
chovani v podobé obranného utéku, ptidava dalsi komponentu, na kterou uzkost plsobi—
vykonnostni. Nejen, ze n€jak jedname, ale mira pocitované uzkosti mi vliv na vykon reakce.

Pokud je hladina uzkosti vyssi, vykon se snizuje a naopak.

Charakteristikami uzkosti jsou pocity napéti, ustarané myslenky a obavy, doprovazené
fyziologickymi ptiznaky (Karasewich a Kuhlmeier, 2020). Kreibig (2010) uzkost definuje jako
nepiijemny zazitek, doprovazejici somatické symptomy v podobé zrychleného srde¢niho tepu

¢1 mélkého dychani, které vyplyvaji se vzruSeni sympatického nervového systému a potlaceni
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parasympatického systému. K aktivaci téchto systému dochazi z prostého divodu — tizkost plni
dalezitou funkci aktivace ostrazitosti vii¢i potencidlnim hrozbam v naSem prostiedi (Nesse,
2005). Studie Barlowa (2002) tizkost definuje jako emoc¢ni stav orientovany na ocekavanou
negativni udalost, kdezto strach ptfedstavuje poplasnou reakci na soucasné a bezprostiedni

nebezpeci (skutecné ¢i domnélé).

Symptomy tzkosti jsou klasifikovany do tfech kategorii: obavy (psychologické rovina),
vyhybani se (behaviordlni rovina) a svalové napéti (somato-visceralni rovina), které se od
projevi strachu zna¢né 1isi, pfedev§im svou bezptedmétnosti. Na druhé strané mezi symptomy
strachu patii mysSlenky tykajici se bezprostiedniho ohrozeni (psychologicka rovina), uték
(behaviorélni rovina) a silné fyzické symptomy jako buSeni srdce, poceni, nevolnost (soma-
viceralni rovina) (Craske, 2011). V konfliktni situaci partneri, napiiklad nad feSenim
neumytého nadobi, se z ditvodu obav o budoucnost v podobé odchodu jednoho z partnert ze
soucasn¢ho vztahu u jedince aktivuje tzkost, ktera ovliviiuje zptisob komunikace v prab&hu

feSen¢ho sporu.

O uzkosti muzeme hovofit jako o urcitém stavu s trvalejSim charakterem ¢i o
osobnostnim rysu — tehdy hovoiime o tizkostnosti (Barlow, 2002). Uzkostost je dana zejména
geneticky, ale také interpersonalni zkusenosti jedince, predevsim béhem prvnich par let zivota
(Hofmann a kol., 2012). Jak piSe Saxena a kol. (2021), stres mtize vést ke zvySené hladin¢ emoce
uzkosti, kterd mlize ¢asem vyvrcholit v né€jakou formu tzkostné poruchy. Odlisnosti mezi
normdlnimi a patologickymi stavy tzkosti spocivaji v délce trvani, kdy patologické stavy
uzkosti jsou dlouhotrvajici, a v efektu na chovéni, kdy se jednani vlivem tzkosti inhibuje

(Barlow, 2002).

1.1 Pristupy ke vzniku uzkosti — etiologie izkosti

Vznik uzkostni byva pfipisovan neurobiologickym, psychickym i osobnostnim faktortim.
Uzkost se miize objevit u &lovéka s neurdzou, psychézou, poruchou osobnosti, ale i u zdravého
jedince. Ackoliv se u nich uzkost bude projevovat podobnym zplisobem, aktivatorem tzkosti

budou odlisné spoustéce a budou se lisit 1 jeji samotnou funkci a obrannymi mechanismy.
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1.1.1 Psychoanalyticky pristup

Psychoanalyza predstavila koncept vyvoje tzkosti, souvisejici s vyvojem osobnosti.
Predstavitelé tohoto sméru predpokladaji, Ze uzkosti a izkostné poruchy vznikaji u jedinct, ktefi
k tomu maji od détstvi predispozice v neurotické struktufe osobnosti, ¢i vznikaji v disledku
zakladnich vnitinich konflikti (Adwas a kol., 2019). Vlivem novych poznatkli z genetiky a
neurobiologie moderni autofi (Gabbard, 2014) kromé& psychogeneze uznavaji i dédi¢nost

temperamentovych komponent.

Tento pfistup byva spojovan napiiklad s Gzkosti u obsedantné¢ kompulzivniho chovani,
které 1ze povazovat za vysledek specifického obranného mechanismu, ktery slouzi k odvadéni
psychické energie od konfliktnich ¢i zakdzanych impulst (Kandel, 1999). Podobné byla
vnimana 1 izkost u fobické chovani, tedy jako vysledek obranného mechanismu vytésnénim. Z
psychodynamického hlediska tizkost obvykle odrazi zakladni, nevyteSené konflikty v intimnich
vztazich nebo potlaceni projevu hnévu v détstvi, kdy symptomy tzkosti reflektuji nevédomé
vnitini konflikty (Adwas a kol., 2019). Jelikoz je psychoanalyticky pfistup zalozen na
vyvojovém hledisku, nevyteSeni i potlaeni urcitych aspekt vede k nezvladnuti konkrétniho
vyvojového useki jedince. Dle Eriksona (1999) tak nedojde k pfekonani specifického konfliktu
daného vyvojového stadia. Tyto nepfekonané konflikty z détstvi v pozdéjsim veéku nabyvaji
nového vyznamu, jelikoZ rané vzorce chovani jsou zasazeny do nového kontextu — do dospélého

zivota (Fonagy a Target, 2005).

1.1.2 Behavioralni pristup

Na pocatku 20.stoleti zacala byt jako vzpoura — na studium v€domi jakoZzto zakladnich dat
psychologie — zkouména perspektiva chovani (Wolfe, 2005). Uzkosti a strachy jsou
maladaptivni naucené vzorce chovani ziskdvané procesem ucfeni a podmiflovanim
(posilovanim) ptedevSim vyhybavého chovani (Deacon a Abramowitz, 2004). Tento piistup se
zaméfoval na pozorovatelné proménné, které emocni zazitky pfeménily na behavioralni reakce.
Uzkost tedy zacala byt pojimana jako podminéna strachova reakce (pozorovatelna behavioralni

reakce) (Wolfe, 2005).

Mitchell a kol. (2009) tvrdi, Ze model podminovani je postaven na vytvofeni si

presvédceni o vztahu mezi jednotlivymi podnéty. Tedy, ze sparovani dvou podnétlh mize vést
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ke zméné chovani jedin€ tehdy, kdy doslo k vytvoteni pfesvédceni, ze tyto dva podnéty spolu
uréitym zptsobem souviseji. Stajné tak tvrdi i Lovibond (2011), Ze naucend uzkost ma zaklad
v presvédceni o hrozbach, které se tykaji souvislosti mezi pfedchozimi podnéty a negativnimi
vysledky. Tento proces vysvétluje pomoci tzv. asociaéniho uéeni. Uzkost jako reakce na podnét
je automaticky proces zalozeny na o¢ekavani hrozby. Pfesvédéeni a informace o hrozb¢ mohou
byt zalozeny na piimé zkuSenosti s danym podnétem, pozorovanim, pfenesenou zkusenosti ¢i

dedukci.

Uzkost mize byt pocitovana nehledé na zjevné piitomnosti traumatické udalosti i
podminéného podnétu. Jakmile se spole¢né vyskytnou dva neutralni podnéty, vytvori se mezi
témito podnéty vztah. Napf. ,,Tato Zdba ma skvrny na kizi”, béhem prvni zkuSenosti nevyvola
zadnou reakci. Pokud vsak pred dalsi zkuSenosti s zdbou se skvrnami dojde k nabyti znalosti,
ze ,,obojzivelnici se skvrnitou kizi byvaji jedovati”, tato novéd informace muze dramaticky
zménit dopad na chovéni jedince pii pouhém poslechu verbalniho vapravéni o pocatecnim
podnétu (skvrnité zabe). Kdyz jedinec slysi o zabé se skvrnami na kiizy dochézi k pocitované
uzkosti, nehledé na osobni negativni zkusenost s danym podnétem, kdy by se jedinec Zaby dotkl
a dostal vyrazku. Uzkostné poruchy se tedy mohou rozvinout, i kdyZ se obavany objekt
nevyskytuje soucasné¢ s negativni udalosti (Houwer, 2020). Dle Mertens a kol. (2018) neni
verbalni zprava (zjisténi o jedovatosti skvrnitych Zab) jedinou cestou, jak se mulzZe Uzkost

vyvinout i v nepfitomnosti averzivniho stimulu, ale miize se jednat i pozorovani.

1.1.3 Kognitivni pristup

V etologii Gzkosti hraji kognitivni procesy, tedy to, jak lidé o stresovych udalostech premysleji
a jak je interpretuji, vyznamnou roli (Barlow a kol., 1996). Ptedstavitel¢ kognitivniho mysleni
tvrdi, Ze izkostné stavy mohou byt vysledkem nespravnych predstav a skutecnosti. Dle Wolfeho
(2005) jsou katastrofické (myln¢€) interpretace dle kognitivniho pfistupu povazovany za hlavni
pti¢inu uzkostné poruchy. Zkreslené vnimani jedince ovliviiuje interpretaci podnétu, coZz ma
vliv na zesileni ¢i tltumeni vysledné reakce (Adwas a kol., 2019). Negativni interpretace podnétu
aktivuje u jedince Gzkost, spojenou s pocitem nekontrolovatelnosti, coz vede ke stavu bezmoci
a neschopnosti predvidat, kontrolovat ¢i dosahovat pozadovanych vysledkii (Barlow a kol.,

1996).
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Za jednoho z nejvyznamnéjSich teoretikil kognitivniho piistupu je povazovan psychiatr
Aaron T. Beck. V jeho pojeti byly uzkostné stavy chapany jako komplexni biopsychosocialni
reakce s evolucni, biologickou, afektivni a konativni komponentou, ktera je miiZze byt vyvolana
pouze tfemi podnéty (Mogg a Bradley, 1998). Model kognitivniho pfistupu predpoklada, ze
zvySena nachylnost k chybovosti v percepci a interpretaci mize byt zpisobena neschopnosti
vytvaret adekvatni mentalni reprezentace dané situace. Jedinci jsou schopni mentalné
reprezentovat minulost, pfitomnost i1 budoucnost, ¢imz jsou schopni ptedvidat, jak se
potencialné ohrozujici situace vyvinuou a odehraji. U kognitivné zranitelenych jedinci vSak
béhem tvorby mentalnich reprezentaci dochazi ke zkresleni, jelikoZz v nich ptfedpokladané

hrozby eskaluji, riziko se zvySuje a nebezpeci sili (Williams a kol., 2005).

Ptistup kognitivniho modelu zahrnuje roli individualni zranitelnosti, ktera zahrnuje jak
genetické (Smoller a Tsuang, 1998), tak ziskané predispozice (Coplan a kol., 1997). Neuroticka
tizkost je tedy v kognitivnim pojeti poruchou mysleni (Hofmann a kol., 2012). Uzkostni jedinci
automaticky le¢ nevédomé maji tendenci vyhledavat ty podnéty zrostfedi, které evokuji
nebezpeci a predstavuji hrozbu, a selektivné na n€ upiraji svou pozornost (Mogg a kol., 2000).
Tato myslenka projevovani zaujatosti vii¢i ohrozujicim informacim se stala zndma pod ndzvem

»hypotéza hypervigilance” neboli hypotéza ostrazitosti (Hofmann, 2012).

Naproti tomu jini autofi (Foa a Kozak, 1986; Mogg a Bradley, 1998) tvrdi, ze uzkostni
jedinci maji tendenci vyhybat se zpracovani jakychkoliv ohrozujicich zprav a informaci. Tato
perspektiva ostrazitosti a vétsi senzitivity vii€i ohrozujicim zpravam, dala vzniku dvoufazovému
modelu zpracovani informaci u tzkostnych jedinci, zndmém pod nazvem ,hypervigilance-
avoidance hypothesis”. U jedinct, kteti jsou v pocatecni fazi velmi ostraziti viici vyhledavani
ohrozujicich podnétl, dojde v pozdé¢jsi fazi k naprostému vyhybani se témto podnétim
(Hofmann, 2012). Dle Adwas a kolektivu (2019) nalezneme odliSnosti v kognitivnim
zpracovani mezi Zenami a muzi. Zeny o stresujicich udalostech pfemitaji vice nez muzi, ¢imz

je jejich kognitivni zhodnoceni predisponuje k vy$simu vyskytu uzkosti.

1.1.4 Biomedicinsky pristup
S vyse zminénymi kognitivnim ptistupem velmi izce souvisi biomedicinsky ¢i neurobiologicky

pristup k uzkosti. A to z toho dtivodu, Ze chyby ve vnimani — o kterou se opira kognitivni teorie
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— je dana poruchou mysSleni, kterd je patrnd mozkovymi odliSnostmi od zdravého jedince
(Hofmann a kol., 2012). Biomedicinsky pohled na uzkost zastava nazor, ze lidské bytosti byly
evoluci vybaveny k tomu, aby v situacich nebezpeci strach a uzkost pocitovaly. Piedpoklada
se, ze uzkost plni funkci alarmu, ktery varuje pted blizici se hrozbou a pfipravuje tak jedince
bud’ na boj nebo na ték. Z toho pohledu uzkostna porucha signalizuje poruchu v zakladnich

biologickych mechanismech (Wolfe, 2005).

Vyzkumy v této oblasti dosly k zavériim, ze rtizné neurobiologické abnormality — véetné
abnormalit neurotransmiterovych systémi jako norepinefrin, serotonin, dopamin, GABA
receptorovy komplex a néckolik neuropeptidii — jsou s Uzkostnymi poruchami vyznamné
spojeny. (Wolfe, 2005). Munir a kol. (2019) naptiklad hovoii o nedostatecné aktivaci
serotonergniho systému a nadmérné aktivaci noradrenergniho systému. Tyto systémy jsou
regulovany a zaroven reguluji jinymi drahami a neuronovymi okruhy v rtiznych oblastech
mozku, coz vede k dysregulaci fyziologického vzruSeni a emociondlniho proZivani tohoto

vzruSeni (Ressler a Nemeroft, 2000).

Je predpokladano, ze nékteti jedinci jsou biologicky nachylné&jsi k rozvoji tizkostné
poruchy kvuli geneticky pienosné zranitelnosti (Klein, 1981) -jakou je patologicky sniZzeny prah
pro uvolnéni tizkosti napftiklad pii separacni uzkosti — nebo kviili pfilis citlivému autonomnimu
nervovému systému (Eysenck, 1968). Dalsi kli¢ovou roli vrozvoji uzkosti hraji
environmentalni stresory, a to v rizné mife. Vznik i naslednd intenzita izkosti je ovlivnéna
vnéjSimi podnéty a tim, jak jsou podnéty z okoli zpracovavany a vyhodnoceny (Adwas a kol.,

2019).

Vzhledem k rozsahlosti a naro¢nosti tohoto pfistupu se mu budu dopodrobna vénovat v

dalsi kapitole.

1.2 Neuronalni korelaty uzkosti
Uzkost miize byt rozeznatelnd pouhym okem na zakladé behaviordlnich projevil
Cloveéka. Aby vSak bylo mozné piipravit vhodnou behaviordlni reakci na podnét, musi byt

jedinec schopen extrahovat informace z prostfedi za cilem rozliSeni ohrozujiciho podnétu
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(Hofmann a kol., 2012). Pro pochopeni toho, pro¢ clovék, ktery pocituje tizkost, jedna uréitym
zpisobem, je dulezité mit povédomi o tom, jak v takové situaci pracuje jeho mozek. V této ¢asti
si kladu za cil vysvétleni zapojeni mozkovych oblasti do procesu vyhodnocovani a jednani v

situacich pocitované tzkosti.

1.2.1 Cinnost mozku p¥i zhodnoceni vizkosti

V ptiznacich uzkosti hraji hlavni roli mozkové oblasti prefrontdlniho kortexu, amygdaly,
thalamu a hippocampu (Bremner, 2004). Zapojeni nervového systému do izkostného prozivani
je podstatnou soucasti reakce na podnét, jelikoz ji bud’ aktivuje nebo tlumi (Vagnerova, 2004).
Dle Barlowa (2002) Gzkost vyvolava fadu zmén organismu, béhem které dochazi k aktivaci

ruznych mozkovych oblasti, jez se na prib&hu uzkostné reakce vyznamné podili.

Dle Bremnera a kolektivu (1996) mozkové struktury, vytvarejici okruh uzkosti a strachu,
disponuji zékladnimi rysy jako aferentni senzorické vstupy, neuronalni interakce a eferentni
projekce. Aferentni senzorické vstupy, slozeny z auditornich, vizuélnich, senzomotorickych
mezi strukturami mozku vyuziva piedchozich zkuSenosti ulozenych v paméti ke kognitivnimu
zhodnocenti situace ¢i podnétu. Jedinec je tak schopen pfifadit afektivni vyznam k podnétu a
pfipadné zahdjit vhodnou reakci v podob¢ urcit¢ho chovani. V posledni, eferentni projekei,
dochdzi k zprostfedkovani individudlnich neuroendokrinnich, autonomnich a svalové

motorickych reakci na ohroZeni (Prasko, 2005).

Ve druhé fazi — neurondlni interakce — hraje klicovou roli mozkova kiira a jeji
asociaéni oblasti, ve které dochazi k ukladani vzpominek (Sapolsky, 2019) a tvorbé
kognitivnich map. Zde jsou ulozeny informace o uzkostnych a strachovych podnétech a jejich
kontextu, se kterym je novy podnét porovndvan (Vymétal, 2000). Proces vyhodnocovani a
identifikace podnétl je mozny jen diky pozornosti, kterou 1ze definovat jako mentélni schopnost
vybrat behavioralné relevantni podnéty, reakce, vzpominky nebo myslenky mezi mnoha jinymi
nerelevantnimi podnéty (Corbetta, 1998). Dle Hofmanna a kol. (2012) 1ze bdélost povazovat za
proces zvySeného primingu nebo hyper-pozornosti vii€i ohrozujicim podnétim. Tyto nejrané;jsi
signaly vizualniho zpracovani, ke kterym dochazi i pti absenci védomého zpracovani, odlisuji

emociondlni podnéty od neutrdlnich (Schupp a kol., 2003) jsou vysoce citlivé na detekci
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negativnich a ohrozujicich vyrazi v obliceji (Pourtois a kol., 2005; Streit a kol., 2003) a
nastupuji rychleji v kontextu ohrozujicich informaci (Laretzaki a kol., 2011). Dle Hofmanna a
kol. (2012) je vyssi troven uzkosti a citlivost na hrozby spojena se zesilenim téchto ¢asnych
reakci na podnéty ohrozeni. Aspekty izkosti spojené s pozornosti tedy za¢inaji extrémné rychle
po emocionalnich podnétech, coz je v souladu s rychlou prostorovou orientaci na hrozbu

(Pourtois a kol., 2005).

Senzoricka informace o podnétech navozujici strach ¢i uzkost je ptedana z perifernich
recepCnich bunék do dorsalniho thalamu. Jak piSe Pracko (2005, s.47), ,,Thalamus pievadi
senzorickou informaci do primarnich senzorickych receptivnich oblasti mozkové kury.
Postupné tyto primarni senzorické oblasti projikuji do ptilehlych unimodalnich a polymodélnich
korovych asociacnich oblasti.”. Nasledn¢ posilaji asociani asociacni oblasti vizualnich,
auditornich a somatosenzorickych systémt projekce do dalSich struktur mozku — jakymi jsou

amygdala a prefrontalni kortex (Vogt a Miller, 1983).

Dilezitou roli v tomto procesu hraje hippokampus. Ten zde funguje jako prostfednik
mezi informaci z explicitni paméti o ohrozujicim podnétu a amygdalou (Pracko, 2005).
Hippocampus dostava informace ze vSech senzorickych systému projekci z entorhinélni kiry
limbického systému. Informace o strachovych podnétech jsou tak nejfive zpracovany v
senzorické¢ kiife, a to jeSt¢ drive, nez jsou piedany do dalSich mozkovych struktur,

zodpovédnych za afektivni, behavioralni a somatické reakce (Bremner a kol., 1996).

Diilezitou roli v pfenosu a interpretaci senzorickych informaci vyvolavajici strach a
uzkost hraje amygdala. A to z toho diivodu, Ze dostava informace jak z thalamickych systém,
systémt prefrontalniho kortexu, tak i z visceralnich aferentnich drah (Pracko, 2005). Amygdala
tak pfijima informace ze senzorického kortexu (senzorickéd percepce), senzorického thalamu
(charakter vnimani), hippocampalniho komplexu (vzpominky a kontext) a prefrontalni kiry

(senzoricka percepce) (LeDoux, 2003).

Pii modulaci aktivit v amygdale hraje dulezitou roli prefrontalni kortex (Davidson,
2002). V prefrontalni kiite mozkové dochazi ke strategickému uspotradani znalosti predchozich
zkuSenosti (Sapolsky, 2019). Dle Hofmanna (2012) je prefrontalni ktira také zapojena do
kognitivni regulace emoci. Propojeni amygdaly a prefrontalniho kortexu se podili na

vyhodnocovani uloZenych informaci, védomé regulace emoci (Vymétal, 2000) a vykonnych
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procesech v podobé& exekutivnich rozhodnuti jako je naptiklad vyhybani se (Hofmann, 2012).
Vyzkumy v oblasti aktivace prefrontalniho kortexu pii rozhodovani ptinesly zjisténi, Ze aktivace
ruznych ¢asti prefrontalniho kortexu se odviji od specifickych regulacnich cilti (Ochsner a kol.,
2004). Ochsner a kol. (2004) hovoii o tzv. emoc¢ni regulaci smérem dolti (down-regulation) v
podob¢ inhibice chovani, ktera probihd v oblasti pravé lateralni a orbitalni ¢asti prefrontalni
kortexu. Zatimco tzv. emocni regulace smérem nahoru (up-regulation) probihajici v rostralni
levé ¢asti prefrontdlniho kortexu se podili na piehodnocovani znalosti o pocitovanych emocich.
Dale bylo zjisténo, ze regulace sméfovana sama na sebe aktivuje Cinnost stfedni Casti
prefrontalniho kortexu, kdezto regulace zamétend na aktualni situaci a vnéj$i prostiedi aktivuje
lateralni prefrontalni oblasti. Je tedy patrnd existence spolecnych i odliSnych nervovych
systému, kdy zapojeni specifickych prefrontalnich oblasti je odvislé od regulacniho zaméru

(cile) a pouzité strategii.

Pokud se na amygdalu podivame obecnéji, zjistime, Ze se jednd o parovou mozkovou
strukturu (LeDoux, 2007). Nejen, Ze je amygdala nezbytna pro rozpoznéani znamek ohroZzeni ¢i
nebezpeli, ale zastava také dulezitou roli pfi novém implicitnim uceni se o podnétu —
podminovani (Davidson, 2002). Byva totiz popisovana jako oblast, do které se zapisuje
podminovani strachu (LeDoux, 2007). Ve studii Angrilli a kol. (1996) byla zkoumana ¢innost
amygdaly pfi expresi jiZ naucené emociondlni reakce. Jedinci, u kterych byl detekovan benigni
nalez v pravé Casti amygdaly nebyla ve srovnani s kontrolni skupinou zadna potenciace tleku
pii prezentovani averzivniho versus neutralniho stimulu, coZ potvrzuje myslenku, ze amygdala
je nezbytna pro vyjadieni jiz nau¢ené¢ho negativniho afektu (Adolphs a kol., 1995; Davidson,
2002).

Pravaileva amygdala se piednostné aktivuje tizkosti a strachem (Hsu a kol., 2005), byva
viak spojovana i s agresi (Sapolsky, 2019). Rada studii (Adolphs a kol., 1995; Calder, 1996)
prokazuji spojeni amygdaly s negativnimi emocemi jako tzkosti a strachem. A to konkrétné na
pfipadech, ve kterych je cinnost amygdaly poskozena. V jedné studii, zabyvajici se
rozpoznavanim emoci z vyrazi obliceje u jedincli s poskozenou amygdalou, bylo zjisténo, ze
tito jedinci hodnotili vyrazy obli¢eje osob jako neohrozujici a ditvéryhodné, zatimco jedinci bez
poruchy amygdaly jedince podle vyrazl v obli¢eji hodnotili praveé naopak — tedy jako ohrozujici
a nedaveéryhodné. Mohli bychom namitnout, ze posSkozenim amygdaly mohlo dojit k celkové

neschopnosti detekovat emoce z vyrazl v obli¢eji, avSak ve studii bylo prokazéano, ze hodnoceni
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obli¢ejovych znakll, spojenych s pozitivnimi emocemi, zistalo neporusené. Dle Hofmanna a
kol. (2012) se ¢innost amygdaly u uzkostnych jedincti promitne do zvySeného monitorovani
emocionalné relevantnich behavioralnich reakci, jako jsou naptiklad chyby, které mohou byt u

uzkostnych jedinct vnimany jako ohrozujici.

Diilezitou roli v neuronalnim zapojeni hraje také ventrolateralni prefrontalni oblast,
ktera se nejenze podili na regulaci emoci, ale také na jejich vzniku. Hofmann a kol. (2012)
dodavaji, ze ventrolateralni prefrontalni oblast (VLPFC) se skutetné¢ mulze podilet jak na
vytvareni, tak zmirlovani negativnich myslenek, ale vzdy v zavislosti na jejich obsahu. Dle
vyzkumu Ochsnera a kol. (2004) vyssi aktivace ventrolaterdlniho prefrontdlniho kortexu
(VLPFC - ventrolateral prefrontal cortex) korelovala se snizenou aktivaci v amygdale a se
snizenym negativnim emocionalnim zazitkem pii kognitivnim zhodnoceni. Coz naznacuje, ze

VLPFC mtiZe byt spojena s védomou a dobrovolnou regulaci emocionélnich procesi.

Naptiklad u uzkostnych poruch dospélych jedinct je zvysena aktivace amygdaly na
podnéty souvisejici s hrozbou, doprovazena zménénymi reakcemi ventrolaterdlniho
prefrontalniho kortexu (VLPFC) (Stein a kol., 2002). Také adolescenti s detekovanou uzkostnou
poruchou vykazuji zvySenou aktivitu VLPFC, kterd byla zahrnuta do kognitivnich aspektii
zpracovani emocnich informaci béhem zamétfovani pozornosti na hrozbu (Monk a kol., 2006).
V zavéru miizeme fici, ze tato tvrzeni naznacuji diilezitost oblasti VLPFC v regulacni roli

zvySené reaktivity (Hofmann a kol., 2012) zkostnych jedinci.

Dalsi oblasti mozku, ktera je do procesu zpracovani emoc¢nich reakci zapojena, je oblast
tzv. insularniho kortexu (Ohman a kol., 2002). Insula pfijima informace z receptort v kiizi a
vnitinich orgéant, které ovliviuji fyziologicky stav celého téla (Hofmann a kol., 2012).
Informace z insuly jsou nasledné pifenaSeny do dalSich mozkovych struktur, zapojenych do
rozhodovani a vyhodnocovani situace, zejména do piedni prefrontalniho kortexu (Damasio a
Dolan, 1999). Critchley a kol. (2004) navrhli, Ze tato oblast hraje klicovou roli pfi mapovani
vnitinich stavi, které jsou spojeny s emocionalnimi prozitky a které mohou vyvolat védomé
pocity. Insula se tak spole¢né se zrakovou kiirou (smyslové vnimani) a amygdalou (emo¢ni

signalizace) podili na vzniku reakce na emocionalni podnéty jesté pred zapojenim védomi.

Vystupy z amygdaly biji na poplach napfic té€lem i mozkem. Informace o poplachu

amygdala vysila do hypotalamu (Davis, 1992), ktery zahajuje hormonalni stresovou reakci, a
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zarovei do stfedniho mozku a oblasti mozkového kmene, kde se aktivuje sympaticky nervovy
systém a tlumi parasympaticky nervovy systém (Sapolsky, 2019). Souhra sympatiku a
parasympatiku je dulezitou komponentou nejen uzkostného prozivéani, ale i Zivota vibec
(Vagnerova, 2004). Dle Grawa (2004) po detekci uzkostné emoce dochazi k zesileni aktivity
autonomniho nervového systému, k vyplaveni stresového hormonu kortizolu z kiry
nadledvinek a vzniku nezddoucich psychosomatickych symptomt, aniz bychom uzkost
pocitovali €i si ji uvédomovali. Coz se shoduje s tvrzenim Critchley a kol. (2004), Schupp a
kol. (2003), ze vznik emocionalni odezvy na podnét vznika jesté pred samotnym uvédomeénim
si prozivaného pocitu. Pokud mozkové oblasti dojdou k vyhodnoceni situace ¢i podnétt jako
ohrozujici a jedinec zafne pocitovat uzkost a strach, dojde k neuroendokrinni a svalové
motorické reakci (Vymeétal, 2000). Aktivace vegetativniho nervového systému spousti inervaci
srdecni svaloviny a hladkého svalstva, které maji jedinci pomoci ve fyzické reakci na negativné
vnimany podnét. Cinnost sympatiku je spojena s vylouéenim adrenalinu z nadledvin, ktery da
télu signal, aby se pfipravilo na boj. Dojde ke stazeni cév a krev se zacne soustiedit kolem

kosterniho svalstva, jez je pfipraveno na vydej energie (Matic, 2014).

1.3 Diagnostika a klasifikace

Ke klasifikaci uzkosti jako patologického chovani se nejcastéji vyuzivaji dva diagnostické
systémy — Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN) vyuZzivany v Evropd a Diagnosticky a
statisticky manudl duSevnich poruch (DSM) vyuZivany v USA. V soucasnosti se vyuZziva desata
revize MKN (MKN-10) a patd revize DMS (DSM-5). Oba tyto systémy organizuji
psychopatologické jevy do obecnych diagnostickych tfid. MKN-10 tzkostné poruchy shlukuje
do jedné kategorie Neurotické poruchy a poruchy vyvolané stresem, které jsou v klasifikacnim

systému blize charakterizovany.

Dusevni poruchy vzniklé¢ neptekonatelnym pocitem uzkosti se nevyskytuji pouze u
dospélych jedinct, ale mizeme se s nimi setkat uz 1 u déti naptiklad v podobé¢ tzv. separacni
uzkostné poruse v détstvi (F93.0). Jak se detailnéji dozvime pozdé&ji, zkost u déti byla
identifikovana pfi vyzkumu attachmentové (citové vazby) mezi ditétem a jeho primarnim
pecovatelem. Milrod a kol. (2013) tvrdi, Ze patologické vazby, nejen vlivem separace, v raném

détstvi maji dalekoséhlé disledky pro schopnost dosp€lého jedince prozivat a internalizovat
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pozitivni vztahy. Klinicky vyznamnéa separacni uzkostnd porucha v détstvi mize vést k
uzkostnym poruchdm v dospélosti — generalizovanad zkostnd poruchu, smisend uzkostna a
depresivni porucha, panicka porucha, aj. V klasifikacnim systému poruch MKN-10 bychom je

nasli pod oznacenim F41. VSechny vSak spojuje totéz, a to ptiznak manifestni uzkosti.

2. ATTACHMENTOVA TEORIE

2.1 Vymezeni pojmu attachment

Termin attachment je odvozen z anglického slovesa to attach neboli ptipoutat se. Z toho divodu
byvaji v eském jazyce vyuzivany ekvivalenty jako citové prilnuti, citové pripoutani se, citova
vazba ci citové pouto. Vzhledem k tomu, ze ve své praci vychazim predevs§im ze zahrani¢nich

publikaci a literatury, rozhodla jsem se v textu zachovat plivodni znéni attachment.

Teorie attachmentu se pfi studiu blizkych partnerskych vztaht stala hlavni teoretickou
perspektivou (Simpson a kol.,, 1996). Bowlby (1958) attachment definuje jako trvalé
emocionalni pouto, charakteristické potfebou vyhledavat a udrzovat blizkost s ur¢itou osobou v
obdobi pocitovaného distresu. Poprvé se toto pouto zacina tvofit uz v raném détstvi, a to mezi
dité¢tem a jeho primarnim pecovatelem (attachmentovou figurou), kterym v nasich kulturnich
podminkach byva nejCastéji matka (Kulisek, 2000). Vytvoieni attachmentové vazby je
povazovano za jednu z hlavnich podminek pteziti ditéte a jeden z kli¢ovych faktori zdravého
vyvoje osobnosti ¢lovéka, od ditéte az po dospélého jedince (Klaus a kol., 1976). Attachmentové
chovani ptedstavuje specificky typ socidlniho chovani, které u jedince plni biologickou funkeci
v podobé& ochrany pted predatory, zajiSténi preziti a ve vyssim veéku jedince i lepsi reprodukéni

zdatnost (Simpson a kol., 1996).

V praxi se citova vazba u ditéte aktivuje v situacich nadmérné emocni zatéze a stresu
pomoci vazebného chovani, aktivujiciho urcité behavioralni systémy (Lorenz, 1935). Mezi
primarni aktivované behaviordlni systémy mizeme zatradit naptfiklad neonatdlni plac, sani,
pridrzovani se, Zvatlani, asmév (Bowlby, 1969). Aktivace urcitych behavioralnich systému je
zaloZena na vyvojové zkuSenosti ditéte v urcitém kontextu, se kterym bylo vazebné chovéani
spojeno. Dle Mikulincera a Shavera (2007) attachmentové chovani ve snaze zajistit ditéti preziti,
tlumi a deaktivuje ostatni sekundarni behavioralni systémy, které by mohly cerpat jeho energii.

V dany okamzik je dit€ soustiedéno pouze na sebe a na své aktualni uspokojeni potreb. Jakmile
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naplnéni svych potieb dosdhne, dojde k aktivaci behavioralnich systémi, které s

attachmentovym chovanim nesouvisi (naptiklad alturismus).

Primarni pecovatel neboli attachmentova figura, reaguje na distres ditéte a poskytuje mu
tzv. ,,bezpecné zazemi" (secure base) (Colin, 1996). Interakci ditéte a matky Waterse a kol.
(1995) popisuji nasledujicim zptisobem: dit¢ dava jasnou a konzistentni signalizaci najevo sviij
distres, vyhledava blizkost pecujici osoby a snazi se o uspokojeni svych potieb prostfednictvim
jejich kontaktu. Pecujici osoba zachycuje signaly ditéte, spravné je interpretuje a pfiméiené a
v€asné reaguje. Dulezitym faktorem béhem aktivace vazebného chovani je fyzicka a psychicka
dosazitelnost primarniho pecovatele oproti jeho nedostupnosti a také piijeti aktualnich potieb

ditéte.

2.2 Attachmentové styly

Dle Bowlbyho (1969) se u vétSiny narozenych déti vyskytuje normalni attachmantovy styl. Coz
znamena, Ze diky zdravé interakci mezi dostupnou reagujici attachmantovou figurou a ditétem,
vyhledava dité attachmantovou figuru za cilem dosédhnuti bezpeci a ochrany. Pokud na signaly
ditéte pecujici osoba (attachmentova figura) adekvatné reaguje, dit€¢ nabude zkuSenosti, ze svét
je bezpecnym mistem, ve kterém mize objevovat a navazovat socialni vztahy. Déti, které maji
bezpecné vztahy, vyuzivaji své pecovatele jako piistav, kam se obrati za cilem zmirnéni uzkosti,
kdyz jsou rozrusené (Simpson a kol., 1996). Dité¢ poskytnutou péci ze strany primarniho
pecovatele vSak nedostava pouze informaci o dostupnosti attachmentové figury, ale predevsim

o jeho vlastni hodnoté.

K naruseni normadlni attachmentové vazby dochazi v pifipadé¢ nedostatecné péce
attachmentové osoby. Vlivem nedostupné a neresponzivni attachmentové figury dochazi k
selhani aktivace primarnich behavioralnich systémt — strategie pro zajiSténi pocitu ochrany a
bezpe¢i — a nastoleny jsou tzv. sekundéarni strategie jako hyperaktivace a deaktivace
attachmentového systému (Bowlby, 1969). Ainsworthova (1984) na zaklad¢ laboratorniho
experimentu sledovani reakci ditéte po odlouceni mateiské postavy klasifikovala tfi typy
attachmentovych stylli: jisty ¢i bezpecny (secure), vyhybavy (avoidant) a Gizkostny (anxious).
Pozdgji byla k témto tfem kategoriim Mainovou (1990) ptiddna jeSt¢ ctvrtad kategorie

attachmentu tzv. dezorientovany ¢i dezorganizovany attachment (dezorganized).
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2.2.1 Bezpecny attachment

Déti, jejichz attachment byl klasifikovan jako bezpecny, na neptitomnost primarniho pe¢ovatele
v mistnosti reaguji distresem. Ten vSak netrva dlouho a po chvilce déti svou pozornost sméiuji
na jinou ¢innost, naptiklad prozkoumavani okoli. Kdyz matka vstoupi do mistnosti, tyto déti ji
radostné vitaji a iniciuji vzajemny kontakt. A to z divodu, Ze pro n¢ ve, kdy déti vyhledavaly

blizkost a bezpeci, byly emoc¢né dostupné a responzivni.

Jedinci s bezpe¢nym attachmentem jsou tak otevienéjsi k prozkoumévani svého okoli a
vztahll (Dozier, 1990). Mezi jejich dalsi charakteristiky se fadi naptiklad spoluprace, otevienost
a oddanost. Dle studii, zabyvajicimi se feSenim partnerskych problémi pomoci terapeutickych
sezeni jedinci s bezpe¢nou attachmentovou vazbou byli v terapiich vice otevieni, spolupracujici
a vykazovali vétsi schopnost integrovat komentate partnerskych terapeutti (Korfmacher a kol.,
1997). Bezpec¢na vazba, dle Mikulincera a Shavera (2007), ptedstavuje pozitivni model sebe
sama a bezpecnych vztaht. Jedinci s bezpe¢nym attachmentem maji pocit distojnosti, laskavosti

a ostatnimi lidmi se citi byt pfijimani a dokonce vyhledavani.

2.2.2 Vyhybavy attachment

Matky s vyhybavym attachmentem na signaly ditéte reaguji velmi rigidné. B€hem interakce
matka-dit¢ se brani fyzickému kontaktu a neobjevuje se u nich snaha k pfiblizeni se (Main,
1990). U déti s vyhybavym attachmentem se namisto primarnich behavioradlnich strategii
objevuji strategie deaktivace attachmentové vazby, kdy déti v nepfitomnosti matky v mistnosti
vykazuji maly stres a po ptfichodu matky do mistnosti se ji vyhybavji, jako kdyby pro né

nepiedstavovala zdroj primarni ochrany a bezpeci.

Vyhybava vazba predstavuje negativni model smysleni od druhych a jejich dostupnosti,
coz vede k vyhybani se vztahim (Sessa a kol., 2020). Vyhybavi jedinci maji zarovenl pocit
laskyplné hodnoty v kombinaci s negativnim smiSenym o druhych lidech. Vyskytuje se tak u
nich potfeba chranit se pfed zklamanim tim, ze se vyhybaji blizkym vztahlim a udrzuji si pocit
nezavislosti a nezranitelnosti. Vyhybavy attachment se tak v partnerstvi projevuje snahou

vyhnout se konfliktu a v ptipadé, ze k nému skute¢né dojde, tak tito jedinci vykazuji vysokou
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miru sobé&stacnosti a kontroly, jelikoZ nevyhledavaji podporu u svych partnerti, ale vztahuji se

k sobé (Simpson a kol., 1996).

2.2.3 Uzkostny attachment

Hyperaktivace attachmentového systému je typickd u déti s uzkostnou attachmentovou vazbou,
ktera se projevuje extrémnim stresem pfi separaci ditéte a matky. U téchto déti je zpozorovana
ambivalentni emocni reaktivita, kdy na ptichod matky do mistnosti reaguji vysokym vztekem,
zaroven vSak lpénim na matce a vyzadovanim jeji stoprocentni pozornosti. K vzniku uzkostné
atttachmentové vazbé u déti dochazi tehdy, kdy matka ve svych odpovédich na signaly ditéte
neni nekonzistentni (Ainsworth, 1984). Dochazi ke stfidani reakci necitlivych a neuspokojivych,

jindy naopak dotérnych a piehnané milujicich (Main, 1990).

Uzkostna vazba piedstavuje negativni model sebe sama a projevuje se vztahovou
tizkosti. Uzkostlivi jedinci maji pocit nehodnosti (nemilovatelnosti). Va¢i druhym viak

disponuji pozitivnim hodnocenim a dychti po jejich pfijeti (Sessa a kol., 2020).

2.2.4 Dezorientovany attachment

Dezorientovanou attachmentovou vazbu charakterizuje fluktuace mezi uzkostnosti a
vyhybavosti. Matky jsou viici signadlim déti skeptické a nevédi, jak na né reagovat, z toho
divodu mnohdy nereaguji vitbec. U déti se tak stiida sekundarni behaviordlni strategie

hyperaktivace a dekativace attachmentové vazby (Main, 1990).

2.3 Attachment v dospélosti
Navzdory tomu, ze attachmentova vazba se vytvari jiz v raném détstvi, naucend kognitivni

schémata mohou ovlivitovat pozdéjsi socialni vazby (Young a Schrodt, 2016). Attachmentova
vazba se objevuje i v dospélosti mezi jedincem a jeho partnerem. ZkuSenosti s attachmentovou
figurou z détstvi determinuji zptisob komunikace svych pocitli a svou otevienost vii€i partnerovi
(Feeney, 2016). Ackoliv se setkdme s nazory (Bowlby, 1960), ze naucena schémata chovani v
détstvi predstavuji hluboce zakotfenéné kognitivni struktury, které se projevuji i u dospélého
jedince, v opozici stoji nazory, Ze u jedince se vyvinou rizné formy ptipoutani pro kazdy vztah

(Bretherton, 1995).
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U déti byva attachmentové chovani zkoumano na neverbalni urovni (Ainsworth, 1984),
avSak u dospélych partnerti je typ attachmentové vazby patrny nejen z neverbalnich projevu, ale
1 z verbalni komunikace. Z pohledu attachmentu je komunikace vnimana jako prostfedek
zvySeni duvéry ve vztahu, avSak za predpokladu, Ze se partnefi v daném vztahu citi byt

pochopeni a pfijimani (Pietromonaco a kol., 2004).

Dle Fraley a kol. (2006) existuji individualni rozdily ve zptsobu, jak lidé organizuji své
myslenky, pocity a chovani v blizkych vztazich, které jsou zakoienény v reprezentacich
zkuSenosti z predeslych partnerskych vztaht. Tato tvrzeni se opiraji o teorii, ze v Zivoté jedince
mohou nastat udalosti tak subjektivné vyznamné, ze mohou vést ke zménam ve stylu pfipoutani.
Piestoze Bowlby (1960) v rané fazi studie tvrdil, Ze styl citové vazby je povaZovan za stabilni,
sam pozd¢ji uvedl, Zze vazba mezi partnery je povazovana za produkt jak rané citové vazby, tak
probihajicich soucasnych kontextovych faktori (Bowlby, 1980). Nékteti jedinci mohou byt na
zménu citové vazby nachylné;si, ne vSak na zaklad€ ménicich se zivotnich okolnosti, ale spise
vlivem individuadlni citlivosti a stability faktorti zranitelnosti (Davila a kol., 1997) a schopnosti

regulovat své emoce bé¢hem konfliktu (Simpson a kol., 1996).

At uz je pravda na jakékoliv strané, a attachment je neménny po cely Zivot, ¢i dochazi
k jeho zméné v disledku zivotnich udélosti ¢i zméné osoby, k niz je citova vazba vytvorena, v
této praci je na attachment nahlizeno jako na platny konstrukt, ktery se projevuje napiiklad
béhem konfliktni partnerské komunikace, pfi které budeme partnerskou komunikaci studovat
v tomto projektu. Musime si vSak uvédomit, ze partnerské vazby se 1isi od vazby dité-rodi¢ v
fad¢ dulezitych aspekti. Oba partnefi v partnerském vztahu hledaji a zaroven poskytuji
emocionalni podporu, fyzickou péci a ochranu a oba si navzajem slouzi jako bezpecna zakladna.
Pii studii komunikace je tak dilezité zaméfit se na attachmentovou vazbu obou partnerd a
zkoumat, jak komunikacni dovednosti a vzorce interaguji mezi sebou navzajem (Davila a kol.,

1997).

Jako prvnimi se attachmentem u romatickych partnerti v dospélosti zabyvali Hazan a
Shaver (1987). Jejich pivodni méfeni attachmentu dospélych bylo kategoridlni povahy, kdy
jednotlivé ucastniky jejich métfeni zatazovali bud’ do skupiny bezpecné, vyhybavé, nebo
uzkostné. Dimenze vyhybavosti dle nich odraZzi miru, do jaké jedinci citi blizkost a citovou
intimitu v daném vztahu. blizkosti a citové intimité ve vztazich. Jedinci, kteti dosahuji vysokého

skore v této dimenzi, maji tendenci mén¢ investovat do svych vztahii a touzi na svych partnerech
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zUstat psychicky a emocionalné nezavisli. Dimenzi Uzkosti charakterizuje mira, do jaké se
jedinci obavaji, ze je jejich partner odmitne nebo opusti. Na druhé strané jedinci, kteti spadaji

do bezpecné vazby, dosahuji nizkych skore v Gizkostné 1 vyhybavé attachmentové vazbé

Na aktivaci attachmentové vazby u dospé€lych romantickych partnert se ve své studii
zam¢tili Mikulincer a Shaver (2007). Dle jejich modelu aktivace attachmentové vazby, dochazi
ke spusténi primarnich strategii systému attachmentu béhem vyhleddvani blizkosti svych
partnerti. Bezpecny styl mé tendence se rozvijet, pokud je partner psychicky, tak fyzicky
dostupny a reaguje na potieby jedince. Pokud jsou vSak partneti trvale nedostupni a nereaguji
na své potieby, primarni strategie vyhleddvani blizkosti je neuspé$na, coz vede k aktivaci
sekundérnich strategii, aby se jedinec vypotradal s pocitem nejistoty (Campbell a Marschall,

2011). Tyto sekundarni strategie zahrnuji deaktivaci nebo hyperaktivaci systému ptipoutani.

Deaktivace systému piipoutani je zodpovédnd za potlaceni vyhledavani blizkosti v
reakci na nedostupného partnera. Toto chovani odpovida jedinci s vysokym skore v dimenzi
vyhybani. Jedinci s vyhybavym attachmentem se proto snazi udrZet nezavislost, samostatnost a
zaroven popiraji potfeby emocniho pfipoutani k druhé osobé (Mikulincer a Shaver, 2007).
Vysoce vyhybavi lidé si proto Casto nedovoli sblizit se se svymi romantickymi partnery
(Campbell a kol., 2001). Na druhé strané cilem hyperaktivizacnich strategii je naopak pfimé&t
nereagujici attachmentovou figuru, aby se jedinci vénovala a poskytla mu pozadovanou péci a
podporu. Tyto jedinci, ktefi vykazuji vysokou miru attachmentové tizkosti, se za vSech okolnosti
snazi udrzet si blizkost a citovou intimitu svého partnera. Neustdle u nich dochazi
k monitorovani chovéni partnera, zda se u néj neobjevuji znamky nedostatecné a slabnouci

fyzické ¢i emocionalni blizkosti (Mikulincer & Shaver, 2007).

3. UZKOSTNY ATTACHMENT V DOSPELOSTI

Hlavni charakteristikou jedinc s Uzkostnym attachmentem je vytvafeni si negativniho
sebepojeti (Mikulincer a Shaver, 2010). Zkresleni smysleni o sob¢ ¢i ptredchozi zkuSenost s
nestalou nebo neptedvidatelnou péci a podporou ze strany primarnich pe¢ovatelli, nemaji jedinci
s uzkostnym attachmentem diivéru, Ze jim jejich partnefi budou nékdy skutecné k dispozici
(Cassidy a Berlin, 1994). Zaroven touzi po jejich emocionalni podpoie a blizkosti (Fraley a kol.,

2006). Pokud jedince s tizkostnym attachmentem néco trapi, tyto stavy maji tendenci prehanét
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a jsou posedli mySlenkami na to, Ze je jejich partner opusti, a projevuji intenzivni negativni
emoce (Campbell a kol., 2011). O svém vztahu a pozici v ném touzi byt neustale ujistovani

(Mikulincer a Shaver, 2010).

Ve studii Collinse (1996) bylo zjisténo, ze tizkostni jedinci maji v situacich, kdy si méli
za cil predstavit negativni chovani jejich partnera (naptiklad neutéSeni v néjaké situaci),
tendenci pfifazovat jejich partneriim vice negativnich atribuci. Domnivaji se, ze jejich partnefi
jsou sobecti, zamérné nereaguji na jejich potieby, zpochybnuji jejich lasku, citi se ve vztahu
mén¢ bezpecné a pocit'uji viici svym partnerim vétsi hnév nez méné tizkostni jedinci.

Projevy uzkostnych jedincti na chronickou nejistotu ohledné dostupnosti svych
attachmentovych figur (partnerit) se daji pospat tfemi kroky. Nejprve u nich dojde ke zvySeni
znamek uzkosti, napiiklad v jejich chovéani. A to zejména v situacich, které¢ zvySuji mozZnost
ztraty jejich attachmentové figury (partnera). Zadruhé maji tendenci v pro né ohrozujicich
situacich své partnery peclivé "sledovat". Zejména pokud by ziskané poznatky mohly byt
vyuzity k tomu, aby doSlo ke sbliZzeni s partnerem ¢i jeho vétsi psychické dostupnosti. V
do dalgich duleZitych Zivotnich kol a vénuji se jim (Simpson a kol., 1999). Rada studii také
ukézala, ze vztahy jedinct s uzkostnym attachmentem jsou mnohem castéji charakterizované
intenzivnimi konflikty s vyraznymi citovymi vzestupy a pady (Simpson a kol., 1999) a vétsi

nachylnosti k rozpadu (Kirkpatrick a Hazan, 1994).

3.1 Role konfliktu v partnerské komunikaci

Konflikt vyjadfuje boj mezi nejméné dvéma vzdjemné zavislymi stranami, které vnimaji
neslucitelné cile, citi se byt druhou stranou omezovani béhem dosahovani svych cilti ¢i maji
spolecny cil, ale 1isi se jejich pohled na cestu k jejich dosazeni (Salazar, 2015). Sanderson (2001)
skrze Darwinovu socidln¢ evolucni teorii vysvétluje zapojeni jedinct do konfliktu, kdy tvrdi, ze
konflikt pfedstavuje jeden ze zplisobu pieziti na tomto svéte. Jinymi slovy, lidé se zapojuji do
konfliktu, aby dosahli svého cile pfeziti a nasledného rozmnozeni se. Vztahovy konflikt bud’
vztah posili, nebo naopak dopomuze k tomu, aby jedinec ve vztahu nesetrval a své preziti zajistil

s partnerem jinym.
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V batolecim véku si dit€ na zdklad¢ zkuSenosti vybuduje vnitini model, tykajici se
ocekavani reakci a predvidani chovani attachmentové osoby na distres ditéte (Kobak a Hazan,
1991). Konflikt je dle Kobak a Duemmler (1994) jednou ze situaci, o které se predpoklada, ze
naucené vazebné chovani z détstvi u dospélych aktivuje. Na zékladé predstav o druhych, alei o
sobé&, partneti v konfliktu voli takové chovani (tzv. konfliktni styl ¢i komunikaéni strategie),
které povede k rliznym feSenim konfliktu. Shi (1999) zdiraziiuje dulezitost konfliktu v
partnerskych vztazich, jelikoz slouzi k udrzovéani kooperativniho partnerstvi a k nasyceni

potieby psychologické podpory ze strany partnera.

Dle Stanleyho a kolektivu (2002) je dynamika konfliktni komunikace pro partnerstvi
ustfedni. A to kvili zpGsobiim, kterymi pispiva k pocitu bezpeci ¢i jeho nedostatku v intimnich
vztazich. Bezpecnost Ize v tomto pojeti rozd¢€lit do dvou SirSich kategorii: bezpecnost v interakci
a bezpec¢nost ve vztahu. Partnefi, jeZ jsou pii feSeni partnerskych konflikt vice konstruktivni a
prevladd u nich pozitivnéj§i komunikace nad negativnimi interakcemi, vytvaieji bezpecné

prostiedi pro sebeodhaleni a pfijeti vlastni zranitelnosti (Cordova a kol., 1993).

Reseni konfliktnich situaci je kli¢ovym aspektem manzelské komunikace a zahrnuje jak
verbalni, tak neverbalni formu komunikace. Dle Shi (1999) je feSeni konfliktu jednou z
nazoru je i Cann (2008), jez tvrdi, Ze chovani spojené s riznymi styly konfliktu zprostiedkovava
vztah mezi stylem attachmentové vazby a manzelskou spokojenosti. Nejen, Ze mé konfliktni
styl vliv na manzelskou spokojenost, ale je silnym faktorem v samotném udrzeni si vztahu. Jak
uvadi vysledky studie Stanleyho jeho kolektivu (2002), s potencidlem rozvodovosti — spiSe nez

predmét hadky — souvisi zptsob, jakym partnefi v konfliktu komunikuji.

3.2 Komunikacéni strategie iFeSeni konflikta

Jelikoz konflikt narusuje chovani ve vztazich a vztahy samotné, konfliktni situace byvaji
predmétem zkoumani mnoha teoretikli. Dle teorie socidlni smény konflikt mize vzniknout z
jakékoliv interakce, ve které jsou poméry odmén a nakladii partnerd nerovnomérné rozlozeny
(Hansen, 1982). Strategie feSeni konfliktli, ¢i komunikacni styly, jak se né¢kdy miizeme setkat,
pfedstavuji naucend kognitivni schémata chovéni, kterymi lze k vyfeSeni diskutovaného

problému dojit (Ruben, 1976).
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Sillars (1980) ve svém vyzkumu komunikacnich strategii spolubydlicich identifikoval
t strategie: integrativni, distribu¢ni a pasivné-nepiima. Integrativni strategie, demonstrovana
spolupréci v konfliktu, pfedstavovala konstruktivni komunikaéni strategii. Na druhou stranu
distribu¢ni strategie v podobé sarkasmu a kritiky oznacuje komunikacni strategii
destruktivni. Dle autora se pasivné-nepiima strategie nedala jednoznaéné povaZovat ani za

destruktivni, ani za konstruktivni formu komunikace.

Peterson (v Zachilli a kol., 2009) strategie feSeni konfliktu v interpersonalnich vztazich
rozdelil do péti kategorii: separaci, dominanci, kompromis, dohodu a strukturalni zlepSeni.
Separace predstavuje €as na ,,uklidnéni a vychladnuti” se zamérem vratit se k problému pozdéji.
Dominancni strategie je pokusem piesvédcCit a donutit svého partnera, aby si zvolil feSeni
konfliktu, nabizené dominantni stranou. Strategie kompromisu byla popsana hledanim
pfijatelného feSeni pro oba partnery. Pro dosazeni uspokojeni obou partnerti byva vyuZzita
komunikacéni strategie dohody. Strukturdlni zlepSeni ovliviiuje to, jak se k sob¢& partneti v
partnerském konfliktu chovaji obecné. Naptiklad, spiSe nez se snazit dosdhnout vzajemné
dohody v urcité zéalezitosti, mohou se pary pokusit pouzit obecné¢ oteviené¢js$i komunikaci nebo

se v konfliktu snazit vice otevfit a diskutovat své pocity.

Komunikacnimi strategiemi se zabyvala také Zachilli se svym kolektivem (2009), kteti
pro sviij vyzkumu sestrojili Skalu RPCS — Romantic partner conflict scale, mapujici Sest faktort.
Tyto faktory reprezentuji komunikacni strategie: kompromisni, dominancni, vyhybavou,
separacni, submisivni a reaktivni. Kompromisni strategie se snazi o nalezeni takového feSeni,
se kterym budou spokojeni oba partnefi. Dominanéni strategie je charakteristickd snahou
jedince dany konflikt vyhrat a mit v konfliktu ptfevahu, kdy na druhé strané submisivni strategie
ptfedstavuj pravy opak. Jedinec se snazi vyhovét svému partnerovi a veskeré své potieby upozadi
v z4ymu svého protéjSku. Pokud partner zvoli separacni komunikacéni strategii, projevit se
odlozenim konfliktu na pozdéji s cilem uklidnit své emoce a aktualni rozpolozeni. Na druhé
stran¢ u vyhybavé strategie mnohdy ke konfliktu ani nedojde, jelikoz se mu jedinec s touto
strategii bude snazit vS§emozné vyhnout. Reaktivni strategie pfedstavuje jakési vybuzeni a
snadnou reaktivitu vii¢i konfliktu. Tato strategie je charakteristicka vysokou mirou verbalni

agrese, nedostatkem diivéry viic¢i partnerovi a dlouhému trvani konfliktu.
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3.3 Uzkostny attachment a partnerska konfliktni komunikace

Dle Dominiqua a kol. (2004) je povédomi o tom, jakym typem attachmentové vazby
disponuje nas partner, v konfliktni situaci velice dilezité. A to z nékolika diivodl. Kazdy typ
attachmentové vazby v sobé obsahuje chovani, typické pro dany styl ptipoutani, které je
relativné stabilni v rdmci vSech konflikt. Typ attachmentové vazby tak odhaluje piesvédceni a
ocekavani se kterymi jedinec do konfliktni situace vstupuje; déale predikuje komunikacni
strategie, kterymi se jedinec bude snazit svych cili dosdhnout a jaké emoce se u n¢j béhem
konfliktni situace pravdépodobné objevi. Dle Feeneyho (2016) komunikace slouzi jako primarni
prostiedek, jehoz prostfednictvim se attachmentova pfipoutanost k partnerovi vytvaii a
udrzuje. Guerrero a kol. (2019) dokonce hovofti o tom, Ze komunikace je prostredkem, kterym
se attachmentové vazby mezi partnery tvoii. Coz vede k vyznamnym rozdilim mezi

komunikaé¢nim chovanim bezpecné a nejisté pripoutanych jedinct.

Dospéli jedinci s bezpecnym attachmentem se pii komunikaci s partnerem neboji odhalit
sebe sama, jelikoz veti v porozumeéni z jeho strany (Johnson, 2003). Tito jedinci jsou si védomi
vlastni hodnoty a pfistupnosti druhého, ¢imz se neciti byt pfitomnosti konfliktu ohrozeni. S
timto tvrzenim se shoduji také vysledky studie Schmitt a Allika (2005), kteti zjistili, Ze mira
sebeucty vyznamné souvisi s formou attachmentové vazby. S vyssim pocitem sebeucty je nejen
spojen bezpe€ny attachmentovy styl, ale také styl vyhybavy. Sebeticta v bezpecném piipoutani
se v konfliktni situaci charakterizuje otevienou komunikaci, kdezto vyhybani se v konfliktni
komunikaci vede k oddaleni partnerd. Dle Shi a kol. (1999) jedinci s jistéjsi attachmentovou
vazbou (nizké skore izkostnosti a vyhybavosti) pti feSeni konfliktu vyuzivaji kompromisni a
integrativni styl komunikace. Pfirozenym disledkem oteviené komunikace mezi partnery s
bezpecnym attachmentem je uspésné vyteSeni konfliktni situace (Stanley a kol., 2002). Intimni
a oteviend komunikace tak podle Dominique a Mollen (2009) buduje a udrzuje pouto mezi

dospélymi partnery.

Naproti tomu u jedincii s uzkostnym a vyhybavym attachmentem se v komunikaci
objevuji deficity v oblasti expresivity, otevieni sebe sama, regulace konverzace ¢i dovednosti
fesit konflikty (Mikulincer a Shaver, 2007), coz jak uvadi Feeney (1994) se odrazi v poctu
socidlnich kontakti. Shi (1999) tvrdi, Ze nedlivéra v dostupnost partnera vede jedince s
uzkostnym attachmentem k odvraceni (stazeni) se z konfliktu, aby pfedeSel zklamani. Muze

v8ak dochéazet k tomu, Ze se v komunikaci u Uzkostnych a vyhybavych jedincii objevuje
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dominantni komunikaéni styl, aby se vyhnuli hlub§im a intimnim interakcim s partnerem. Z
vyzkumu Pearce a Halford (2008) je patrné, ze nejisty typ attachmentové vazby zvysuje
pravdépodobnost vyuZivani negativni komunikace a negativnich komunikac¢nich strategii v

ramci vztahu — a to predevsim u Zen.

Niz8§i mira expresivity v komunikaci se netyka pouze verbalniho projevu, ale 1
neverbalnich projevii (Tucker a Anders, 1998), které byly zaroven pro jedince s tzkostnym
attachmentem obtizné u svych partnert dekédovat (Feeney, 1994). Uzkostnost jedince se v
komunikaci s partnerem projevuje tzv. kamenovanim pozadavku ¢i argumenti k dosazeni svého
komunika¢niho zdméru, a to z dlivodu obav z odmitnuti (Dominique a Mollen, 2009), odhaleni
zranitelnosti a neopétovani pozadované pozornosti a lasky (Shi, 1999). Konfliktni komunikace
jedinct s uzkostnym attachmentem je doprovazena neptatelskosti, agresivitou a konfrontaci

(Dominique a Mollen, 2009).

Dle Levy a Davise (1988) jsou uzkostni jedinci behem feseni konfliktnich sportt méné
schopni regulovat své emoce konstruktivnim zptisobem, kdy dle vyzkumu Simpsona a kol.
(1996) dysfunkéni komunikaéni styly vyuzivaly vice uzkostné zeny nezli uzkostni muzi. Toto
tvrzeni se shoduje s Levym a Davisem (1988), ze uzkostn€jsi a vyhybavéjsi jedinci vyuzivaji
méné adaptivnich strategii feSeni konfliktli, ¢imZ maji tendenci mit hadky se svymi partnery
daleko castéji nez jedinci s nizkou mirou uzkostného attachmentu. Dysfunkéni komunikacéni
strategie popsal také Shi (1999), ktery byl toho nazoru, Ze u tzkostnych jedincti se objevuje
dominantni komunikacni styl, ktery je projevovan snahou za kazdou cenu vyhrat partnersky

spor, z divodu zajisténi dostupnosti svého partnera.

Fraley s kolektivem (2006) se ve svém vyzkumu snazili odkryt podstatu komunikace jedinct s
uzkostnym a vyhybavym attachmentem, a to prostfednictvim experimentalni studie percep¢ni
bdélosti v detekovani neverbalnich vyrazii druhého jedince. Domnivali se, Ze jedinci s
bezpecnym a Uzkostnym (vyhybavym) attachmentem se budou vyznamné lisit ve zpisobl
vnimani a detekovani emoci svych protéjskt, coz bude mit vliv na jejich motivaéni cile. Vyuzity
byly tzv. ,,postupné se ménici obrazky” (v originale morph movie). Participantiim byl pfedloZzen
kratky film (obrazek) obliceje, ktery znazoriioval emocionalni vyraz Stésti. Tento obrazek se
postupné zafal ménit, aZz skoncil v neutralnim vyrazu. Vysledky ukazaly, ze ackoliv jsou
uzkostni lidé citlivéj$i na emoc¢ni zmény a vyrazy ve tvafich (detekuji je diive nez méné

uzkostni), dopousti se v jejich klasifikaci daleko vice chyb.
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Vyzkumnici také tvrdi (Kirkpatrick a Hazan, 1994), ze uzkostni jedinci jsou nachylné;si
k rozpadu vztahu. Touto otazkou ,, Proc vztahy uzkostnych jedincii castéji doprovazeji intenzivni
konflikty behem komunikace, vyrazné emocni vzestupy a pady a jsou vice zranitelni viici rozpadu
vztahu?” se ve své longitudindlni studii zabyvali také Simpson se svym kolektivem (1999).
Studie za zamétovala predev§im na vliv porozuméni a empatie Gzkostného jedince béhem
konfliktu. Vysledky ukazuji, ze empatie a porozumeéni pocitovanému stavu uzkostného partnera
bchem konfliktni situace vede k oddaleni psychické blizkosti mezi partnery. Neutrdlni ¢i
pozitivni reakce v konfliktni situaci ze strany partnera ptedstavuje pro uzkostné¢ho jedince
skrytou hrozbu, coz piinasi do vztahu vétsi nestabilitu. V takovychto situacich pro né¢ empatie a
porozuméni piedstavuje spiSe prokleti nez pozehndni, jelikoz zvySuje jejich pocity ohrozeni a

uzkosti, coz dle autort této longitudinalni studie vedlo k pozd¢jsimu rozpadu vztahu.

Dle Cann a kolektivu (2008) se komunikac¢ni styl béhem konfliktu fidi dvéma hlavnimi
faktory — starosti o sebe a starosti o druhé. Starost o sebe se v konfliktni situaci projevuje
prosazovanim vlastnich priorit, kdezto jedinci se z4jmem vyluéné o druhé se snazi, aby druha
osoba ziskala z konfliktu Zadouci feSeni. Vyzkumnici ptedpokladaji, ze zvoleny komunikacni
styl béhem konfliktni situace je uzce spojen s formou attachmentové vazby a zaroveil odrazi
bud’ zaméfeni na sebe ¢i na druhé. Uvadi, ze konfliktni styl u jedince s bezpecnou
attachmentovou vazbou je spojen s velkym zdjmem o sebe a o druhé. Jedinec tak vyviji Gsili k
zajisténi maximalizace spokojenosti z vysledki konfliktni situace pro sebe i svého partnera.
Investovani malého usili do feSeni konfliktni situace z diivodu nizkého z4jmu o sebe 1 druhé je
spojovano s jedinci, ktefi maji nejen vyhybavou attachmentovou vazbu, ale zaroven silnou
pocitovanou tzkost. Na druhé stran¢ jedinci s vysokou mirou vyhybani se, ale s nizkou mirou
uzkosti, se projevuji dominantnim konfliktnim stylem a snaZzi se prosadit své zajmy. Kdezto
konfliktni styl jedinct s vysokym uzkostnym attachmentem a nizkym vyhybanim se béhem

konfliktu je charakterizovan spiSe vyuzitim Gsluzného konfliktniho stylu.

3.4 Méreni attachmentu v dospélosti

3.4.1 ECR-R-16
Nejcastéji vyuzivanou metodou pro méfeni attachmentu v dospélosti je dotaznik ECR,

vytvofeny Brennanem a kol. v roce 1998, ktery byl vyuZit i v tomto projektu.
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Prvni dotaznik (self-report adult attachment questionnaire), méfici attachmentovou
vazbu v dospélosti vznikl roku 1987 vyzkumnym tymem Hazan a Shaver (Wei a kol., 2007).
Tato prvotni verze se zamétovala na tfi formy attachmentu — bezpe¢ny, vyhybavy a uzkostny.
Vznik tohoto dotazniku ptivedl tématu méfeni attachmentové vazby znacnou pozornost a

vyzkumnici zacali self reportové dotazniky revidovat.

Procesem tvorby dotazniku ECR se zabyval Brennan a kol. (1998). Do pilotniho
testovani bylo vybrano 323 polozek, jez byly ovéfeny na souboru 1086 studentli. Faktorovou
analyzou byly ureny dva dominantni faktory, které vystihuji koncept attachmentové uzkosti a
attachmentové vyhybavosti. Pficemz kazdy z nich je sycen 18 polozkami. Celkem tedy obsahuje
36 polozek a je oznalena jako Skala prozivani blizkych vztahi (Experience in Close

Relationships Scale).

Kazdé z polozek je hodnocena na sedmistupiiové Likertova Skale. N&které polozky jsou
kédovany reverzné, tudiz se pro u nich v manudlu pro hodnoceni vyskytuje velké R za
oznacenim potfadového C¢isla polozky. Liché polozky méfi vyhybavost a sudé polozky
uzkostnost. Jako hrubé skory byly pouzity priméry vSech odpovédi na polozky v jednotlivych
Skalach (Cigler a kol., 2019).

Uzkost z pfipoutanosti byla autory tohoto dotazniku definovana jako strach z
mezilidského odmitnuti nebo opusténi, nadmérné potieba souhlasu od ostatnich a pocitovani
uzkosti, kdyz je partner nedostupny nebo nereaguje. Vyhybani se pripoutani bylo definovéano
jako strach ze zavislosti a mezilidské intimity, nadmérnéd potieba sebedivéry a neochota se
odhalit. O lidech, kteti dosahuji vysokého skére v jedné nebo obou z téchto dimenzi, se
predpoklada, ze maji nejistou orientaci ptipoutanosti dospélych. Naproti tomu lidé s nizkou
mirou Uzkosti z vazby a vyhybani se mohou byt povazovani za osoby s bezpe€nou orientaci na

vazbu v dospélosti (Brennan a kol., 1998).

Ackoliv byl ECR povazovan za velice spolehlivy a validni mérny néstroj, sami autofi
uvedli, ze vzhledem k rozsahlosti (36 polozek) mtize byt jeho uziti v nékterych vyzkumech
problematické. Pokud je naptfiklad ECR piedlozen jinym skupinam nez vysokoskolskym
studentim (napf. star§im dospélym), mtze byt pro ucastniky vyzkumu obtizné udrzet po dobu
potifebnou k dokonceni dotazniku svou pozornost. Problém s jeho dokonc¢enim ¢i pravdivosti

odpovédi miize nastat v ptipadé preneseni dotazniku do online podoby (napi. e-mailova ¢i
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internetova distribuce). Velky pocet poloZek v méfeni miiZze snizit miru vyhovéni vyzkumu a
motivaci ucastnikli odpovidat na dotaznik. Proto se ukazalo jako uzite¢né vyvinout kratkou verzi
stupnice zalozenou na pivodni ECR (Wei a kol., 2007). Touto revidovanou verzi je dotaznik

ECR-R-16, ktery byl vyuzit v tomto projektu.

4.4.2 RAAS (Revised Adult Attachment Scale)

Revised Adult Attachment Scale (RAAS) je 18 polozkovy dotaznik, ve kterém participanti
hodnoti své pocity ohledn¢ svych aktualnich romantickych vztahi. Odpovédi jsou znaceny na
5 bodové Likertové skale od 1 (viibec nesouhlasi) po 5 (naprosto souhlasi). Skéla je rozdélena
na ti1 faktory: blizkost (intimita), zavislost (tendence Ipét na druhych, davéfivost) a uzkosti
(strach z opusténi ¢i neopétovani lasky). Kazdy faktor obsahuje Sest polozek. Vysledné skore
RAAS je prevedeno do tii kategorii dle attachmentu: bezpecny, vyhybavy a uzkostny (Ebrahimi
a Kimiaei, 2014).

Vysledna kategorie attachmentového stylu je urCena interakci skord ve vyse zminénych
ttech faktorech. Jedinci tak mohou byt roziazeni do tii styll attachmentové vazby. Jedinci s
vysokym skore blizkosti, nizkym skore uzkosti a nizkym skore zévislosti jsou kategorizovani
jako osoby patfici k bezpe€nému typu attachmentové vazby. Osoby s nizkym skére blizkosti,
vysokym skore uzkosti a vysokym skore zavislosti jsou dle dotazniku klasifikovani k tizkostné
attachmentové vazbe. A ti jedinci s nizkym skore blizkosti, nizkym skore zavislosti a vysokym

skore uzkosti jsou pfifazeni k vyhybavé attachmentové vazbé (Teixeira a kol., 2019).

4. KOMUNIKACNI VZORCE V PARTNERSKEM KONFLIKTU

4.1 Vymezeni komunikaénich vzorci

Komunikace béhem konfliktu mize mit mnoho podob (Christensen a Shenk, 1991).
Vyzkumniky byva rozdélovana na prospésnou formu konfliktni komunikace, mezi kterou se
fadi naptiklad konstruktivni diskuse o vyfeSeni problémi, a negativni komunikaci, ktera je
charakteristickd vyuzivanim tzv. negativnich komunikacnich vzorcl (Bornstein a Shaffer,
2017). Dle Raeisipoora a kolektivu (2017) maji komunikacni vzorce podobné vlastnosti a rysy
jako attachment, jelikoz oba tyto koncepty zahrnuji rizné metody komunikace, které jedinci v

interakci s partnerem vyuzivaji.

34



Zatimco komunikacni strategie se vztahuji vzdy pouze k jednomu z partneri a jeho stylu
komunikace v konfliktu, komunikacni vzorce vznikaji z interakce komunikacnich strategii dvou
jedinct (Haverkampf, 2019). Dle Noller a Feeney (2002) komunika¢ni vzorce oznacuji bézné
zpusoby komunikace mezi partnery. Komunikacni vzorce tak predstavuji kompletni obraz vSech
pouzitych komunikacénich strategii, kdy jsou jednotlivé komunikacni strategie ovliviiovany
komunika¢nimi strategiemi partnera, tvotici celek. Jak tvrdi Christensen a Heavey (1990) vznik
konzistentnich a ptedvidatelnych komunikaénich vzorcii v interakci mezi partnery je jednim z

charakteristickych rysti romantického vztahu.

Vyzkumnici hovoii jak o ,,symetrickych® komunikacnich vzorcich, ve kterych oba
partnefi prebiraji stejné nebo podobné komunikacni strategie svého partnera, tak na
»asymetrické* vzory, ve kterych partnefi béhem interakci zaujimaji rizné nebo opacné strategie,
nez jejich partner (Sullaway a Christensen, 1983). Sullaway a Christensen (1983) piedpokladali,
ze zminéné asymetrické vzorce odrdzeji rozdilné role v celkovém vztahu, pfiCemz potieby
partnert se 1181 v disledku rozdilnosti jejich attachmentové vazby. U nékterych pari mize byt
rozdil v rolich komplementarni a vysledné asymetrické interakce mohou byt funkéni a
uspokojujici; u mnoha pard je vSak rozdil v potiebach vice frustrujici nez uspokojujici a

vysledny asymetricky vzor komunikace vede k izkosti a polarizaci.

Vznik ,,asymetrickych” komunikacnich vzorct, tedy vyuzivani negativni komunikace,
byva vysvétlovan na modelu nedostatku komunikacnich dovednosti jednoho ¢i obou partnerd.
To znamend, ze hlavnim diivodem, pro¢ lidé pouzivaji negativni komunikacni vzorce, je
nedostatek komunika¢nich dovednosti. Argumentem je, Ze pokud jeden a/nebo oba partneti
postradaji efektivni komunikacni dovednosti (napt. zvladani konfliktli, asertivita), pak tito
jedinci s vetsi pravdépodobnosti budou komunikovat negativné, protoZe jsou frustrovani a

neschopni jasné vyjadiit své potieby svému partnerovi (Salazar, 2015).

4.1.1 Demand-withdraw

Prvné zminénym komunikaénim vzorcem je tzv. demand — withdraw, ktery dle Sullaway a
Christensen (1983) ptredstavuje asymetricky typ komunikace. A to z diivodu, Ze oba partnefi
vyuzivaji jinou formu komunika¢niho chovéni. Zatimco jeden z partner se konfliktu snazi

vénovat, druhy partner se konfliktu snazi spiSe vyhnout v podobé¢ stazeni se. Z toho divodu
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byva tento komunikacni vzorec oznaovan ceskym ekvivalentem poptavka — stazeni. Vzorec
poptavka — stazeni je dyadickym chovanim, ve kterém jeden partner nadava, kritizuje, sté¢zuje
si nebo se jinak pokousi iniciovat zménu, zatimco druhy partner se interakci vyhyba, ukoncuje

jinebo se z ni stahuje (Crenshaw a kol., 2017).

Z vyzkumt Levenson a Gottman (1985) je patrné, ze komunikacni vzorec demand-
withdraw pozitivné koreluje s nespokojenosti ve vztahu. Pti zvySujicich se pozadavcich miize
dojit k CastéjSimu vyhybani se, ale pii CastéjSim vyhybani se mtize zaroven dojit ke zvySovani
pozadavkl (Klinetob & Smith, 1996). Pozadujici partner obviniuje vyhybajiciho se partnera z
vyhybani se konfliktu a vyhybajici se partner obvinuje pozadujiciho partnera z naléhani, partneti
se obviiuji navzdjem. Partnefi, vyuzivajici tento vzorec komunikace, maji tendenci se Casem
jeden druhému vzdalit. V dasledku toho, jak piSe Sullaway a Christensen (1983) je
pravdépodobné, Ze tyto pary v pribéhu ¢asu zaznamenaji pokles partnerské spokojenosti a z

dlouhodobého hlediska mohou byt vystaveni riziku rozpadu vztahu.

Dle vysledkt studie zkuSenosti parovych terapeutl je pro partnery tento komunikaéni
vzorec velmi obtizné bez pomoci odbornikli odstranit. Tato forma komunikace sama o sob¢
predstavuje ustiedni konflikt, se kterym se partnefi rozhodnou terapeuta navstivit (Eldridge a
Baucom, 2012). Spojovan byva také s nasilim ve vztazich, coz naznacuje, Ze jde o vyznamny

rys vztahové uzkosti (Babcock a kol, 1993).

Vyzkumniky je za vznik tohoto komunika¢niho vzorce povazovan rozpor v mite
pozadované intimity mezi partnery béhem konfliktni situace (Eldridge a Baucom, 2012). Ke
stejnému zjiSténi dosel vyzkum Christensen s Heavey (1990), kdy bylo zjisténo, Ze partner,
ktery je v roli pokladani pozadavku, ma vEtsi potiebu intimity, zatimco vétsi potfeba autonomie
»stahujiciho se* partnera mu brani podlehnout témto poZzadavkiim na intimitu a blizkost. Tlak a
pozadavky jsou proto nasledovany ustupem, coz vSak vede k intenzivngj$Sim tlakim a

pozadavkim ze strany pozadujiciho partnera.

Christensen a Heavey (1990) ve svych vyzkumech dosli k zjisténi, ze spiSe, nez ze by
muzi byli ti, co kladou pozadavky (man demander) a zeny se stahuji (woman withdrawer), je
tomu pravé naopak. Na studii s manzelskymi pary zjistili, Ze je to ve vétSiné pfipadli Zena
(woman demander), kterd na svého partnera klade piehrsel pozadavki, zatimco muzova reakce

je ustup (man withdrawer). Na druhou stranu Klinetob a Smith (1996) uvadéji, ze role
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pozadujiciho (demander) se odviji od toho, kdo konfliktni konverzaci zapo¢ne, kdy druhy z
partnerd automaticky pfijima roli druhou. Z toho divodu se partner, pozadujici zménu, stal
pozadujicim / poptavajicim (demander) a ten, kdo chtél véci nechat tak, jak jsou se stal

odstupujicim (withdrawer).

4.1.2 Cykleni negativity

Cykleni negativity, anglicky negative reciprocity, ptedstavuje jeden z nejvice zkoumanych
komunikac¢nich vzorcl ve vyzkumu manZelské konfliktni komunikace. Burman a kol. (1993, s.
29) cykleni negativity definuji jako ,,sklon k vzajemnému oplaceni negativniho chovéani”. Pokud
jeden z partnertt zane vyuzivat negativni komunikaéni strategie a techniky k dosazeni
konfliktniho cile, partner ma tendenci jeho techniky nasledovat. Cordova a kolektiv (1993, s.
562) vzorec cykleni negativity definuji jako ,,vyskyt averzniho chovani ze strany jednoho v

reakci na averzni chovani partnera druhého”.

Formy studia tohoto komunikac¢niho vzorce byvaji rizné, avSak shoduji se v nazoru, zZe
z hlediska socidlniho u¢eni spolu chovani intimnich partnerti zakonité souvisi. Chovani kazdého
z partnert je fizeno diskriminacnimi a posilujicimi podnéty, které druhy z partnerti poskytuje
(Margolin a Wampold, 1981). Gottman (2013) vSak hovofi nejen o reciprocité negativni, ale 1
té pozitivni. Pozitivni reciprocita popisuje pravdépodobnost, Ze pozitivni reakce na pozitivni
podnét je vétsi nez bezpodminecna pravdépodobnost pozitivniho chovani. Paraleln¢ je negativni
reciprocita definovana pravdépodobnosti, Ze negativni reakce na negativni podnét je vEtsi nez

nepodminénd pravdépodobnost negativniho chovani.

Nekteti vyzkumnici pohlizeji na vzorec cykleni negativity (negativni reciprocitu) jako
na proces, kdy dochazi k negativnim reakcim obou partnerti na sebe vzajemn¢, zatimco jini
autofi negativni reciprocitu vysvétluji jako vyménu negativniho obsahu (Salazar, 2015).
Negativni reciprocita, jakozto proces, je zalozena na ptredpokladu, ze urcitd reakce jednoho
z partneri se mize objevit s ur¢itym casovym odstupem. Namisto méteni Cetnosti nebo miry
chovani je vyuzita sekvenc¢ni analyza, kterd zkoumd progrese interakénich udalosti v Case.
Sekvencni analyzy slouzi k méfeni miry, do jaké manzelé ovliviiuji chovani svého partnera,
urenim, zda znalost chovani jednoho z manzeld sniZzuje nejistotu ohledné dal§itho chovani

partnera (Gottman a kol., 1977).
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Autofi, kteti zachdzeji s negativni reciprocitou jako s vyménou negativniho obsahu, se
béhem analyzy konfliktnich rozhovorti zaméiuji pouze na vyskyt negativniho chovani jako
napiiklad kritiku ¢i stiznost obou partnert a hodnoti jejich frekvenci sectenim vyskytu
negativniho chovani v kazdé interakci (Birchler a kol., 1975). Jak vSak Salazar (2015) uvadi,
pohledu na negativni reciprocitu pouze jako na obsah je nevyhodny, jelikoz nezohlediiuje
Casovy odstup vyskytu negativni odezvy a neni tak mozné ovéfit, zda se chovani béhem

interakce vystupniovalo.

Dle Caughlin a kolektivu (2006) komunika¢ni vzorec cykleni negativity zahrnuje
destruktivni manzelské chovani jako naptiklad stiznost ¢i kritiku, které byva druhym partnerem
opakovano. Podle vyzkumu Kurdeka (1995) negativa, spojend s timto komunika¢nim vzorcem,
maji vliv na manzelskou spokojenost a predikuji rozpad vztahu. Ke stejnému vysledku dosel
Stuart (1969), ktery tvrdi, Ze zapojeni manzelskych part do vzdjemného posilovani negativni

komunikace mize nakonec vést k rozpadu vztahu.

Teorie socidlniho uceni vzorec cykleni negativity vysvétluje jako vzajemné posilovani
partnerského negativniho chovéni. Jakmile jeden z partnerti zacne averzivné odpovidat, tedy
trestat partnera, ktery komunikuje nepfijemnym zplisobem, negativni interakce mohou
vyeskalovat (Birchler a kol., 1975). Dle Salazara (2015) partner na pozadavek svého partnera
reaguje také pozadavkem. Tim, Ze oba partnefi touzi po vyhovéni, situace se vyhroti a dochazi
k negativni vyméné nazora ¢i hadce, a to do té€ doby, nez jeden z partnerti podlehne a ustoupi.
Jakmile se vSak mezi partnery tento komunikacni vzorec vzajemného trestani objevi, manzelé
na néj spoléhaji i v dalSich budoucich konfliktech. A pokud nedojde k jeho odstranéni, tak v

prabehu celého jejich vztahu.

Nékteré vyzkumy cykleni negativity se zabyvaly také fyziologickymi dikazy vymény
negativnich afekti béhem manzelského konfliktu (Levenson a Gottman, 1993), stejné tak
existuji dikazy pro vyménu negativnich afektii na psychické urovni (Filsinger a Thoma, 1988).
Dle studie Levenson a Gottman (1983) je béhem konfliktni situace, kde se vyskytuje cykleni
negativity, patrnd zvySena vodivost pokozky a srdecni frekvence, kterd koreluje s eskalaci

konfliktu.

Dle Salazara (2015) je jednim z pfi¢in vzniku negativnich komunikacnich vzorct

neschopnost vyjadfit své zaméery. Cykleni negativity tak odrazi deficity ve verbalnim projevu,
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coz dokazuje, ze pary s efektivnimi komunika¢nimi dovednostmi mohou vytesit své vztahové
problémy, zatimco pary, kterym tyto dovednosti chybi, mohou problémy zhorsit tim, ze se

partnefi v negativni komunikaci zacykli a tim eskaluji celou situaci (Gurman a Knudson, 1978).

Nedostatek komunika¢nich dovednosti nejen ke zvySeni verbalni agresivity, ale také k agresi
fyzické (Salazar, 2015). Sabourin (1995) beéhem studia vztahovych hadek zjistil, lidé, ktefi v
konfliktni interakci pouzivali vzorce negativni reciprocity (cykleni negativity), se Castéji
uchylovali k agresi v porovnani s t€émi, ktefi pouzivali efektivnéjsi vzorce komunikace. Z toho
davodu autor uvadi, ze by vyzkum komunikacnich vzorci mél byt zaméfen na podporu
prevencnich programi, které mohou dopomoci partneri ke zméné jejich komunikacnich
navyku. A to i z diivodu, Ze vyména negativniho afektu vytvari dusevni nepohodu a stres, ¢imz

ovliviiuje duSevni zdravi jedincii (Filsinger a Thoma, 1988).

4.1.3 Vzajemna konstruktivni komunikace

Komunikacni vzorec vzdjemna konstruktivni komunikace (mutual constructive) je jedinym
pozitivnim vzorcem zvySe zminénych komunikacnich vzorcti v partnerské komunikaci
(Crenshaw a kol., 2017). Dle Cupach a kol. (1990) vzorec vzajemné konstruktivni komunikace
obsahuje fadu pozitivnich zplisobll chovani, které slouzi jak k podpote ptistupu zaloZeného na
spolupraci béhem fteSeni konfliktu, tak k vytvafeni duvéry a porozuméni. Tato forma
komunikace namisto zahrnovani partnera poZzadavky k dosaZeni svého cile béhem konfliktu, je

zaloZena na predkladani riznych navrhi k feSeni konfliktu.

V komunikaci se objevuje navrhovani a realizace kompromisi, vyjadfovani svych
pocitli, vzajemna diskuze nad problémem, navrhovani feSeni z obou stran a snaha o vzajemné
pochopeni. Konstruktivni komunikace je tak siln¢ a pozitivné spojena s manzelskou

spokojenosti (Crenshaw a kol., 2017).

4.1.4 Vzajemné vyhybani se

O tomto komunikacnim vzorci v literatufe moc informaci nenajdeme, jelikoZ jeho
projevy nejsou nikterak rozsahlé. Komunikacni vzorec vzdjemné vyhybani se (mutual
avoidance and withholding) popisuje proces, ve kterém se oba partneti zcela vyhybaji konfliktu,

napiiklad tim, ze ml¢i, zméni téma nebo z diskuze odejdou (Christensen a Shenk, 1991). Pii
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vzéjemném vyhybani neni vystoupeni z konfliktni situace druhym partnerem zpochybiiovano,

jelikoz on o vystoupeni z konverzace usiluje také.

Tento komunikacni vzorec nebyva jednoznacné povazovani ani za Spatnou formu feseni
konfliktni komunikace, ¢i za spravnou. Jak piSe Gottman (2015, s. 73): ,,Mnoho celozivotnich
vztahl prosperuje, a pfitom se partnefi konfrontaci vyhybaji.”, jak dale uvadi ,,je také pravda,
ze zdafilé manzelstvi znamend vice nez jen vyhybani se konfliktim.” (2015, s. 675). Mezi
projevy vzajemného vyhybani se pii1 konfliktni situaci se fadi vyhybani obou partnera diskuzi o
problému, oba partnefi se po diskuzi stahuji a ani jeden se po konfliktu k diskuzi nevraci

(Crenshaw a kol., 2017).

4.2 Provazanost komunikacnich vzorci a uzkostné attachmentové vazby

Vyzkum Demand — Withdraw Communication in Couples: An Attachment Perspective
vyzkumniki Milwooda a Waltze (2008) se zabyval otazkou, zda Groven intimity, jez je spojena
s uzkostnym a vyhybavym attachmentem, pfedstavuje faktor ve vyvoji problematického
komunikaéniho vzorce demand-withdraw. Pro ziskani vysledkd byl participantim piedlozen
dotaznik na attachmentovou vazbu (ECR), komunika¢ni vzorce (CPQ), uroven intimity (RIQ).
Vysledky na 147 parech ukézaly, ze ty pary, ve kterych oba jedinci vykazovaly nejistou formu
attachmentové vazby, ¢i jeden z partneri, a zaroven se u nich vyskytovala nizka Uroven
projevovani intimity ve vztahu, disponovali vysokou mirou negativniho komunika¢niho vzorce

demand-withdraw.

Ve studii, zaméfujici se na souvislosti mezi styly attachmentové vazby dospélych a
komunika¢nimi vzorci béhem konfliktu, vyzkumnici Dominique a Mollen (2009) participantim
predlozili dotaznik ECR-Revised, méfici attachmentovou vazbu, a dotaznik komunikac¢nich
vzorcl v blizkych vztazich (CPQ). Celkem se studie zicastnilo 43 heterosexualnich parti a 10
part homosexualnich. Jak vysledky ukazaly, tak konstruktivni komunika¢ni vzorec se objevoval
u part, kde oba jedinci vykazovali nizkou miru uzkostného attachmentu, zatimco skupiny s
nejistym attachmentem disponovali komunikaénim vzorcem demand-withdraw, vzijemné
vyhybani se a zdrzovani se komunikace. Zajimavym zjisténim bylo, Ze pary opacného pohlavi
vykazovaly vyssi Cetnost komunikacniho vzorce vzdjemné vyhybani se nez pary stejného

pohlavi. Autofi vysledky odivodnuji, ze dospé€li ve vztazich s osobami stejného pohlavi maji

40



podobné komunikaéni styly kvili jejich podobné genderové socializaci. Z toho diivodu je méné
pravdépodobné, ze by se druhému partnerovi v konverzaci uzavieli ¢i se stdhli z obav a

nedorozumeéni.

wZprostiedkovavaji atribucni styly negativniho partnerského chovani souvislost mezi
nejistym attachmentovym stylem a negativni partnerskou komunikaci?”. Na tuto otdzku se ve
své studii snazily najit odpovéd’ Pearce a Halford (2008, s. 155). Participantim byl ptedlozen
dotaznik attachmentové vazby ECR-R, dotaznik komunikacnich vzorct v blizkych vztazich
(CPQ) a dotaznik atribuc¢nich stylti chovani (RAM). Nasledné byli ucastnici v laboratornich
podminkéach pozadani o sehrani jejich typické konfliktni situace, kterd byla pozdéji kodovana
pomoci softwaru Rapid-KPI, se zdmérem odhalit verbalni i neverbalni aspekty. Pfi analyze
vysledky z Rapid-KPI slouzily jako porovnani s vysledky ze subjektivnich sebeposuzovacich
dotaznikti. Srovnani ziskanych vysledkli ukazaly, Ze nejistd attachmentovd vazba u Zen
predikovala self-reportovanou 1 pozorovanou (kodované) parovou komunikace (typ
komunikac¢nich vzorcii). Bylo nalezeno spojeni mezi uzitim negativni atribu¢nich stylt chovani,
jak u zen, tak u muzl, mezi attachmentovou vazbou a komunika¢nimi vzorci. Dle autorti tyto
vysledky naznacuji, Ze nejistd attachmentovd vazba zvySuje pravdépodobnost generovani
negativnich atribu¢nich styli komunikace, které vedou k volbé negativnich komunikacnich

vzorcu.

Cilem studie Ebrahimi a Kimiaei (2014) bylo posoudit vztah mezi styly attachmentové
vazby, komunika¢nimi vzorci a spokojenosti v manzelstvi u rozvad¢jicich se part. Studie
vyuzivala metodu deskriptivni korelace. Na zéklad¢ dostupného vzorku bylo vybréano sto part,
které se obratily na soud Shafa. Pro zjisténi attachmentové vazby u dospélych byla vyuzita
revidovana Skdla RAAS, komunikacni vzorce byly méfeny dotaznikem CPQ a pro méteni

spokojenosti s manzelstvim byl vyuzit Enrich Questionnaire.

Dle vysledkl studie mezi styly attachmentové vazby a komunikac¢nimi vzorci existuje
vyznamny vztah. Studie navic pfinesla ptekvapujici zjisténi, ze styl uzkostné vazby byl u
rozvadéjicich se parli spojen se vzdjemnou konstruktivni komunikaci, coz je v rozporu s
vysledky Milwood a Waltz (2008). Dale byl vyhybavy styl pfipoutdni vyznamné spojen s
komunika¢nim vzorcem demand/withdraw. Dal$i hypotéza této studie se zabyvala korelaci mezi
styly attachmentové vazby a spokojenosti v manzelstvi u rozvadéjicich se partu. Podle ziskanych

vysledki byla tato hypotéza zamitnuta. Jinymi slovy, specificky styl attachmentové vazby, ani
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vyuzivané komunikacni vzorce v manzelské interakce, nejsou prediktory spokojenosti v
manzelstvi u rozvadéjicich se parti. Coz souzni s vysledky Crenshaw a kol. (2017), Kurdek

(1995), Stuart (1969).

Longitudialni studie Givertz and Safford (2011) zkoumala, jak mezi sebou souvisi
komunikacni vzorce v partnerské komunikaci, attachmentova vazby, piiznaky deprese a
vnimani kvality vztahu v rdmci romantickych partnerti. Metoda sbéru dat byla rozdélena do
dvou Casovych tsekt s Sestimésicnim rozestupem. Participanti tak méli za kol v obou métenich
vyplnit dotazniky na attachmentovou vazbu (ECR-Revised), komunikaéni vzorce (CPQ),
symptomy deprese (BDI) a kvalitu ve vztahu (PRQC). Regresni analyza odhalila, ze u muza
byla vzijemna konstruktivni komunikace spojena s poklesem symptoml deprese, zatimco
komunikace na zdkladé¢ komunikac¢niho vzorce demand-withdraw (pozadavek/ stazeni) byla
spojena jak s vyhybavym attachmentem, tak se zvySenymi symptomy deprese. Céste¢né
potvrzena byla 1 hypotéza, Ze nejisty typ attachmentové vazby a ptiznaky deprese jsou spojeny
s negativnim vnimanim kvality vztahu, ¢i dokonce s jeho ukoncenim. Autofi také tvrdi, ze
jedinci s nejistym attachmentovym pfipoutanim si s mensi pravdépodobnosti udrzi dlouhodobé,

uspokojujici romantické vztahy v porovnani s jedinci s jitou attachmentovou vazbou.

Fournier a kol. (2011) se ve svém vyzkumu zaméfili na studii doméci agrese muzil jako
funkci nejisté attachmentové vazby, piicemz berou v tivahu komunikacni vzorce demand-
withdraw (pozadavek-stazeni) a spokojenost ve vztahu. Vzorek zahrnoval 55 kanad’anti, ktefi
vyuzivali poradenské sluzby kvili problémiim ve vztazich vcéetné agrese. Muzi vyplnili
dotazniky hodnotici fyzickou a psychickou agresi (CTS2), attachmentovou vazbu (ECR-
Revised), zkracenou verzi dotazniku na komunika¢ni vzorec demand-withdraw (CPQ-SF),

spokojenost ve vztahu (DAS) a dotaznik zddouciho stylu odpovidani (BIDR).

Jak se autofi domnivali, vysledky potvrdily jejich hypotézu o existenci souvislosti mezi
uzkostnou attachmentovou vazbou a agresi (jak fyzickou, tak psychickou). Komunikacni
vzorec, jez tuto agresi zprostiedkovaval, se ukazal byt muz pozaduje/zena se stahuje (man
demand/woman withdraw. Obracené se tato hypotéza nepotvrdila. Spokojenost se vztahem
zprostiedkovavala souvislost mezi uzkostnou attachmentovou vazbou a psychickou (nikoli v§ak
fyzickou) agresi, avSak zprostfedkovani souvislosti mezi vyhybavym attachmentem a agresi

(fyzickou nebo psychologickou) se nepotvrdilo.
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4.3 Méreni komunikaénich vzorci

Vyse zminéné komunikacni vzorce byvaji nejcastéji hodnoceny dvéma zplsoby: observaci
spojenou s kodovanim a sebehodnocenim (Crenshaw a kol., 2017). Kdédovani partnerskych
konfliktnich interakci je realizovano zaskolenymi hodnotiteli, ktefi prohlizeji videozaznamy
part zapojenych do diskuse a hodnoti délku ¢i frekvenci urc¢itého chovéani. Kodovani se bézné
pouziva pii laboratornim vyzkumu, jelikoz oproti subjektivnimu sebeposuzovacim dotazniku,
zajistuje objektivizaci dat.

Vzhledem k €asové narocnosti kodovani vyskolenymi hodnotiteli, byvaji ke kddovani
partnerskych interakci z videozaznamu vyuzivany kodovaci programy jako naptiklad MICS
(The Marital Interaction Coding System), CISS (The Couple Interaction Scoring System), IMC
(Inventory of Marital Conflict) a SPAFF (The Specific Affect Coding System), které umoziuji

rychlé kédovani na vétSim vyzkumném vzorku, nez by tomu bylo pii kodovani tuzka papir.

V psychologické vyzkumu, predevsim pti rozsdhlém vyzkumu, kde neni casova moznost
provést studium komunikacnich interakci experimentalné, byvd davéana ptednost vyplnéni
sebeposuzovaciho dotazniku. Ten je mozné distribuovat jak v online prostiedi, tak naptiklad v
prostfedi klinickém. Komunika¢nim vzorcim se konkrétné vénuje dotaznik CPQ (The

Communication Patterns Questionnaire), ktery reflektuje ¢tyti typy komunikaénich vzorc.

4.3.1 Sebeposuzovaci dotaznik CPQ

Dotaznik komunikaénich vzorci — The Communication Patterns Questionnaire — (Sullaway a
Christenson, 1983) je sebeposuzovaci 35 polozkovy néstroj ureny k urceni typti vyuzivanych
komunikac¢nich vzorct pfi feSeni konfliktu ve vztahu mezi partnery. Kazdy z partneri na deviti
bodové skale od velmi nepravdépodobné (1) po velmi pravdépodobné (9), do jaké miry souhlasi

s danym vyrokem.

Tento dotaznik pracuje se CEtyfmi typy komunikacnich vzorch: konstruktivni
komunikace (constructive communication); Zenska poptavka a muzské stazeni (woman
demand/man withdraw), muzské poptavka a zenské stazeni (man demand/woman withdraw); a

vzajemného vyhybani (mutual avoiding). Hodnoceni partnerské interakce je rozdéleno do tii
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tazi konfliktu: vznik konfliktni situace, diskuse o konfliktu a doba po skonéeni konfliktu
(Dominique a Mollen, 2009).

Subskala konstruktivni komunikace se zaméiuje na tyto typy chovani: a) vzajemna
diskuse, kdy se oba partneti snazi konflikt vyfesit; b) vzajemné vyjadieni pociti, kdy partneti
odkryvaji své emoce z konfliktni situace; c) vzajemné vyjednavani, kdy oba partnefi navrhuji
mozné feSeni ¢i kompromis. Na druhou stranu negativni komunika¢ni vzorce jsou zkoumany na
zaklad¢ téchto kategorii: a) vzdjemné obvinovani a kritika; b) vzdjemné vyhrozovani a

poukazovani na negativni disledky; c) verbalni agrese jako ponizovani, ¢i vulgarismy.

V ramci raznych vyzkumt doslo k revizi piivodni Skaly. Naptiklad Heavey akol. v roce
1996 revidovali subskalu vzajemné konstruktivni komunikace CPQ tak, Ze na zakladé¢ faktorové
analyzy doSlo k odstranéni faktoru vzajemné vyhybani se, kdy tyto otdzky byly zatazeny do
kategorie konstruktivni komunikace. Déle byly eliminovany polozky, tykajici se diskuse po
konfliktu. Tato revidovana verze CPQ nové obsahovala 23 polozek a byla naptiklad vyuzita pfi
vyzkumu Dominique a Mollen (2009), ktery zkoumal, jak kombinace attachmentovych styly
partnerd souvisi s komunika¢nimi vzorcy konflikti, které v sebeposuzovacim dotazniku

participanti uvedli.

4.3.2 MICS (The Marital Interaction Coding System)

Vzhledem k tomu, Ze jsou sebeposuzovaci dotazniky pro meétfeni komunikacnich vzorch
subjektivni, kdy participanti mohou o své komunikaci vypovidat nepravdive, at’ zdmérné, ¢i
neuvédomujic si svych reakci béhem konfliktu, vyuziva se k méfeni komunikaénich interakei
metoda nahravani partnerské interakce s cilem nasledného piepsdni rozhovorit a jejich
kodovani. K tomu slouzi kodovaci systémy jako napiiklad MICS navrzeny v roce 1990 Weiss

ad Tolman.

Vyvoj sofistikovanych, spolehlivych a validnich pozorovacich koédovacich systému
vznikl za ucelem studie manzelského chovani. Kédovacich softwary se zaméfuji na vymezeni
rozdili v chovani mezi pary ¢i jednotlivci. Po zjisténi, vyznamnych rozdili v komunikaci mezi
témito pary byl kddovaci systém upraven tak, aby zahrnoval i skryté proménné jako emoce a

kognici (Heyman a kol., 1995).
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Revidovana verze kédovaciho systém MICS-III se sklada z 37 kédu, uspotadanych do
sedmi apriornich podkategorii chovani: obvifiovani (napf. ponizeni, kritika); rozpor (napf.
nesouhlas, popfeni odpovédnosti); popis problému; ndvrhy na zménu; facilitace (napf.
parafraze/reflexe, humor); validace (souhlas, schvaleni); a irelevantnost (napt. nesrozumitelnost
¢1 mimotématické vyroky (Heyman a kol., 1995). Jak jiz bylo zminéno vyse, kddovaci systémy
se zam¢tuji 1 na detekovani neverbalni kodua jako naptiklad negativni ton hlasu ¢i usmév. Mohou
tak mit vliv na urceni findlniho kédu (vyroku). Kodovaci systém MICS — III bere v potaz i

stavové kody (pozornost), které oznacovaly o¢ni kontakt posluchace.

Na zédkladé¢ MICS vznikl novy systém, tzv. Rychly kodovaci systém manzelskych
interakci (RMICS). Ten je urcen ke kodovani pozorovaného dyadického chovani. Chovani je
definovano Siroce, aby zahrnovalo vSechny pozorovatelné akce jedince (afektivni, motorické,
paralingvistické a lingvistické). RMICS byl navrzen k méteni frekvenci ur€itych typi chovani

¢1 k ur€eni vzorcu chovani (sekvenci) mezi intimnimi partnery béhem konflikti.

Z dtive 37 kodu vzniklo diky faktorové analyze vSech 1088 parti, kodovanych pomoci
MICS za obdobi 5 let, kodl celkem 11 (Heyman a kol., 2001). RMICS je zaloZen na faktorové
analyze vSech 1 088 parti kddovanych pomoci MICS za obdobi 5 let. Kody jsou rozdéleny do
ttech kategorii— neptatelstvi, konstruktivni diskusi o problémech a humor. DoSlo k odstranéni
nékterych kodu, avSak i k pfidani dvou koda jako abstinencni syndrom a dysforicky afekt

(Heyman a kol., 1995).

Koédovaci jednotky jsou uspofadany hierarchicky na zakladé teorie komunikace, ktera
ukazuje, Ze negativni kody, nasledované pozitivnimi a neutralnimi koédy maji pro pochopeni
manzelského konfliktu klesajici vyznam (Heyman a kol., 1995). 11 hlednych kodt v RMICS
zahrnuje: psychické tyrani (napt. ponizujici vyroky); udrZzovani uzkosti (negativni kauzalni
vysvétleni); hostilita (napf. hnév, kritika, bojovnost); dysforicky afekt (napt. smutny afekt);
poZadavek/stazeni se (napf. kamenovani argumenty); atribuce posilujici vztah (pozitivni
vysvétleni); pfijeti (napt. parafraze, projevy péce); sebeodhaleni (vyroky, které vyjadtuji pocity,
prani nebo ptesvédcéeni mluvciho; prijeti odpovédnosti); humor (napf. vtipkovéani, smich);
konstruktivni diskuse o problémech (napt. popis problému, konstruktivni feSeni, otdzky a

dohoda); jiné (vyrok, sméfujici na jiné nez vztahové téma).
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4.3.3 SPAFF (The Specific Affect Coding System)

V roce 1989 Gottman a Krokoff zavedli kodovaci systém SPAFF za Gcelem systematického
pozorovani afektivniho chovani v kontextu manzelského konfliktu. Pouzit byl naptiklad ke
studiu afektivniho chovani mezi novomanzeli (Cohan a Bradbury, 1997), pary s domacim
nasilim (Babcock a kol. 1993), pary v dlouhodobych manzelstvich (Carstensen et al., 1995;
Levenson a Gottman, 1983) a gayt a lesbickych parti (Gottman a kol., 2003). Ackoli byl SPAFF
puvodné vyvinut pro studium emocionalni komunikace mezi romantickymi pary, nyni se
pouziva pro kodovani interakci mezi détmi, jejich rodici i jejich vrstevniky (Coan a Gottman,

2007).

Béhem koédovani partnerskych interakci je pozornost vénovana nejen verbalnimu
obsahu, ale 1 mimice, tonu hlasu a dal$im formdm komunikace jako postufriky ¢i proxemiky.
Aktualni verze SPAFF obsahuje 17 kodi, jeZ jsou roziazeny do dvou kategorii — pozitivni afekty
a negativni afekty. Kategorie pozitivnich afektl zahrnuje kody jako afektivita, entuziasmus,
humor, z4jem a ovéfovani, zatimco druha kategorie obsahuje zlost, agresivitu, opovrZeni,
kritiku, obranu, znechuceni, dominanci, strach, smutek, kamenovani argumenty, vyhruzky a

stézovani si (Coan a Gottman, 2007).

4.4 Dilezitost studie zkoumani komunikacnich vzorci

Dle Dominique a Mollen (2009) je studium komunikacnich vzorcii ve spojeni s konceptem
citové (attachmentové) vazby velmi dulezité. Poznatkli o jejich souvislostech vyuziva
interven¢ni program v ramci terapie zaméfené na emoce (Emotion Focused Therapy), ale
mohou byt integrovany i do poradenstvi. ,,Rada vyzkumniki zjistila, Ze komunikaéni procesy u

partnert a rodinach 1ze zménit a zlepsit, aby doslo ke zvySeni intimity a propojeni” (s.691).

JelikoZ attachmentova vazba i komunikacni vzorce souvisi s zivotni spokojenosti
(Kurdek, 1995; Shi, 1999) a mohou vést azk rozpadu vztahu (Salazar, 2015), terapeuti vyuzivaji
poznatkli o komunikac¢nich vzorcich a attachmentové vazbé k pfemené interakci mezi partnery
na pozitivngjsi. Jednotlivelm pomadhaji porozumét jejich komunikacnim strategiim, ¢imz

snizuji jejich destrukéni chovani a zlepSuji tak spokojenost ve vztahu (Salazar, 2015). Dle
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Dominique a kol. (2005) intervence usnadiiuji vytvaret vazby, zaloZené na blizkosti, empatii,

coz je v kontrastu se zkusenostmi paru s izkosti a izolaci v predeslych interakcich.

Salazar (2015) poukazuje na fakt, ze konflikt mezi partnery neovliviiuje pouze je
samotné, ale i jejich déti. Konflikt mezi rodi¢i mtize ovlivnit jejich schopnost o své déti pecovat
a vénovat jim pozornost (Erel a Burman, 1995). Vyzkum Houseknecht a Hango (2006) prokazal,
ze rodiCe, kteti své konflikty zvladaji konstruktivnim zptsobem, pro své déti predstavuji
emocionalni bezpeci a pfipravuji je na to, aby oni sami v budoucich vztazich byly schopny
konflikt fesit konstruktivnim zplisobem. Déti se totizZ mohou naucit komunikacni vzorce svych
rodi¢l,, coz mize ovlivnit jejich vyporadani se s konfliktem v dospélosti (McCoy a kol.,
2009). Studium komunikace b&hem konflikt je tak dileZité pro udrzeni zdravi part i jejich

déti (Salazar, 2015).

EFT (Emotion Focused Therapy) pohlizi na negativni komunika¢ni vzorce (demand
withdraw, vyhybani se) jako na zédkladni symptomy nejisté ¢i uzkostné attachmentové vazby ve
vztahu. Béhem terapie tak dochéazi ke zvySeni intimity a pocitu bezpeci ve vztahu (Bradley a
Johnson, 2005). Terapeut pomoci EFT objasnuje proces, ke kterému dochdzi béhem negativnich
interak¢nich cyklii mezi partnery; odkryvd emoce, které pocituje kazdy z partneri béhem
interakce (smutek, otupélost, strach, stud); u kazdého z partnert se snazi o kompletni vyjadieni
svych potteb a o pfijeti zvefejnénich informaci o potifebach druhého z partnerii; pomaha

kazdému z partnerii vyjadfit své pfani (Dominique a Mollen, 2005).

4.5 Shrnuti teoretické ¢asti
Komunika¢ni vzorce v partnerské konfliktni situaci mohou mit jak pozitivni, tak

negativni konotaci (Christensen a Shenk, 1991). Prospésna konfliktni komunikace v sob¢
obsahuje konstruktivni diskusi o vyfeSeni problému, zatimco destruktivni komunikace je
slozena z negativnich komunikacnich vzorct (Bornstein a Shaffer, 2017). Doposud popsanymi
a v praxi vyuzivanymi komunika¢nimi vzorci je demand-withdraw (Sullaway a Christensen,
1983), cykleni negativity (Burman a kol., 1993), vzdjmené vyhybani se (Christensen a Shenk,
1991) a vzdjemna konstruktivni komunikace (Cupach a kol., 1990), ktery je jako jediny

povazovan za pozitivni komunikacéni vzorec.
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Ke studiu komunikacnich vzorci mezi partnery byva nejcastéji vyuzivan
sebeposuzovaci dotaznik CPQ (Crenshaw a kol., 2017); Kurdek, 1995); Stuart, 1969), jenz je
sloZzen pouze ze tfi typli komunikaénich vzorct, kdy v nékterych piipadech jako doplnck
k dotazniku slouzi koédovéani (Pearce a Halford, 2008). Ackoliv byl dotaznik né¢kolikrat
revidovan, nikdo se nezabyval vyvojem komunikace, kterd mohla dat vzniku komunika¢nim

vzorcim novym.

I ptfes vyznamnost vlivu uzkostné attachmentové vazby na partnerskou komunikaci
(Feeney, 2016) neni vyzkumiim komunikac¢nich vzorct u jedinct s uzkostnou attachmentovou
vazbou pozornost vénovana. Nasim cilem je nejen doplnit mezeru ve studiu spojeni uzkostné
attachmentové vazby a partnerské konfliktni komunikace, ale také v pfistupu analyzy
komunikac¢nich vzorcti. Kdy namisto kvantitativniho vyzkumu jiz popsanych komunikacnich
vzorcl mezi Uzkostnymi partnery budeme pomoci kvalitativniho designu objevovat

komunikacéni vzorce nové.
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1. EMPIRICKA CAST

5. CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

Dle Feeneyho (2016) komunikace slouzi jako primarni prosttedek, jehoz prostfednictvim se
vytvaii a udrzuje attachmentova piipoutanost k partnerovi. Uzkostna attachmentova vazba tak
v konfliktni partnerské situaci hraje vyznamnou ulohu, jelikoZz negativné ovliviiuje formu
komunikace mezi partnery (Caughlin a kol., 2006), kterd miize mit dopad na spokojenost vztahu
(Kurdek, 1995). Cilem této prace je tedy doplnit mezeru ve vyzkumu komunikaénich vzorct,
specifickych pro uzkostné partnery a odhalit doposud nepopsané komunikacni vzorce, které se

mezi partnery vyskytuji.

Ve své praci zodpovidam tyto otazky:

e Jaké komunikacni vzorce se objevuji u pard, kde oba partnefi vykazuji vysokou miru
uzkostného attachmentu?

e Jaké komunikacni vzorce se objevuji u part, kde jeden z partnert vykazuje vysokou miru
uzkostného attachmentu?

e Jaké komunikacni vzorce se objevuji u part, kde oba partnefi vykazuji nizkou miru

uzkostného attachmentu?
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6. METODOLOGIE

6.1 Design vyzkumu

Projekt mé diplomové prace vznikl jakou soucast grantového projektu Manipulativni a
dominancni strategie v konfliktech partnerskych dvojic s normalnim osobnostnim profilem a s
uzkostnou osobnosti pani doc. Mgr. et Mgr. Jitky Lindové, Ph.D., Ten byl podpofen grantovou
agenturou CR (GA17-166228) a byl vyzkumnym zamérem Narodniho ustavu dusevniho zdravi.
Projekt je zaloZen na predpokladu, Ze situa¢ni dominance mtize byt dosahovano nejen pfimymi
strategiemi dominovani, jako je natlak, ale i manipulativnim jednédnim. To se ve vys$i mife
vyskytuje u jedincii s osobnostni patologii — jako napiiklad vyhybavou strategii u tzkostné
poruchy. Vzhledem k tomu, ze vyuzivani manipulacnich strategii ma zna¢ny vliv na partnerskou
spokojenost, zabyval se grantovy projekt analyzou chovani dlouhodobych romantickych part s
vyskytem tzkostné poruchy osobnosti, identifikaci dominan¢nich a manipulacnich strategii a
uréenim jejich souvislosti s patologickou osobnosti, partnerskou spokojenosti, pohlavim a moci

partnert.

Cely grantovy projekt kombinuje kvalitativni pozorovani i postupy kvantitativniho
hodnoceni. Jadrem vyzkumu jsou dva laboratorni interaktivni ukoly, které byly pouzity ke
studiu strategii partnert k ziskani kontroly béhem partnerského sporu. Prvnim ukolem je fazeni
obrazkl, kde jsou vyobrazené strategie pro udrZeni a posileni partnerského vztahu, podle
preferenci obou partneri. Ukolem druhym je technika tzv. ,partnerského dramatu”, ktery
vyuziva prvky terapeutického psychodramatu (Moreno a kol., 1955), jenz je zalozen na
rekonstrukci typické konfliktni situace partnera. Dulezitou soucdsti vyzkumu je také

polostrukturovany rozhovor, realizovany zv1ast’ s kazdym jedincem z paru.

Ve svém projektu jsem se zaméfila pouze na dil¢i aspekt tohoto fenoménu, a to
konkrétné¢ na identifikaci komunikacnich vzorci v konfliktni situaci u dlouhodobych
romantickych partt s vyskytem uzkostné attachmentové vazby u jednoho z partneri, u
romantickych parti bez uzkostné attachmentové vazby a u parl, kdy oba jedinci vykazuji
uzkostnou attachmentovou vazbu. Z toho divodu v této préaci pracuji pouze s materidlem z
partnerskych dramat, kdy vyuzivam zakotvenou teorii, obohacenou o kodovani komunikacnimi

strategiemi, diky kterym dojde k identifikaci doposud nepopsanych komunikacnich vzorci.
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6.2 Participanti

Ziskavani participantd probihalo v letech 2016-2019 a to v ramci grantového projektu doc. Mgr.
et Mgr. Jitky Lindové, Ph.D. Kritérii pro zatazeni do vyzkumu byl v€k v rozmezi od 18 do 45
let, heterosexualita obou partnerti, ¢eska ¢i slovenska narodnost, délka trvani vztahu déle nez 6
mésicil a souziti partnerli v jedné doméacnosti déle nez 3 mésice. Celkem se grantového vyzkumu
zOCastnilo 151 para ceské nebo slovenské ndrodnosti. Vzhledem k povaze mého vyzkumného
zaméru jsem nepracovala se vSemi nasbiranymi daty od tak velkého mnozZstvi participantd,

nybrz jsem si stanovila kritéria vlastni.

Prvnim kritériem pro zatazeni do projektu bylo dosazeni urcitého skore uzkostnosti v
dotazniku Prozivani blizkych vztahi (ECR-R-16). Vzhledem k tomu, ze cilem této prace je
zmapovat komunika¢ni vzorce ve tfech skupindch — oba partnefi vykazujici vysokou miru
uzkostného attachmentu, jeden z partnerti vykazujici vysokou miru attachmentu a oba partnefi
vykazujici nizkou miru uzkostného attachmentu — byly vybrani pouze ti participanti, kteti svymi

skory spadali do ptisluSnych kategorii (viz. tabulka nize).

Dale museli participanti pro zafazeni do projektu spliiovat minimalni délku vztahu, ktera
byla stanovena na jeden rok (12 mésicti). Ackoliv se autoii vyzkumnych praci (napt. Bader a
Pearson, 1988), tykajicich se vyvoje vztahtl, vyhybaji pfesnému ¢asovému uréeni, kdy dochazi
k tzv. odejmuti rizovych bryli a tim padem i ke zméné komunikace mezi partnery, uvadéji, ze
k této fazi ve vztahu dochazi. Pfedpokladam tedy, ze ¢im déle spolu partnefi jsou, tim vice se

budou jeden druhému odhalovat a komunika¢ni vzorce tak budou 1épe pozorovatelné.

Vybér participantii pro mé vyzkumné ucely z vyzkumného souboru (151 pard)
grantového projektu spocival ve vybrani part, kdy 1) oba jedinci spadali do ¢tvrtého kvartilu a
byli ve vztahu minimalné jeden rok, 2) jeden z partnerii spadal do ¢tvrtého kvartilu a druhy
partner spadal do prvniho kvartilu a byli ve vztahu minimaln¢ jeden rok, 3) oba partneti spadali
do prvniho kvartilu ve skérech Skaly tzkostnosti ECR-R-16 a byli spolu minimaln¢ jeden rok.
Tento vybér nejprve zapocal oskorovanim jednotlivych polozek v dotazniku, které se vSak
zabyvaly pouze uzkostnym attachmentem. Abychom si vytvofily pozadované kategorie,
sefadily jsme si ziskané skoéry od vSech parti (151) vzestupné a rozdé€lili je na kvartily. Kvartil
prvni (8-16) odpovida nizkému tzkostnému attachmentu, kdy kvartil ¢tvrty (31-51) odpovida

vysokému skére uzkostného attachmentu.
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Z celkového poctu 151 parti podminky zatfazeni do tohoto projektu splnilo 10 pard z
kategorie oba partnefi vykazujici vysoky uzkostny attachment, 6 parti z kategorie jeden z

partnert vykazujici vysoky Gzkostny attachment a 8 part z kategorie vykazujici nizky tzkostny

attachment.
SKORE ATTACHMENTOVE
UzKOsSTI
1. kvartil ECR-R-16 8-16
2. kvartil ECR-R-16 17-22
3. kvartil ECR-R-16 23-30
4. kvartil ECR-R-16 31-51

Tab. 1 Intervaly skort attachmentové tizkosti

6.3 Metoda ziskavani dat

Jak jiz bylo zminéno vySe, vyzkumné Setfeni bylo pro identifikaci komunikaénich vzorct v
konfliktni situaci u jedinct s uzkostnych attachmentem uchopeno kvalitativnim zplisobem v
ramci grantového projektu doc. Mgr. et Mgr. Jitky Lindové, Ph.D. Grantovy vyzkum se skladal
z fad dotaznikovych sad, rozhovort s partnery a dvou interaktivnich tkoll (fazeni obrazki a
partnerskd dramata). V této Casti je popsan celkovy pribéh sbéru dat grantového projektu,
jelikoZ nepovazujeme za mozné vyjmout a zminit pouze dil¢i Casti, které jsme vyuzili v tomto
projektu. V nasem projektu pracujeme s daty z dotazniku attachmentové vazby (ECR-R-16),

sociodemografického dotazniku a interaktivniho ukolu, nazvaného partnerskd dramata.

Nejprve probéhlo osloveni participantii prostfednictvim socidlnich siti. Pro tyto ucely
byl vytvoten informacni letacek ve formatu PDF s uvedenim kontaktni osoby v piipad¢ zajmu
o ucast na vyzkumu. Letacky byly nejen umistény na rizné facebookové skupiny, ale 1 v tisténé
podobé nalepeny v institucich, kde vyzkumnici ptisobi. Pokud jedinec projevil zdjem o ucast
na vyzkumu — spliloval podminky tucasti, prostfednictvim kontaktovani vyzkumnika na
uvedenou e-mailovou adresu — byl mu obratem zaslan informovany souhlas a sada
dotaznikovych Setfeni (dotazniky meéfici partnerskou spokojenost, partnerské prizplisobeni,

partnerskou komunikaci, attachment a moc v partnerstvi), kterou mél participant nasledné
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pfinést vyplnénou na dalSi krok vyzkumu, odehravajici se v prostiedi laboratofe. V tomto

projektu jsme vSak vyuzili pouze s dotaznik métici izkostny attachment, informovanym souhlas

a dotaznik na sociodemografické udaje.

Po pfichodu ve smluveny termin do laboratorniho prostiedi probéhlo piedani
informovaného souhlasu, vyplnénych dotaznikovych sad a byl vytvotfen kéd participanta, ktery
mél zajistit anonymizaci dat. V tomto pifipad€¢ jsme zvolili vytvareni koédi prvnimi tiemi
pismeny z kitestniho jména a prvnimi tiemi pismeny z piijmeni. Abychom po pfepsani
rozhovort mohli spojit rozhovory obou partnert, ke kazdému koédu participanta bylo ptifazeno
Cislo, které odpovidalo datumu konani rozhovoru. Tim jsme piedesli moznému problému se

spojenim rozhovort dvou jedinct, kteti nebyli v partnerském vztahu.

Rozhovory a interaktivni ukoly se odehrdvaly v laboratornim prosttedi za pfitomnosti
vyskolenych vyzkumnikl/psychologl/terapeuti v Narodnim ustavu duSevniho zdravi v
Klecanech. Laboratotf se sklddala z jedné mistnosti, kterd byla uzplisobena vyzkumnému
designu. V jedné casti mistnosti byly umistény zidle a stolek, kde probihaly rozhovory
s participanty, a v jiné ¢asti byl umistén barovy stolek a na zdi vyvéSena volejbalova sit, kde
jedinci realizovali ukol fazeni obrazka. V mistnosti se dale nachazely stolky, skiinky, postel i
kiesla, se kterymi mohli participanti be¢hem rekonstrukce jejich typického konfliktu
(Partnerského dramatu) z domaciho prostfedi voln¢ manipulovat a vyuzivat je pro sehrani

konfliktni scénky.

Ze vsech ¢asti vyzkumu byl potfizovan zvukovy 1 vizualni zdznam pomoci dvou kamer
rozmisténych na opacnych strandch mistnosti. Videozaznam byl pofizovan z toho diivodu, Ze
kromé verbalnich projevii se do komunikace zapojuji také neverbalni projevy. Diky pofizeni
videozdznamu je mozZné se k rozhovoriim neustale vracet a vénovat tak pozornost nejmensim
detailim, které by pfi pouhém pozorovani bez zdznamu mohly byt opomenuty. Ackoliv ja
konkrétné nepracuji s detekci neverbalnich projevli v komunikaci konfliktni situaci partnerd,
vyuzivala jsem videonahravky pro lepsi porozuméni verbalnim projeviim jedinci, které byly

pouze v piepsané form¢ hlife interpretovatelné.

Po prepsani konfliktnich scének, na kterém jsem se také podilela, pfiSlo na fadu kédovani
jednotlivych replik, pomoci jiz vytvofeného kodovaciho schématu. Kazda replika byla

nahrazena komunikacni strategii, kdy jsem po okddovani vSech replik v rozhovorech zapocala
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analyzu — tedy hleddni komunikacnich vzorcti a hledani provézanosti mezi objevenymi

komunika¢nimi vzorci a izkostny attachmentem.

6.4 Procedura sbéru dat

V rdmci vyzkumu byl vyuZit dotaznik na sociodemografické udaje (pohlavi, vék,
narodnost, vzdélani, rodinny/partnersky stav, délka vztahu, potomci, nemoci atd.) a dotaznik
urcujici partnersky attachment v dospé€losti (ECR-R-16), které byly spolu s dal$imi dotazniky,
jez v8ak nejsou v tomto projektu vyuzity, vyplilovany v prostiedi domovu participantii. K
zaslani dotaznikli a informovaného souhlasu online formou pied samotnym testovanim bylo
pristoupeno z divodu velké casoveé naro¢nosti jak pii1 vypliiovani samotnych dotaznikovych sad,
tak i1 laboratornich procedurach. Vypliovani velkého mnoZstvi dotaznikli v prostiedi laboratote
by tak mohlo nasledné snizit kognitivni schopnosti pfi feSeni laboratornich tkold z divodu
vycerpani. Dotaznik ECR-R-16, se kterym jsem pracovala v ramci své diplomové praci, byl

participanty vyplnén v prostiedi domova.

Dalsi ¢asti vyzkumu jiz probihaly v prostiedi laboratoie v Narodnim tstavu dusevniho
zdravi v Klecanech. Partneti se rozdélili, kdy jeden z participantl se podrobuje vyplnéni dalSich
dotaznikl a druhy z partnerii absolvuje rozhovor s vySkolenym vyzkumnikem (terapeutem). Ten
je vzdy stejného pohlavi jako dotazovany participant, z diivodu vyssi otevienosti hovotit o svém
partnerském vztahu. Po rozhovoru ptichdzi do laboratofe vyzkumnik opa¢ného pohlavi, nez je
participant a spolecné€ se ucastni obou interaktivnich tkolil (tedy fazeni obrazki a partnerského
dramatu). Poté se partnefi vymenili, kdy ten z partnerti, co vyplioval dotazniky, je podroben
rozhovoru a interaktivnim ukolim a obracené. Nésledn¢ se oba partnefi podrobili spolecnému
fazeni obrazkd a partnerskému dramatu. Pro nd$ vyzkum je tedy klicova posledni faze celého
laboratorniho sbéru dat, jelikoz se jednd o pfehravani typického konfliktniho sporu s obéma
partnery. Po partnerskych dramatech byla ucastnikiim pfeddna odména ve vysi 500 K¢ na

osobu.
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6.5 Nastroje sbéru dat

6.5.1 Sociodemograficky dotaznik

Pro ziskani sociodemografickych udaji byl vyuzit dotaznik, tykajici se pohlavi, véku, délkou
vztahu, poc¢tem potomki, nemocemi, subjektivni uzkosti, klinickou ¢i diagnostikovanou tizkosti
atd. Ja vsak pracuji pouze s informacemi tykajicimi se pohlavi, véku a délkou vztahu. Tyto tdaje
byly vyuzivany k roziazeni participanti do pfislusnych kategorii. Jednotlivé kategorie tak byly

tvoteny tak, aby se v nich nachazely pary s podobnou délkou vztahu ¢i podobnym vekem.

6.5.2 ECR-R-16

Pro zjisténi vztahové (attachmentové) vazby v dospé€losti byl vyuzit dotaznik ECR-R-16
(Experience in Close Relationships-Revised), ktery posuzuje vztahovou (ne) jistotu pomoci
dvou dimenzi — vztahové tzkosti a vyhybavosti (Mikulincer a Shaver, 2010). Polozky, méfici
uzkost v tomto sebeposuzovacim dotazniku, odrdzi ostrazitost tykajici se odmitnuti a opusténi
partnerem. Na druhé strané otazky, zabyvajici se vyhybavosti, se zamé&iuji na neptijemné pocity

z blizkosti a zavislosti ve vztahu.

Dotaznik Prozivani blizkych vztahii (ECR-R-16) byl validizovan v ¢eském prostredi na
vzorku 1000 respondentl s obsahujicimi 16 polozkami (Kascakova a kol., 2016). Z piivodni
verze, ktera obsahovala poloZek 36, doSlo k odstranéni problematickych poloZek, jako naptiklad
odstranéni dvojiho zaporu, ¢i nepfesného piekladu polozky anglické verze do ceské. Kazdy
faktor — izkost a vyhybavost — syti celkem 8 polozek z ptivodni ECR $§kaly. Vztahovou uzkost
reflektuji polozky 2, 3, 5, 6, 12, 14, 15, 16 a osm polozek reverznich se vztahuji k vyhybavosti
ve vztazich 20R, 22R, 26R, 28R, 29R, 31R, 35R, 36R (Hasto a kol., 2018).

Vzhledem k tomu, ze pro nas projekt byla vyznamnéa pravé attachmentova uzkost,
pracovali jsme se skory polozek, vztahujicich se pouze k danym 8 polozkdm (2, 3, 5, 6, 12, 14,
15, 16). Kazda zpolozek byla skorovana na sedmibodové likertové Skale od 1 (vlbec
nesouhlasi) po 7 (naprosto souhlasi). Jednotlivé poloZzky v dotazniku se skladaly z vyroki, které
popisuji, jak se lidé citi v blizkych vztazich. Mezi vyroky, vztahujici se k Gzkostnosti patfily
napiiklad: ,, Preji si, aby ke mné miij partner citil stejné tak silné pouto, jaké citim ja k nemu.;
Bojim se, Ze az mé miij milostny partner/partnerka poznd, nebude se mu libit, kdo doopravdy

Jjsem.”.
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Jak popisuje Hasto s kolektivem (2018, s. 75), kazda z téchto polozek ,,reprezentuje
dominantni témata vztahové uzkostnosti: obavy z odmitnuti ¢i opusSténi (polozky 2 a 3),
nadmeérna potreba naklonnosti od druhych (polozky 5, 12, 14), distres behem nedostupnosti
partnera (polozky 6, 16), a dominantni témata vztahové vyhybavosti: excesivni spoléhani se na

sebe (polozky 29R, 36R), neochota sdilet (20R, 28R, 31R) a obavy z blizkosti (22R, 26R, 35R).

6.5.3 Partnerskd dramata

Abychom ziskali informace o typickych konfliktnich situacich a jednotlivych replikach,
které se mezi partnery vyskytuji, byl vymySlen interaktivni tkol, nami nazvany ,partnerska
dramata”. Tato dramata jsou inspirovana metodou psychodrama od Jacoba L. Morena (Moreno
a kol., 1955), ktery ji vyuzival jako u€inny nastroj pii terapeutickych sezenich, je odvozena od
improvizovan¢ho divadla s prvky dramatu. Psychodrama se vyvijelo postupné, kdy ptivodni
zaklad spocival ve vypotadani se s bolavou zkuSenosti pomoci sehrani probéhlé situace v roli
druhé osoby, se kterou se udalost poji. Jedinec je tak ptirozené vybizen k prohloubeni a roz§ireni
své empatické identifikace s druhou osobou a vidét danou skute¢nost o¢ima toho druhého, v

jehoz roli se nyni nachazi.

Pozdéji se vSak psychodramata rozsifila a zaCala se vyuzivat nejen pro vyfeSeni si
konfliktu s druhou osobou pomoci obraceni si roli, ale také pro prozkoumani, jak lidé premysleji
a komunikuji (Blatner, 2005). Moreno a kol. (1955) zastavali mySlenku, ze vSichni jednotlivci
ve svych myslich hraji socialni role a externé je spojuji s lidmi, ktefi se hrani také oddavaji. V
této nové formé psychodramatu tak nedochazi k obraceni roli, nybrz kazda osoba se zamétuje
na svou vlastni postavu a vziva se do role protagonisty. Diky tomu, je mozné prozkoumat jak

minulé, tak soucasné zkuSenosti, stejné tak jako predikovat urcité chovani.

Psychodramatickd metoda vyuzivd péti ndstrojii, z nichz vSechny svou tématikou
odpovidaji divadelnimu prostiedi — jevisté, protagonista, rezisér, $tab v podobé¢ terapeutickych
pomocnikii a pomocna ega a publikum (Moreno, 1953). Jevisté predstavuje zivotni prostor
jedince a nabizi mu svobodny prostor pro prozivani a vyjadfovani. Cilem protagonisty je byt
sdm sebou a vypodobnit sviij zivot €i jeho vysec. Dle Kellermanna (1994) nemé byt protagonista
oznacovan za herce, jelikoz by se mohlo stat, ze dojde k odlozeni vlastni osobni role. Rezisér v

podobé hlavniho terapeuta do aktu pfehravani zvolenych situaci vstupuje na zakladé voditek,
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doptava se a snazi se zachytit nejmensi detaily, které scénka obsahuje. Pomocny $tab je k
dispozici tehdy, pokud protagonisté potiebuji ztvarnit dals$i osobu, jez byla soucasti déni. Tato
Poslednim néstrojem je publikum, které ma plnit dvé funkce — bud’ miize protagonistovi na

jevisti poskytnou pomoc, ¢i naopak pozadat protagonistu o pomoc na jevisti (Moreno, 1953).

V této praci jsme tedy vychazeli z konceptu ztvarnéni typické ¢i nedavno uskutecnéné
konfliktni situace mezi partnery. Kazdy z partnert v této scénce predstavovat (hral) sdm sebe.
Pied zapocetim ztvarfiovani situace si partnefi, z Morenova konceptu protagonisté, zvolili
konfliktni situaci, kterou chtéji rekonstruovat. Konfliktni situace se vztahovaly k blizké
minulosti, jelikoz byli partnefi schopni vybavit si jednotlivé repliky kazdého z paru a vybavit si
sebemensi detaily. Stejné tak jako v ptivodnim konceptu psychodramatu méli partnefi moznost
vyuzit prostedi laboratote jako jevisté a vyuzit tak vSechen nébytek a objekty, které mistnost
laboratofe nabizela. Pfed sehranim scénky tak mohli partnefi rozmistit ndbytek tak, aby co

nejvice odpovidal povaze konfliktni situace, ktera se stala v pfirozeném prostredi.

Po celou dobu byl v mistnosti pfitomen vyzkumnik, ktery v piivodnim Morenoveé
psychodramatu plni funkci pomocného stabu. Pokud je klic¢ové pro konfliktni situaci ztvarnit
osobu nékoho dalsiho, kdo se konfliktni situace Gcastnil, byl nahrazen vyzkumnikem, ktery byl
partnery instruovan, jak se ma chovat, co ma dé¢lat a co ma fikat. Jakmile doslo k vybrani
konfliktni scénky, urceni jednotlivych roli (v ptipad¢€ vyuziti vyzkumnika), ptipraveni si scénaie
(rozpomenuti na jednotlivé repliky) a uzplisobeni prostoru pro piehrani scénky, byli

vyzkumnikem dotdzani, zda mohou zapocit rekonstrukci konfliktni situace.

Dalsi dilezitou zménou oproti psychodramatu byla moznost scénku sehrat nékolikrat. A
to az do té doby, dokud nebyli partnefi maximalné spokojeni s jeji vérohodnosti a podobnosti
s realnou konfliktni situaci, kterou partnefi rekonstruuji. Béhem prvniho hrani scénky tak
probihala mezi partnery konverzace nad jednotlivymi replikami, ovéfovani si, ze skutecné
b&hem konfliktu fekli to, co si pamatuji a jak naopak vnimaji chovani a jednani svého partnera,
ve snaze zahrat scénku skute€né co nejvérohodnéji. Po pfehrdni scénky byli partneti
vyzkumnikem dotdzani, jak na Skéle od jedné (nevérohodné) do péti (vérohodné) scénku
hodnoti. U kazdého bodového ohodnoceni byli partnefi poZzadani, aby sdélili, co jim chybi do
dosazeni maximalni vérohodnosti, tedy péti bodi. Pokud pro né scénka nebyla vérohodna

naptiklad z divodu, Ze se nachézeli v prostiedi laboratote, namisto mista, kde se scénka ptivodné
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odehréla, scénku znovu piehrdvat nemuseli. Pokud vSak scénka nedosahovala vérohodnosti z
jiného divodu, naptiklad, ze partneti opomnéli jednu repliku, byli pozadani o sehrani scénky

znovu, abychom skute¢né zajistili co nejv€rohodnéjsi konfliktni spor.

Z puvodniho psychodramatu byla také vypusténa role reziséra, ktery dle Morena (1953)
plni funkci terapeuta a tazatele. Vzhledem k povaze zkoumani konfliktnich sport jsme se snazili
o nejminimalnéjsi zasah do prabéhu konfliktniho sporu. Z toho diivodu byl vyzkumnik tichym
pozorovatelem, ktery do interakce mezi partnery nikterak nezasahoval, jelikoz by to mohlo

narusit pribéh konfliktniho sporu.

7. ANALYTICKE POSTUPY

7.1 Zakotvena teorie

Tato prace vyuziva prvky zakotvené teorie, jelikoz se snazi pfijit na nové, doposud neobjevené
komunikac¢ni vzorce, které se v partnerské komunikaci vyskytuji. Jejim cilem je tedy prinést
néjakou novou teorii (pracovni model) (Glasser a Strauss, 1967), ktery se vaze k partnerské
konfliktni situaci mezi jedinci s uzkostnou attachmentovou vazbou. Doposud neobjevené
komunikac¢ni vzorce se snazi odhalit nejen u tzkostnych jedincii, ale pro porovnani negativni
komunikace jsme se zaméfili 1 na skupinu jedinct, ktefi vykazuji nizky uzkostny attachment.

Metoda zakotvené teorie byva povazovana za jednu z nejvyuzivangjSich metod
v kvalitativnim vyzkumu (Bryant a Charmaz, 2007). Vzhledem ktomu, Ze vychazi
z pozitivnismu, nejvice se blizi ke kvantitativnimu zplisobu mysleni, ¢imz se adekvatné hodi
k naSemu zpisobu analyzy, ktery je kromé& zakotvené teorie doplnén o kdédovani pomoci
seznamu jiz vytvofenych komunikacnich strategii.

Cilem zakotvené teorie je vybudovat takovou teorii zkoumaného jevu, ktery ndm umozni
které vznikaji pomoci zakotvené teorie jsou pevné ukotveny v datech. Dochazi tak k minimalni
interpretaci vyzkumnika, ¢imz se 1i8i naptiklad od interpretativni analyzy a dalSich analyz, které
jsou zaloZeny spise na intuitivnosti (Glasser a Strauss, 1967).

Prestoze ma zakotvena teorie piesné¢ vymezené kroky, které by méla zakotvena teorie

obsahovat, v praxi mnohdy neni mozné nékteré aspekty analyzy realizovat, ¢i je naopak potieba
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doplnit ji o n&které kroky navic. Jak viak piSou Richagek a Hytych, je diilezité diikladné pospat,
jaké kroky zakotvené teorie byly zachovana a jaké byly nahrazeny, poptipadé ptidany.

Proces u metody zakotvené teorie zacind uZ u stanoveni samotné vyzkumné otazky, ktera
by neméla byt ptili§ konkrétni, jelikoz cilem zakotvené teorie je objevit a popsat novou teorii ¢i
jeji pracovni model. Otazka tak vymezuje centrum naseho zdjmu (Strauss a Corbin, 1999).
Nejcastéjsimi zdroji dat v ptipadé zakotvené teorie jsou polostrukturované rozhovory, ¢i
pozorovani. Mize se vSak také jednat o nejriznéj$i dokumenty ¢i produkty ¢innosti, které mayji
charakter textu, jako napfiklad deniky, novinové clanky ¢i v nasem piipad¢ konverzacni
rozhovory.

Je nutno si fici, Ze zptisobil analyzy dat u zakotvené teorie existuje cela fada (Strauss a
Corbin, 1999). Kroky analyzy jsou vSak shodné: Vyzkumna otdzka, Tvorba dat, Kodovani
(nazvané jako pocatecni analyza), Psani poznamek a propojeni kategorii (zédkladni analyza),

Hledani teoretickych vztahi mezi koncepty a tvorba zékladnich konceptt (Vysledky).

pfiprava dat
uloZeni dat

p - pocateéni
pocatec
zjemnovani
deskriptivniho

systému zakladni

/ N analyza
psani ., propojeni
poznamek kategorii
zakladni koncepty
definice '
roz$ifené poznamky vysledky
grafy
model

Hendl, 2008, s.246
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V nasem pftipad¢ byly jednotlivé kroky zachovany, pouze forma kédovani jednotlivych replik
neprobihala formou otevieného, axialniho ¢i teoretického kddovani, nybrz pomoci vytvoieného
schématu k6dl (komunikacnich strategii), které bude vysvétleno nize.

Prezentace vysledkl vysledné teorie je dle pravidel zakotvené teorie jak v textové, tak
grafické podobé. V par vétach by mélo dojit k vysvétleni nalezeného konceptu, jeho zakladnich
myslenek, a nasledné jej doplnit o narativni piiklady. Grafickd podoba vysledki umoziuje

vyjadiit podstatu celého konceptu (teorie) (Richaéek a Hytych, 2013).

7.2 Piepis partnerského dramatu

Partnerska dramata, reflektujici konfliktni spor mezi partnery, byla po cely ¢as zaznamenavana
na nékolik kamer, umisténych v riznych ¢astech mistnosti. Tyto nahravky slouzily k zachyceni
nejmensich detaili, které jsou pro hledani komunikacnich vzorci klicové. Mezi tyto dilezité
aspekty patii naptiklad hlasové intonace ¢i vyraz ve tvaii, ktery nam pomaha urcit naptiklad
sarkasmus od submise. Vzhledem k tomu, Ze ve své praci vyuzivame i téchto nejmensich
detaild, jsou komunikaéni vzorce zkoumani kvalitativni metodou, kterd nechava prostor pro

interpretaci vyzkumnika.

Konfliktni situace byla z videonahravek ptevedena do psané podoby v aplikaci Microsoft
Excel, kterda umoziiuje mit veSkeré rozhovory na jednom misté a snadno editovatelné. Do
excelové tabulky bylo pro lepsi orientaci vZzdy nejprve uvedeno datum rozhovoru a kod
participantdi, ktery jim byl pfidélen v pocatku testovani pro administraci vyplnénych
dotaznikl. Kromé verbalni komunikace byly v pfepisu zachovany i poznamky k jednotlivym
replikdm ohledné neverbalnich projevil partnerti (napf. pokyvani hlavou), paralingvistickych

projevil (napf. povzdechnuti si) i emociondlnich projevli (napf. nastvani).

Pro kazdy par byla vytvofena samostatnd tabulka, kterd se sklddala celkem z Sesti
sloupcii. Tti levé sloupce pro muZze a tti pravé sloupce pro zeny. V prvnim sloupci se nachazely
repliky muze, tedy jednotlivé vyroky, které v konverzaci partner vyuzil. Jako naptiklad ,,7ak
proc jsi to neumyla?”. Sloupec Sesty byl vyhrazen pro repliky zeny. Ve druhém a patém sloupci
se nachazely jednotlivé kody, které byly replikdm pfifazeny. Prostfedni dva sloupce obsahovaly
poznacené komunikacni strategie pro kazdou repliku. Ke kazdé konfliktni situaci byl také ve
strunosti popsdn kontext scénky a v zavéru byla poznacena replika toho partnera, ktery

konfliktni spor vyhral.
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7.3 Kodovaci systém

Analyticka prace s ptepisy partnerskych dramat se da rozdélit do tii fazi, z nichz prvni 2 faze
byly soucasti jinych projektl navazujicich na grantovy projekt pani doc. Mgr. et Mgr. Jitky
Lindové, Ph.D., tieti faze, tvorba komunikacnich vzorcii, tvofi samostatnou ¢ast a je podstatou
mé prace. Prvni fazi byla tvorba kdédovaciho systému, které nam slouzi k ureni toho, co
jednotlivé komunikaéni vyroky mezi partnery znamenaji. Druhou fazi byla tvorba
komunikacnich strategii a fazi tieti, kterd navazuje na faze ptredchozi, byla tvorba

komunikacnich vzorcti v partnerské konfliktni situaci.

Tvorba kddovaciho systému
Pro porozuméni komunikaci mezi partnery a pro lepsi praci s daty se ke studiu partnerské

komunikace vyuziva tzv. kodovaci systém. Ve vyzkumech, kde se kodovaci systémy pouzivaji,
muze byt vyuzit seznam koédl standardizovany, pievzaty z predchozich vyzkumd, ¢i vytvoien
zcela vlastni (Lindova, 2019). Vzhledem k tomu, Ze standardizované seznamy v tomto ptipadé
neodpovidaly piesné tomu, co pro nas projekt potiebujeme, rozhodli jsme se vytvofit seznam

koéda novy, presné podle toho, co je naSim zdmérem sledovat.

Nejprve proces tvorby seznamu kodi spocival v otevieném kodovani, kdy na zakladé
studia nasbiranych dat byly bez pfedchozi znalosti jinych kodt naptiklad z literatury,
vyzkumnikem navrZeny nékteré kody. Pti tvorbé seznamu byly hledany specifické komunikaéni
momenty z hlediska obsahu i formy, které mohou mit obecné odliSitelny vliv na pribéh
komunikace nebo vztah skomunika¢nim partnerem. Kody byly vytvafeny 1 na urovni
neverbalnich projevii. Béhem analyzy partnerskych dat byly kédy formulovany tak dlouho,
dokud nebyl seznam kodt zcela nasycen a dalsi repliky uz bylo mozno beze zbytku oznacovat
pomoci jiz existujicich kodl. Sestaveni findlni podoby seznamu kodii bylo inspirovéno i jinymi

koédovacimi systémy — jako naptiklad MICS. Vysledny kddovaci systém tvorilo 258 kodii.

Kody byly nésledné rozfazeny do tfid, do kterych koédy spadaly podle podobnosti.
Rozrazovani spocivalo v organizaci vzniklych kédu do tfid podle jemnych nuanci ve vyznamu
komunikace. Celkem seznam obsahoval 60 tfid — napiiklad Vyhovéni, Omluva, Dramatizace,
Zadost, Pokyn, Piikaz, Otazka, Navrh, Vyhruzka, a tak dale. Pro lepsi pfedstaveni, jak se lisi
kod a tfida, se mizeme podivat na kody (ze seznamu 258 kodl) citové vydirdni, vyhruzka

odchodem, ¢ vyhruzka  naschvidlem, kter¢  byly pfidéleny do  tfidy
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vyhrizka/vydirani/zastraSovani. Findlni podoba seznamu kodi obsahovala nejen jednotlivé
tftidy a do nich spadajici prislusné kédy, ale pro lepsi pochopeni jednotlivych kodi byl ke
kazdému kodu ptifazen piiklad komunikaéni repliky. Jako ptiklad kodu vycitka kvili nesplnéni
pozadavku, spadajicim do tfidy vycitka si mizeme uvést repliku (vyrok) ,, Prosila jsem te, at
spravis ten kohoutek. Udélal jsi to?”, ¢i ptiklad kdédu obvinéni, spadajicim do tfidy obvinéni

’

vystihuje vyrok ,,Jsem vystresovanej kviili tobe.”.

Kategorizace kodu do komunikacnich strategii
Po vytvoreni seznamu kodi nastal proces tvorby komunikacénich strategii — neboli kategorizace.

Termin kategorizace znamena roztiidit vSechny kody z vytvofeného kédovaciho seznamu do
komunikaénich kategorii, které by mély reflektovat, jakymi zpilsoby (strategiemi) partnefti

béhem svého sporu mohou dosdhnout svého pozadovaného cile.

Na procesu kategorizace se podilelo celkem 8 kategorizatort, kteti dostali nasledujici
instrukce: ,Jedinci v partnerském vztahu pouzivaji v komunikaci s partnerem rGzné
komunikaéni strategie, aby dosahli svého cile. Nasledujici kédy (komunikacni projevy) je
mozné do takovychto strategii rozttidit.” (Hruskova, 2021, s. 26). Kategorizatoti méli za ukol
vytvofit 5-30 kategorii s minimdlnim poctem péti kodl, které mély predstavovat odliSitelné
strategie, jimiz lidé dosahuji svého cile béhem sporu. Pro vytvofeni téchto kategorii si
kategorizatori vytiskli seznam vSech kodi, které si z divodu lepsi manipulace pii tvorbé
kategorii rozstiihali. Poté, co m¢l kazdy kategorizator vSechny koédy piifazené do néjaké

kategorie, je kategorizatofi méli za kol vystizn€ pojmenovat.

Jakmile mél kazdy z kategorizatort vytvoiené své kategorie, predal je vyzkumnici, ktera
se postarala o vyslednou tvorbu komunikacnich strategii. Ty byly vytvoreny sloucenim vSech
komunikaénich kategorii od vSech kategorizatorti. Muselo dojit k vyfazeni téch kategorii, které
v sob¢ obsahovaly méné nez pét kodu, jelikoz to byla jedna z podminek pro tvorbu kategorie.
Dale byly slouceny kategorie, které obsahovaly stejny ndzev, kdy dosSlo ke kontrole, zda
obsahuji stejné kody. Pokud se nékteré kody svym vyznamem znacné liSily, byly pfesunuty do
komunikac¢ni strategie jiné. Zarovenn nikdy nedoslo ke slouceni dvou kategorii od jednoho

kategorizatora.
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Vysledné komunikacni strategie, které vznikly procesem kategorizace, jsou nasledujici:
ponizujici strategie, obvinujici strategie, agresivni strategie, manipulace, vyhybava strategie,
raciondlni strategie, asertivni strategie, odmitava strategie, submisivni strategie a empatickd

strategie.

7.4 Tvorba komunika¢nich vzorcu

Proces hledani komunikacnich vzorci mitizeme rozdé€lit do tii Casti. Prvni Cast predstavuje
koédovani jednotlivych replik, kdy byl kazdé replice ptifazen kéd z vytvoreného seznamu 258
kodi, jehoz proces tvorby byl popsan vyse. Cast druha spodivala v transformaci okédovanych
replik na komunikac¢ni strategie a ve fazi treti doslo k identifikaci komunikac¢nich vzorct, které
se v partnerské komunikaci obejvily. V procesu analyzy zakotvené teorii predstavovalo hledani
komunikaénich vzorcu, jak pocateni fazi analyzy (kodovani, které bylo v naSem piipadé
rozdeleno na dvé ¢asti), tak zakladni fazi analyzy (samotnd tvorba vzorci, na zakladé kodovani)

zakotvené teorie.

Kodovadni
Vsechny ptepsané rozhovory partnerskych konfliktnich sport jsem si vytiskla, abych

meéla moznost si k jednotlivym replikdm psat jak poznamky, tak kody, jez dané repliky vystihuji.
Tento proces byl dilezity, jelikoz ptfedstavoval piipravnou fazi na hledani komunikacénich
vzorcl. Vzhledem k tomu, ze ma prace je kvalitativniho charakteru, nepracovala jsem pouze s
textem, ale dulezity byl 1 naslech a shlédnuti samotnych rozhovort, jelikoz utvarel charakter

celého konfliktniho sporu a poskytoval diilezité informace o neverbalnim chovani jedinct.

Jednotlivé vyroky tak pifed piifazovanim jednotlivych kodi byly doplnény o mé
poznamky, jez pfidaly danym vyrokiim na autenti¢nosti. Diky pfidanym poznamkém také
mnohdy doslo k pfifazeni jiného kdédu, nez by bylo vyroku pfiifazeno bez uvedeni blizSich
detaild, které se béhem konfliktu objevily. Pouhé piepsané repliky jednotlivych partnerti v sobé

na papiie nenesou napiiklad ton hlasu, nebo ironii, které jednotlivé repliky vyznamoveé méni.

K jednotlivym replikdm mohlo byt ptitazeno vice koda, jelikoz byly repliky slozeny
z vice vét. Naptiklad vyrok: ,, No ja mam v planu gaucink. Lezet, valet se, mam rozkoukaje film

a rozhodné nehodlam byt na zahradeé a delat plantazovani. Jestli chces néco délat na zahrade,
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tak béz sama a mé z toho prosim vynech.”, obsahoval kddy Vysvétleni vlastniho planu a Sdéleni

pozadavku.

Transformace okddovanych replik na komunikacni strategie
Jakmile jsem méla vSechny rozhovory okodované a doplnéné o mé poznamky, vzala

jsem si k ruce seznam vSech komunikacnich strategii a ptiklady kodd, jez danad kategorie
obsahuje a zapocala jsem piifazovani komunikacnich strategii. Pro lepsi prehlednost jsem si pro
kazdy rozhovor vytvofila Sablonu partnerskych sport, kam jsem namisto jednotlivych vyrokt
zapisovala pouze komunikacni strategie, do kterych jednotlivé kody spadaly. Od kazdého
konfliktniho sporu jsem tak méla dva soubory, kde jeden obsahoval doslovné ptepisy rozhovord,
moje poznamky a kody, ptifazené vyrokiim. A druhy soubor obsahoval pouze komunikaéni

strategie, které nahradily vyslovené vyroky.

Po nahrazeni jednotlivych replik komunika¢nimi strategiemi jsem si vSechny rozhovory
vytiskla a roztadila je do pfedem vytvorenych skupin — tedy na rozhovory mezi dvéma partnery
s uzkostnym attachmentem; rozhovory, kdy jeden z partneri vykazuje vysokou miru
uzkostnostného attachmentu; a na rozhovory, kdy oba partnefi maji nizkou miru uzkostného

attachmentu.

Hleddni komunikacnich vzorcu
Jakmile jsem méla vSechny rozhovory rozfazené do pfislusnych skupin, dle

attachmentové uzkosti, zapocala jsem hledani souvislosti mezi jednotlivymi komunikacnimi
strategiemi v dané skupiné. Pro ptehlednéjsi praci v textu jsem si k ruce vzala barevné
zvyraznovace, kdy jsem kazdou komunikacni strategii oznacila ptisluSnou barvou. Neustale
jsem v8ak méla po ruce i plivodni rozhovory, ke kterym jsem si psala poznamky a pivodni kody,
jelikoz cilem této prace je podivat se na komunikacni vzorce kvalitativnim pohledem, namisto

pohledu kvantitativniho.

Kvantitativni ptistup by pracoval se vS§emi komunikacnimi strategiemi a replikami, které
se v konverzaci objevi a jez nejsou doplnény o zadné poznadmky, které utvaii charakter
vypovédi, avSak metoda kvalitativni byla zvolena praveé z diivodu, ze jsem mohla do vypovédi

jedinci vnést svou interpretaci, kdy se hledani vzorcti odvijelo nejen od samotnych
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komunikacnich strategii, ale peclivym spojenim vSech ziskanych informaci o
vyrocich. Komunikac¢ni strategie mi tak slouzily pouze jako pomticka pfi praci s jednotlivymi

rozhovory.

Hledani komunikaénich vzorcii nejprve spocivalo v hledani vyznamnych konverzacnich
momentli, nesoucich dulezitou informaci o prabéhu konfliktniho sporu. Tyto vyznamné
momenty byly nejprve hleddny na urovni kazdého péaru zvlast. Mezi vyznamné momenty
spadalo naptiklad cykleni (napf. citové vydirani, spadajici do manipula¢ni komunikacni
strategie a vymluva, spadajici do komunikacni strategie vyhybavé); reagovani né¢eho na néco;
zasadni role urcit¢ komunikacni strategie na dalS$i pribéh konfliktu; kumulace (napf.
napodobovani). Po identifikaci klicovych momentt u kazdého paru zv1ast ptislo na fadu hledani
provazanosti mezi nalezenymi konverzacnimi momenty mezi vSemi pary z prislusné kategorie.
V zakotvené teorii je vyznamovy moment (jednotka) prvek konverzace, ktery by mohl pfinést
odpovéd’ na nasi vyzkumnou otazku a byt tak dileZity v tvorb& teorie (Richatek a Hytych,

2013).

Nékteré z nalezenych vzorct se opakovaly napfi¢ jednotlivymi pary, avSak nékteré byly
typické pouze pro dany par. Vzhledem k tomu, ze se jedna o kvalitativni praci, ktera ma slouzit
jako podklad pro prozkoumani nalezenych vzorcii v kvantitativnim vyzkumu, je u nékterych
komunikacnich vzorcii uveden pouze jeden piiklad, jelikoz se v jinych rozhovorech
nevyskytoval. Neznamena to vsak, ze by se nalezeny komunikac¢ni vzorec pouze u jednoho paru
v nasem datovém souboru, nemohl vyskytnout pii kvantitativnim Setfeni, kde je pracovano

s daleko $ir§im vyzkumnym vzorkem.
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8. VYSLEDKY

V této ¢asti budou prezentovany vysledky empirické ¢asti, které jsou fazeny do tfech kategorii
— oba partnefi s vysokou mirou uzkostného attachmentu, jeden z partneri s vysokou mirou
uzkostného attachmentu a druhy z partner s nizkou mirou uzkostného attachmentu, a oba
partnefi s nizkou mirou tizkostného attachmentu.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o hledani novych komunikac¢nich vzorci, pro jejich
pojmenovani jsem vybrala nejlépe vystihujici ozna¢eni komunikace v konfliktnich situacich,
které je pro kvalitativni vyzkum adekvatni. V ptipadé budouciho vyzkumu (ziejmé jiz
kvantitativniho) bych navrhovala oznaceni formalng;si.

Pro lep$i pochopeni findlniho vzorce jsou zvolené komunikacni strategie partnerd
(definujici komunika¢ni vzorec) demonstrovany piimou feCi partnert tak, jak se vyskytly
v naSich datech. Z divodu dlouhych konfliktnich situaci mezi partnery jsou v nékterych

pripadech vybrany pouze ty klicové momenty, které v sobé obsahuji komunikacni vzorec.

Oba partneri vykazujici vysokou miru izkostného attachmentu

Jesté neni konec
Tento komunikacéni vzorec, ptiznacné nazvany Jeste neni konec, se vztahuje k iplnému zavéru

partnerské konverzace. Je sloZen z poslednich tiech replik mezi partnery a vypovida o zplisobu
ukonceni konverzace. Charakteristickymi komunika¢nimi strategiemi v tomto vzorci jsou
komunikacni strategie ponizujici ¢i odmitavé, komunikacni strategie submisivni a komunikacni
strategie obvinujici.

Vyuziti komunikacni strategie ponizujici ¢i odmitavé v zavéru konverzace jednim
partnerem vede u druhého partnera k submisivni strategii, ¢imz davd najevo ustoupeni od
pozadavku a mélo by se tak jednat o repliku ukoncujici konfliktni spor, jelikoz doslo k ustoupeni
jednou stranou. Tento komunikacni vzorec je vSak charakteristicky tim, ze konverzace neni
ustoupenim jednoho z partnerti ukoncena, nybrz dochazi k reakci prvniho partnera vyuzitim
negativni komunikacni strategie obvinujici.

Timto krokem zpochybiiuje ustoupeni druhého partnera a negativni komunikaéni
strategii se to snazi dat svému partnerovi najevo. Objevuje se zde také potfeba prvniho partnera

mit posledni slovo v konfliktnim sporu, pfestoze doslo k jeho ukonéeni, diky ustoupeni ze strany
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druhého partnera. Komunikacni strategie obviflyjici je v tomto ptipadé charakterizovana jako

pfijeti vyhry ze strany prvniho partnera a snaha mit v konfliktnim sporu posledni slovo.

Par ¢.14
Komunikacni vzorec Jesté neni konec se objevil v konfliktni situaci mezi partnery, ktera se
tykala komunikace ohledné slecny, kterou partner vezl spolujizdou. Partnerka se pocas
konverzace snazila zjistit informace, o ¢em si spolu povidali a z jakého divodu jejimu
partnerovi slena zaslala zadost o pfidani do pratel na Facebooku. V konverzaci se objevovaly
prvky podeziivavosti a zarlivosti ze strany partnerky, kterd se snazila z partnera dostat
vysvétleni, pro€ mu sle¢na zadost zaslala. Cilem partnera béhem konverzace bylo ukoncit obavy
partnerky z blizs§i komunikace se sle¢nou a odstranit zarlivost, ktera se u partnerky vyskytla.
Partnerka béhem konflitkni situace vyuzivala obvinujici komunikacni strategii ve formé
zpochybnéni partnerova tvrzeni, kdy na jeho diirazné odmitnuti podezieni z bliz§iho kontaktu
se sleCnou, zacala partnerka vyuzivat racionalni komunikacni strategii v podob¢ dotazli na
vysvétleni situace, doptavani se a opakovani otazky pro vysvétleni. Partner se témto otazkam
snazil co nejvice vyhnout a vyuzival odmitavou komunikacni strategii. Komunika¢ni vzorec
Jeste neni konec mizeme spatfit na konci konfliktniho sporu, kdy i pfes odsouhlaseni urc¢itého
poZadavku partnerkou, se komunikace neukoncila, jelikoZ partner zpochybniuje partnerc¢ino

tvrzeni, Ze pfisté se bude konfliktu vénovat s vét§im vyklidnénim.

PONIZUJICH /
ODRMITAVA

Tak to vidi§ asi dpln&
néco jinyho. Tak pii§t&

mi to Fekni v klidu,

BMISIVNI

Stejné mi to nefeknes v

klidu.
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Par ¢.126

Partnery zvolena konfliktni situace mezi partnery se tykala volby aktivity traveni spole¢ného
odpoledne. Zena navrhovala praci na zahradé, zatimco muz se cht&l vénovat ,,gaudingu”, jak
tuto ¢innost sam nazval. Doslo tak k diskusi ohledné aktivit, kterym se oba jedinci cht&ji
vénovat. Béhem konverzace byl patrny odmitavy postoj partnera, k navrhované Einnosti
pfehazovani kompostu jeho partnerkou. Partner do konverzace zapojil fadu vycitek, kdy zena
reagovala spiSe raciondlnim vysvétlenim, pro¢ je potfeba se praci na zahrad¢ vénovat. V této
konverzaci byla také patrna eskalace konfliktu, kdy racionalizace a odiivodilovani navrzeného
programu partnerkou v muzi vyvolavalo frustraci a své odmitani stupnioval, naptiklad skakanim
do feci obvinovanim. Situace byla ukoncena odchodem partnerky pracovat na zahrad¢ sama a

muzem, pokracujicim ve sledovani filmu a odpoc¢ivanim na gauci.

Ne, ted mdm prost&

lezeni a budu
odpoéivat.

BMISIVNI

No dobry, tak j4 jdu

(Sméje se)

Bez!
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Vzrastajici agrese

Tento komunikacni vzorec popisuje zasadni roli vyuZziti ponizujici komunikacni strategie na dalsi
prabéh konfliktu. Zhruba v poloviné konfliktniho sporu, ktery se mezi partnery doposud vedl|
v duchu vyhybani &i racionalizace, se uzitim ponizovani ze strany partnera, jenz konfliktni
situaci zapocal, méni. Jedinec, ktery se doposud konfliktu snaZil vyhnout ¢i racionalizovat
jednotlivé vyroky, které prvni partner (zahajujici konverzaci) do konverzace vnesl, po uziti
ponizujici strategie prvnim partnerem, opousti svou dosavadni pozici neutralni obrany a zacina
aktivné prosazovat svUj nazor na aktualni reSené téma pomoci asertivni komunikacni strategie
¢i dokonce uplatriuje obvinovani a razantni odmitani vyrok( partnera. Pro dosazZeni pivodniho
zaméru zacina prvni partner do své komunikace zafazovat manipulaci a agresivitu, kterou se
snazi docilit vitézstvi v konfliktu. Tento komunikaéni vzorec je tedy charakteristicky zvysujici se
agresivitou a uZitim negativnich komunikacnich strategii v momenté, kdy je do konverzace

zarazena ponizujici komunikacni strategie.

Par ¢. 81

Komunikacni vzorec Vzristajici agrese lze dobfe demonstrovat na konfliktni situaci, tykajici se
pofizeni si kralika. Prvni z partner( zapocind konverzaci slovy: , Vidéla jsem na facebooku v ty
svoji skupince, Ze Jdchym, ten krdlicek, co md ty uZasny velky usi, tak hleddé domov, protoZe mu
padla docaska nebo jakoby celkové novy zdjemce. On sice neni vykastrovanej, ale tak kastrace
tolik nestoji, takZe kdybych tu organizaci poZddala o néjakou pomoc, nebo tfeba mamu, tak
bych mohla Berusce poridit partdka jako méli Kulicka s Pipinkou.”

Prvnim partnerem je vylicen podrobny popis kralika a nastinéni toho, jak by byl kralik
jménem Beruska, ktery se v domdcnosti partnerl aktualné nachazi, stastny za nového partaka.
Druhy z partner( neni z napadu nadSeny a v prvni fazi konfliktu vyuziva spise racionalitu, kdy
se snazi partnerovi sdélit divody, proc dalsiho krélika do domacnosti nechce. Jakmile prvni
z partnerd nemuzZe snadno dosdahnout svého cile, zarazuje do konverzace poniZovani,
obvinovani a manipulaci. Konfliktni situace zacind eskalovat a dochazi ke kumulaci negativnich

komunikacnich strategii, které svou intenzitou rostou na obou stranach.
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ACIONALIZACE PONIZUJICi/ AGRESIVNI/
ANIPULACE

ASERTIVNI
VANIPULATIVNI

Tukse v tom pHpadd j& se
odstihuju...

VIANIPULAGC

RONIZUJICI

RACIONALIZACE/
OBVINUJICI

ASERTIVNI

ERTIVN

Par¢. 14
S touto scénkou jsme se jiz setkali u komunika¢niho vzorce Jesté neni konec. Téma

partnerského dramatu, které si partnefi pro svou scénku vybrali, se tykalo slecny, kterou
partner vezl spolujizdou. Partnerka zahajuje konverzaci slovy: ,Hele, co ta holka, cos ji vCera
vezl?”. Jejim cilem bylo zjistit informace ohledné jejich konverzace, a to z divodu, Ze se u
partnerky objevila Zarlivost. Z partnera se snazila dostat informace nejen o konverzaci, ale i
tom, jak dobfe se znaji, zda se nékde predtim nesetkali ¢i zda jsou stale v kontaktu.

Partner v pocatku konverzace reaguje odmitanim narceni partnerky. Jeho styl
komunikace je spiSe negativni obrana, proti Uto¢né a podezfivavé komunikaci partnerky. Ke
zméné dochdzi tehdy, kdyz partnerka na partnerovo zvySeni hlasu, béhem odmitavé
komunikacni strategie se slovy ,Jd jsem si ji ale nepfidal. Nikoho tam nemdm.”, reaguje

komunikacni strategii ponizujici. Ta je vyuZita ve formé zpochybnéni partnerovy reakce. V tuto

chvili se neutrdini obrana a odmitani tvrzeni partnerky proménuje na obvifiovani v podobé
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vyCitek na neustalé zpochybnovani jeho vérnosti a kontrolovani ze strany partnerky. Jeji reakce
se také stupnuje a do komunikace zarazuje vice poniZovani, ale také odmitani na stiznosti

partnera na jeji prehnané zZarlivé chovani.

Klidné ti to ukedsu.
Jaka vidycky

RQNIZUJICI/
ODMTAVA

BVINUJICI

QBVINUJICI/

Nemanipuluj se mnou

Tento komunikaéni vzorec se skldada z manipulacni komunikacni strategie a empatie. Za
manipulaci si miZeme predstavit citové vydirani, manipulaci vinou, vyhrozovani odchodem
nebo ukoncéenim péce, vyhroZovani naschvalem a predjimanim negativnich nasledk(. Prvni

z partnerd, ktery zapocal konfliktni spor po vyméné par konverzacnich replik, ve své
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komunikaci vyuZije manipulaci. Ta u druhého partnera vyvoldva potiebu zmirnit partnerovo
jednani a reaguje empatii v podobé sdéleni pochopeni, konejseni, vénovani pozornosti,
naslouchdni ¢i omluvného vysvétleni. Vyuziti empatie druhym partnerem skute¢né zmirfiuje
komunikacni projevy prvniho partnera, ¢imz plni svij ucel.

Zajimavym zjisténim také je, Ze manipulace, vyuZita v tomto komunikacnim vzorci bud’
odkazovala na budoucnost nebo na minulost. V jednom pfipadé predstavovala nastinéni
negativni budoucnosti, negativnich nasledkd, které rozhodnuti mizZe prinést, kdy v pfipadé
druhém byla partnerovi pfipomenuta podobna situace z minulosti, kdy vsak role partner( byly

otoceny. V obou pfipadech vsak Slo o formu citového vydirani.

Par ¢. 137

Konfliktni spor se tykal svatby partnerl. Konkrétné volby svédkd. Konverzace zapocala
empatickou otazkou partnerky ,Napadd té, kdo ti pujde za svédka?”. Jakmile dostala od
partnera odpovéd, bylo patrné, Ze sjeho vybérem nesouhlasi a predjimanim negativni
budoucnosti se snazi partnera pfimét ke zméné nazoru. V ten dany moment se partner snazi
vyhrocenou situaci zastavit a vyuZije empatii v podobé sdéleni pochopeni s partnercinymi
obavami. Ze svého plivodniho zaméru vzit si za svédka Michala sice upousti, ale partnerka
upustila od negativni komunikacni komunikace. Partner tak poklada otazku na jejiho svédka,
¢imzZ opét projevuje empatii a nasledné navrhuje, Ze by si vzal za svédka Petra z kapely. S tim
partnerka také nesouhlasi a vyuziva komunikacni strategii odmitavou. Vidime zde tedy snizeni
negativni komunikace ze strany partnerky, po zapojeni empatie ze strany partnera do
komunikace. Partner ji racionalné vysvétluje divody své volby a prednasi dikazy, pro¢ by mu

za svédka mél jit pravé on. Konfliktni spor je uzavien ustoupenim partnerky.
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EMPATICKA
Napadé 18, kdo ti
phide za svidka?

Asi Martina. Nikdo jinej m
nenapadi. s km sc bavim ncjdyl
e viech lidi a je jedinej, s kym se

bavim rida kromé vebe.

Jako ale jakou histari, 222
Tak aby pak nechisl

Naa kdy# jsme chitli jen

wrditk chedl beit Terezu s

MPATICKA/
SUBMJSIVNI

To je asi pravela, tak "svédek +1°

Par €. 125

,Kde jsi byl tak dlouho?” je otazka, kterou partnerka zahajuje konfliktni spor a ktery naprosto
vystihuje téma celé konverzace. Spor vznikl z divodu, Ze se partner neozval, v kolik hodin se
vrati dom( z akce. Partnerka tak na néj celou noc ¢ekala a nemohla kvili obavam o néj spat.

Aby si partner uvédomil, co partnerka v noci prozivala, pfipomina partnerovi podobnou situaci

v minulosti, kdy vsak role byly otoéené.

Kde jsi byl tak dlouho?

PONIZUJICI
To je dobr, e jsi byl u
Kostéje, ale Fikal jsi, 2o
prijded hned po mné

IPULATIVNI GBVINUJICI

J& jsem nespala celou
éekala jsem, e phides.

QNALN

4 jaem napoemnd] napsas. v ok,
ale 4 jrom dpnd zapamntl na éas.

AGIONALNI
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Pojdme se vystridat
Tento komunikacni vzorec v sobé obsahuje komunikaéni strategie obviilujici, vyhybavou,

racionalni a odmitavou. Misty se objevuje pokus o manipulaci, kterd vSak neplni pozadovanou
funkeci, jelikoz je na ni reagovano obvinénim. Charakteristikou tohoto vzorce je zapoceti
konverzace obvinénim ze strany prvniho partnera, spolecn¢ s racionalizaci. Na tu druhy partner
reaguje vyhybanim. Nasledné dochazi k dal§imu obvinéni ze strany prvniho partnera a partner
druhy se opét vyhyba. A takto stale dokola, dokud druhému z partnert dojde trpélivost a vyuzije
komunikac¢ni strategii manipulace. Jakmile je na ni reagovdno obvinénim, druhy partner jiz
nepokracuje ve strategii vyhybani se, ale vyuzije strategii odmitani, ktera piedstavuje zlomovy
moment v konfliktni komunikaci. Jakmile druhy partner zaujal jinou formu komunikace, prvni
partner se stale snazi udrzet zapocaty konfliktni styl — obvinovani, ale je doplnén o racionalizaci,
coz pro druhého partnera predstavuje Sanci sviij komunikacni styl zménit. Role se v tuto chvili
obraci a druhy partner za¢ind vyuZivat techniku obvinovani a prvni partner vyuziva naopak
racionalizaci.

Takto konverzace pokracuje, opét az do té€ doby, nez prvni partner namisto racionalizace
prokdze odmitnuti. Druhy partner jesté¢ jednou obvinovani zkusi, ale partner prvni uz piesel
k obviflovani a opét si komunikaéni styly mezi partnery prohodi. Prvni partner se tak vraci ke
komunikace, kterou vykazoval na po¢atku konverzace, tedy obvinovani a druhy partner vyuziva
racionalizaci. K zajimavému zlomu dochazi tehdy, kdy prvni partner k obvinéni piida jeste
ponizeni. Druhy partner z racionalizace ptechazi na obvinéni, ale u partnera prvniho se stale
objevuje obvinovani plus vyhybani. Zajimavou ¢asti komunikacniho vzorce je samotny konec,
ktery reflektuje snahu ze strany druhého partnera zménit komunikacni strategie partnera prvniho
pomoci konstruktivniho pfistupu v komunikaci, zapojenim empatické a submisivni
komunikacni strategie. V priabehu konverzace vzdy, jakmile doslo ze strany jednoho, ¢i druhého
partnera ke zméné komunikacni strategie, signalizovalo to pro druhého partnera ptilezitost ke
zméné. Jak se vSak konverzace chylila ke konci, vyuzitd komunikacni strategie empatie
pozadovanou zménu komunikacéni strategie nepfinesla a tim padem ani touzeného vysledku
konfliktni situace ze strany partnera druhého. Konverzacni vzorec je tak uzavien submisi ze
strany druhého partnera.

Tento komunikacéni vzorec — Pojdme se vystridat— bychom tedy charakterizovali jako
stiidani roli obvinujici — vyhybavy/racionélni, kdy zlomovym bodem obraceni roli je vyuzitim

komunikac¢ni strategii odmitnuti partnerem, ktery doposud reagoval neutralné (vyuzivanim
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raciondlni komunikacni strategie). Partnefi se v tomto komunikaénim vzorci snazi svého cile
dosahnout vyuzivanim negativnich strategii, kdy do sebe rypou, obviiuji a ponizuji, ale to vzdy
ze strany jednoho partnera, kdy druhy se bud’ vyhyba anebo snaZi racionalné odiivodnit své
postoje — neutralné se brani. Vymeéna roli nastava tehdy, kdy je do neutralni obrany partnerem

zafazena komunikacni strategie odmitnuti.

Par €. 31

Konfliktni spor mezi partnery zac¢ina replikou zeny: ,, MiiZzes mi Fict, proc si zase neudelal to
nadobi?”. Z této ivodni véty mizeme snadno odvodit, ¢eho se konfliktni spor bude tykat.
Partnerka vyuziva vycitani a obvinéni k poukazani na neumyté nadobi, které se nahromadilo za
posledni tfi dny. Partner se brani a vyhyba jejim vycitkam, do té chvile, nez uz vy¢itani své
partnerky neunese a prokaze odmitnuti. Tehdy se role obraci a partner zac¢ina vyuZzivat negativni
komunikaéni strategie— obvinéni. K vystfidani obvinéni a neutralni obran¢ mezi partnery dojde
celkem dvakrat. Konfliktni spor je v tomto piipad¢ ukoncen zarazenim jednoho z partnert
komunikac¢ni strategie empatie a submise, kdy druhy z partnerii reaguje stale odmitave, ale
konverzace se ukoncuje.

Na prvni pohled miizeme fici, ze tento komunikacni vzorec v sobé obsahuje prvky
vzorce demand — withdraw (Sullaway a Christensen, 1983). Co se vSak lisi, je zména roli, ke
které béhem konverzace dochdzi. Navrzeny vzorec demand — withdraw Sullaway a Christensen
z roku 1983 s obracenim roli nepocita. Jedinec, ktery do konverzace vstoupil jako demander po
celou dobu konverzace v této roli zistava, stejné tak 1 withdrawer. S timto tvrzeni souhlasi také
Christensen a Heavey (1990), jenz ve svych vyzkumech dosli k zji§téni, ze Zeny zaujimaji spiSe
pozici demander a muzi withdrawer, dle Klinetob a Smith (1996) se role odviji od toho, kdo
konflikt zapocne (demander). Na tomto ptikladu je patrné, ze se demander (v naSem piipade
obvinujici) na zdklad¢ odmitnuti svym partnerem withdrawer (v naSem piipad¢ racionélni) stava

obvinujicim a role se obraci.
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VINUJICI

MaZek mi Het, prod
si zase neudélal to

nidobi?

mala udelat ty, kdyz
ho tak potfebujes.

Jak jako % ho tak

potfebuju?

VY¥HYBAVA

RACIONALNI/
ASERTIVNI

Prosté m ho dilat, tale
jako ho ma dalat prostt
pravidelnt.

OBVINUJICI /
DBMITAVA

Ale to se ti nechrélo na
jednou. To je prosté

tFikrit. Tam jsou prosté tfi
bedny Ze jo. To se ti
ikedt nechiglo?

MA|
Jo. Tak kdyz to
pottebujet, tak si pro 1o
skod nebo s ten jeden
kus umej, no.

Ale prostt musfl to
vidycky nechat takhle a?

RACIONALNI/
OBVINUJICI

Jo, je to strainé éasto

Jo? Aty mif zase hroznd
price celej den.

To teda mim hrozng
price celej den.

CIONALNI

QDMITAVA

Prosté délém i jing véci
wady jako.

ODMITAVA /
Jako nedélim m B INUJiCI

Myslit si, 2o toho
délim désné milo a ty
jako tady délas désné

s hodn#? A cos tady
AGIONALN_:1i ty dneska?
Jo presnt tak. Dneska

nic. J# jsem tedka byl v
préci.

BVINUJICI

Nao vidid a véera si byl
tmky v préci?

J4 sem tedka byl v préci. No ale
1y byla doma.

BVINUJICI

OBVINUJICI

ONIZUJIC]I

Talze ty si délal nic, a j&
jsem dilala néco.

WHYBAVAI

Nico prosté! J4 si tady
nepifu seznam vici, co
tady celej den delim.

uklizela po vafent,
treba.

No a co? To mi stejné
zabere néjake) Eas

Dobfe, tak piitez. Tak
pardon.
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Jeden z partnert vykazujici vysokou miru izkostného attachmentu

Nevim si rady

Tento komunikacni vzorec je charakteristicky uzitim komunikaéni strategie ponizujici
partnerem s Uzkostnym attachmentem v reakci na piedchozi uZziti komunikacni strategie
empatické partnerem s nizkou mirou uzkostného attachmentu. V prabehu konverzace dochazi
ke stfidani riznych komunikacnich strategii mezi partnery, ale v okamziku, kdy je partnerem
snizkou mirou uzkostného attachmentu zafazena v komunikaci empatie, ktera je
charakterizovdna naslouchdnim, souciténim s partnerem ¢i néklonnosti, Uzkostny partner
reaguje ponizenim.

Pokud se podivime do literatury, vznik tohoto vzorce muze odkazovat na studii
Simpsona a jeho kolektivu (1999). V t¢ se vyzkumnici zaméfovali na vliv porozuméni
uzkostného jedince empatii u svého partnera béhem konfliktu. Vysledky ukazuji, Ze empatie a
pozitivni reakce v konfliktni situaci ze strany partnera ptedstavuji pro Uzkostného jedince
skrytou hrozbu, coz pfinasi do vztahu vétsi nestabilitu. V takovychto situacich pro tzkostné
jedince empatie a porozuméni ze strany partnera piedstavuje spiSe prokleti nez pozehnani,

jelikoz zvySuje jejich pocit ohrozZeni a uzkosti.
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Par ¢. 141
Tento konfliktni spor mezi partnery nastal kvili rozdilnym nazorim ohledné zpUtsobu stéhovani
nabytku ze starého bytu do nového. Partnerka navrhuje, aby naplnili celé auto a usetfili tim
jednu cestu tam a zpatky, zatimco partner je toho nazoru, Ze by méli auto naplnit nadvakrat,
jelikoz v preplnéném auté nebude mit moznost vidét ve zpétném zrcatku na cestu.

V této ukdzce mlzZeme vidét, Ze kromé uZiti komunikacni strategie ponizujici v reakci
na komunikacni strategii empatickou dochazi ke kombinaci s komunikaéni strategii submisivni.
Prestoze partnerka se svym partnerem souhlasi, vyuziva komunikaéni strategii ponizujici, ktera

v tomto pripadé odkazuje na zpochybnéni partnerova tvrzeni.

Mné ptijde, e kdybychom
to tam dali, tak ié neuvidim
dozadu, ty tam budes

No to budu stejng.

tam Zpatné. Je to jen 10
min otoéit se, oto&il
E:nych to.

To zvlddnem.

Dobfe. A jsi si 100%

jisl_)'f, Ze nic neuvidig?
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Kopiruji Té

Tento komunikacni vzorec mezi partnery nese priznacné oznaceni Kopiruji Té. Jak je z ndzvu
patrné, jedna se o kopirovani komunikacnich strategii jednoho partnera partnerem druhym.
Ten partner, jehoz Uzkostna attachmentova vazba je vysoka, opakuje komunikacni strategii,
vyuZitou jeho partnerem s nizkou mirou Uzkostného attachmentu. Pokud partner s nizkou
mirou Uzkostného attachmentu vyuzije v komunikaci negativni komunikacni strategii, jako
napriklad ponizovani, jedinec s uzkostnou attachmentovou vazbou reaguje stejné, tedy
ponizenim. Pokud v3ak partner s nizkou mirou Gzkostného attachmentu opét vyuziva ponizeni,
vraci se partner s vysokou mirou uzkostného attachmentu k pavodni komunikacni strategii,
kterou vyuZival pfed zapojenim negativni komunikace partnerem s nizkou mirou Gzkostného
attachmentu.

Kopirovani negativni komunikacni strategie partnera je zamérem zménit jeho
komunikacni styl a nastavit mu pomysiné ,zrcadlo”, které vsak nefunguje a z toho divodu se
partner vraci k negativni neutrdlnim komunikaénim strategiim. Vznik tohoto komunikacéniho
vzorce koreluje s tvrzenim Shi (1999), ktery tvrdi, ze nediivéra v dostupnost partnera vede
jedince s izkostnym attachmentem bud’ ke snaze odvraceni (stazeni) se z konfliktu, aby predesel
zklamani, nebo k vyuzivani dominantniho komunikacéni stylu, diky kterému by spor rychleji
ukon¢il a vyhnul se tak hlub§im a intimnim interakcim s partnerem.

Ve snaze vyhnout se konfliktu jedinec s vysokou mirou Uzkostného attachmentu
nejprve voli komunikacni strategie, kterymi by se konfliktu vyhnul ¢i ho prinejmensim
neeskaloval. V jeho komunikaci se objevuji zddosti o konkretizaci navrhu partnera, otazky pro
vysvétleni, sdéleni nedorozuméni ¢i reflexe situace. Partner s nizkou mirou Uzkostného
attachmentu reaguje obdobné, tedy neutralné— vysvétluje své chovani, postoje, konkretizuje
a odlvodnuje své plany. Jakmile se vSak konverzace dle partnera s nizkou mirou attachmentu
pfilis dlouho nese v neutrdlnim duchu a nevede ke konci sporu, je jim v konverzaci zapojena
negativni komunikacni strategie jako obvinéni. Vten moment se méni doposud neutralni
komunikace partnera s vysokou mirou uzkostného attachmentu a jak popsal Shi (1999), zkousi
vyuzit dominantné;jsi komunikacni styl a kopiruje komunikaéni strategii svého partnera. Tato
strategie k vytouzenému ukonceni sporu nevede, a proto se partner svysokou mirou

uzkostného attachmentu vraci ke komunika¢nimu stylu, ktery vyuzival predtim.
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Par ¢. 134

Predmétem konfliktni situace je chybna domluva ohledné uskutecnéni nakupu v Bauhausu.
Partner (nizka mira uzkostného attachmentu) se domnival, Ze se se svou partnerkou (vysoka
mira Uzkostného attachmentu) domluvil na ¢ase, kdy maji do Bauhausu vyrazit. Aby si usetfili
cestu, partner se v obchodé chtél stavit pred tim, nez pojedou na navstévu k jejich pratelim.
Partnerka s tim vsak nepocitala, proto stanovila ¢as odjezdu na pll osmou, cozZ bylo presné pl
hodiny predtim, nez se méli setkat s prateli, a pfesné tak dlouho dopredu, jak dlouho jim k nim
trva cesta.

Jakmile se partner dozvida, Ze partnerka s nakupem nepocitala, objevuje se v jeho
komunikaci vycitka kvuli poruseni predchozi dohody. V tento moment se vysvétlujici zpisob
komunikace partnerky s vysokou mirou uUzkostného attachmentu méni na stejny typ
komunikace, ktery uzil jeji partner. Partner opét poukazuje na predchozi dohodu a vyuziva
komunikacni strategii obvifovani. Partnerka s vysokou mirou Uzkostného attachmentu vsak
nepokracuje v kopirovani komunikaéni strategie partnera, jelikoz nedocilila zmény komunikace
u svého partnera, z toho didvodu se vraci ke zplUsobu komunikace, ktery méla jesté pred
zapojenim negativnich komunikacnich strategii do konverzace. Tento vzorec se v konverzaci

opakuje celkem dvakrat, kdy v druhém pripadé je namisto obviflovani vyuZzita asertivita.
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Ale ji nemslela, ¢ to bude

Lisko, tak v kolik mime vyjizdét?
tedka, kely? jedeme na tu

névitévu

V pdl osmy.

A na kolik tam mame
byt?

RACIONALNI

RACIONALNI

A mysls, # to stineme,
kdyi se jedté stavime v

Bauhausu? "

RACIONALNI

N e tam potfebufu sajet, abych to mél

uf pfipeaveny

Jsem myslel, ¥e jsme

se na tom dohodli.

Viadyt jsi mi nic nefikal, jsme o
tom nemluvili

RACIONALNI

No fe tam potfebuju zajet, abych 1o mél
u# phipraveny

Muze to byt i naopak

Jak oznaceni tohoto vzorce napovidd, jednd se o obraceni roli v uziti negativnich strategii mezi
partnerem s vysokou mirou Uzkostného attachmentu a partnerem s nizkou mirou Uzkostného
attachmentu. Jak tvrdi vysledky vyzkumu Pearce a Halford (2008), uzkostny typ attachmentové
vazby zvySuje pravdépodobnost vyuzivani negativni komunikace a negativnich komunikacnich

strategii v rdmci vztahu. Tento nalezeny vzorec Miize to byt i naopak poukazuje na to, Ze ne
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vzdy byva partnery s uzkostnym attachmentem vyuzivana dominatni negativni komunikace
s cilem v konfliktni situaci zvitézit.

Tento komunikacni vzorec je typicky pro své stfidani negativnich komunikacnich
strategii na pocatku konfliktniho sporu mezi obéma typy partnerti, jak s nizkou mirou
uzkostného attachmentu, tak s vysokou mirou uzkostného attachmentu. Toto stfidani se déje bez
jakychkoliv pravidel, ¢i provazanosti komunikacénich strategii jedné na druhou. V konverzaci se
objevuje ponizovani, obvinovani, asertivita, 1 racionalita, ktera vSak ani jednomu z partnert
nepiinasi vitézstvi ve sporu. Zlomovy okamzik, ktery je kliCovy pro tento vzorec, je uziti
manipulace jedincem s nizkou mirou uzkostné attachmentové vazby. Tato komunikacéni
strategie u jedince s vysokou mirou uzkostného attachmentu nevyvold reakci opakovani
negativniho komunikac¢niho vzorce ¢i uziti jiného negativniho komunikac¢niho vzorce, jak by

bylo pfedpokladéano, ale naopak to v ném podniti staZeni se a projeveni souhlasu a empatie.

Par ¢. 75

Tento komunikacni vzorec se mezi partnery objevil béhem konverzace ohledné financi. Par se
ve své konfliktni situaci vratil do doby, kdy spolu byli za praci v Holandsku a partner zacind
konverzaci slovy: ,,No tak sme tady v Holandsku, platime prosté ndjem v Celakovicich, platime
prosté tam stejnej ndjem jako tady v Holandsku, takZe tisicovka jde do prdele, tisic eur za dva
ndjmy.”. Partner tedy ocividné neni spokojeny s placenim dvou najm@- jednoho v Cesku a
jednoho v Holandsku. Partnerce navrhuje, aby se bytu v Celdkovicich vzdali, §imz by tak uetfili.
Partnerka ma na pozadavek partnera jasny ndzor: , Ted sme na to dva, tak to byjde prosté uplné
nastejno.”. Konverzace se dale rozviji a dochazi k blizSimu vysvétleni postoji a pocitli obou
partnerl. Jak mGZeme na prikladu vidét, zména komunikace mezi partnery nastava tehdy, kdyz
dojde k vyuziti manipulace ze strany partnerky s nizkou attachmentovou vazbou a vyuzitim
empatie a submisi ze strany partnera s vysokou mirou uzkostného attachmentu.

Toto stazeni se a projeveni empatie vSak nutné neznamend podiizeni se, ¢i vyhru
konfliktu pro druhého partnera, praveé naopak. Dle literatury jedinci s izkostnym attachmentem
obtizné detekuji emoce druhych, jejich neverbalni projevy a zdméry v jejich verbalnim projevu
(Tucker a Anders, 1998, Feeney, 1994). V tomto komunika¢nich vzorci je vSak prokazan pravy

opak. Jakmile partner s vysokou mirou attachmentové vazby rozpozna, Ze naStvani své
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partnerky vzrostlo do uziti manipulace, které by po uziti dal$i negativni komunikace mohlo
eskalovat naptiklad v okamzity odjezd partnerky z Holandska, rozhodne se svou empatii
navrhnout kompromis, ¢imzZ problém oddaluje a svym kompromisem tak ziskava vice €asu pro

zménu postoje partnerky.

OBVINUJICI/
HZUJici

Proto sem ti Fikala, at m de
tvoje ségra do toho bytu, Kdyi
prosté neméla kde bydlet. A ty

No, tak je to moje soukromi,
ne?

Noale je to tvoje segra, neni to

#ddnej vimhle Jofka od vedle

ASERTIVNI/
INUJICI

To budh radii s rodinou v
Cechich, s pPteli ne prosié

tady, kdy# nikoho nemsm.

Ale fikali, #¢ je tfeba potkat a
prace bude. Je tfeba vydrzeta
préce bude.

RESIVNI

BMISIVN
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Oba partneri vykazujici nizkou miru uzkostného attachmentu

Pojdme to zkusit mile
Komunikacni vzorec, nazvany Pojdme to zkusit mile je slozen zvyhybavé a odmitavé

komunikacnich strategie, empatie a submise. Tento komunikacni vzorec se vyskytoval
v pomérné dlouhych konfliktnich situacich, kde dochézelo ke stfidani rtiznych komunikacnich
strategii od racionalni, asertivni, az po obvinujici. U tohoto komunika¢niho vzorce jsou dulezité
nejen komunikacéni strategie, vyuzivané jednotlivymi partnery, ale také urceni toho, kdo byl
inicidtorem konfliktni situace — tedy kdo byl v konverzaci tim, jez se snazil prosadit néjaké své
cile, zaméry ¢i prosby— a ve prospéch koho konfliktni situace skoncila. V obou konfliktnich
situacich, kde se tento vzorec objevil totiZ ukonceni situace hralo ve prospéch jedince, ktery
konverazci zapocal n¢jakym pozadavkem ¢i argumentem.

Pro dosazeni ukonceni konfliktniho sporu oba partnefi vyuzivali rizné komunikacni
strategie, u kterych nebyla identifikovana Zadna hlubsi provazanost, az do doby, nez druhy
partner reagoval na poZzadavky prvniho partnera odmitnutim ¢i vyhybanim. V tomto momentu
prvni partner reagoval na odmitnuti ¢i vyhybani komunikacni strategii empatickou. Vyuziti této
komunikaéni strategie vedlo druhého partnera k souhlasu ¢i vyhovéni s pozadavky ¢i argumenty
prvniho z partnerii. Komunikaéni strategie empatické zde tak slouzila jako kli¢ovy moment pro

ukondeni celé konfliktni situace.

Par ¢. 26

Par diskutuje nad novym svétlem, které potidil jeden z partnerd. Ten se snazi nové pienosné
svétlo predstavit druhému partnerovi, sdilet s nim jeho nadSeni a presvédcit ho k vyzkouseni.
Druhy partner se doptava na vyhody svétla a rozdily mezi svétlem piedchozim, které dle n¢j
nebylo potfeba vymenit, jelikoz se mu zdalo lepsi na manipulaci. Cilem prvniho partnera je tedy
presvédcit druhého partnera o kvalitach a vyhodach svétla nového, zatimco druhy z partnert se
prvniho snazi presvédcit, ze svétlo ptivodni bylo dostacujici a v nékterych aspektech dokonce

lepsi nez svétlo, ktery mu je nyni nabizeno.
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RAGIONALNI/
IVNi

RACIONAL

To je to samy. Tady je
kdyitak druhy svitlo jeite.

Ne, nebudu moc zhasnout
pece, kdy# to bude otofeny.

No ale kdyi tohle zas mitset mit
viude. A tak nechces to aspoi
zhousit?

Par ¢. 32

Konfliktni spor mezi partnery se tyka spolecného vyletu do lesa na sbér hub. Partnerka navrhuje
vikendovou aktivitou — jit dopoledne na sbér hub. Partnerovi se dopoledne nehodi, jelikoz musi
posekat travnik, tudiz by se mu spiSe zamlouvalo odpoledne. Partnerka argumentuje tim, Ze
odpoledne budou houby vysbirané a snazi se spolecné¢ domluvit, jak tedy bude jejich spole¢ny
vikend vypadat. Partnerka odmita partnerovi nadvrhy a odivodnéni, pro¢ rano jit nemize a

pouziva i vycCitky ohledné neposekani travniku diive a nechavani si ho az na vikend.
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No viiak dneska je sabota a

zitra je nedéle.

Jo takhle. No tak pijdeme v
nedali rano, co? A odpoledne
miizeme délat néco jiného.

YHYBAVA

Dobre, pudu za babi a
dédou. Na houby deme

Dobre. Tak jd t& zftra
odpoledne vyzvednu a
pijdeme na batku, oukej?

SUBMISIVNI

Zménme téma

Tento komunikaéni vzorec, vyskytujici se mezi partnery, ktefi oba vykazuji nizkou miru
Uzkostného attachmentu mlzeme pfirovnat k jiz v literatufe se objevujicim vzorci demand —
withdraw (Sullaway a Christensen, 1983). Zatimco jeden z partnert se snazi konfliktu vénovat,
druhy se mu snazi ze vSech sil vyhnout. Jeden z partnerti se svého cile snazi dosahnout
nadavanim, kritikou, st¢Zovanim si, zatimco druhy partner se interakci vyhyba, ukoncuje ji nebo
se z ni stahuje (Crenshaw a kol., 2017).

Odlisnosti mezi témito dvéma vzorci je zpusob, jakym se jedinec snazi konflikt ukon¢it.
Typickou formou vyhybani se u vzorce demand — withdraw je odbyvani partnera, ignorace,
vymluva, odsouvani feSeni problému, ¢i odchod a odlozeni problému. V komunika¢nim vzorci
Zménme téma je vSak ukonceni konverzace pomoci odvadéni pozornosti humorem a délanim
,blbého”. Partner, ktery konverzaci zapocal obvinujici komunikaéni strategii vyuzitim vycitky
kvali nesplnéni pozadavku a vycitkou na chovéani partnera, je postaven do situace, kdy
konverzaci musi ukoncit (rezignovat), jelikoz se druhy partner nechce konfliktu vénovat a

odvadi pozornost na jiné téma.
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Par ¢. 2

Konfliktni spor mezi partnery se tykal uklidu pokoje partnera. Konverzaci zah4jila partnerka
vycitkou na chovani partnera ,, Zase nemas uklizeno? Ach, Bohdane, fakt!”. Ten v reakci na
partner¢inu vytku reaguje ironickym zpochybnénim jejiho tvrzeni, a zaroven se zde vyskytuje
prvek deélani ,,blbého”, ¢imz se konverzaci snazi vyhnout. Partnerka pokracuje ve vycitani a
poukazuje na to, jak je pro ni uklid dulezity. Partner v jeden moment konverzace od vymluv a
dé€lani ,,blbého” prejde k vyhybani se konfliktu pomoci pievedeni pozornosti na jiné téma. Na
vyroky partnerky tak reaguje otdzkami na to, co si da partnerka k jidlu. Té nezbude nic jiného,

nez rezignovat a konverzaci tim ukoncit.

Zase nemis uklizeno. Ach
Behdane, fakt.

Ptisahdm, Ze jsem ten pokoj
uklizel

OBVINUJICI/
RAGIONALNI

Veera jsi byl celej den
oma. Proé si to
neudélal?

Ry# s vajftkama nebo
pohanku?

Faks typicky, jako vidycky.

Vajitka s rf#i, je mi to jasng.

REZIGNACE/
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Jde to i jinak

Tento komunikacni vzorec odkazuje na konstruktivni komunikaci, ktera se v partnerském sporu
objevuje mezi obéma partnery. Dochazi zde ke stfidani raciondlni komunikacni strategie, kterd
mUze nabyvat podob vyzev k feSeni, Zadosti o konkretizaci, reflexi situace, otazky na vysvétleni,
navrhu feseni, vysvétlovani situace, konkretizace planu ¢i ndvrhu, dopatavani se a dalsi.
V tomto komunikacnim vzorci dochazi ke stfidani racionalni komunikacni strategie se strategii

empatickou mezi obéma partnera. Stfidani se uskute¢riuje bez hlubsich pravidel.

Komunikacni vzorec Jde to i mile v sobé neobsahuje zadné prvky negativni komunikaéni
strategie, ¢imZ se shoduje s komunikacnim vzorcem Vzdjemnd konstruktivni komunikace
(Crenshaw a kol., 2017). Cupach a kol. (1990) tento vzorec popsali jako obsahujici fadu
pozitivnich zpiisobli chovani, které slouzi jak k podpoie pfistupu zalozeného na spolupraci
béhem feseni konfliktu, tak k vytvareni divéry a porozuméni. Namisto zahrnovani partnera
pozadavky k dosazeni svého cile béhem konfliktu, je zalozena na piedkladani rtiznych navrh

k feSeni konfliktu.

Par €. 145

Téma partnerského dramatu mezi partnery s nizkym tzkostnym attachmentem se tykala diskuze
ohledné& dovolené v Tunisku. Partner zahajuje konverzaci empatickou vyzvou a vysvétlenim
vlastnich potfeb. Partnerka empaticky projevuje zdjmem, vénuje pozornost jeho pozadavku a
pokladd empatickou otazku. Témito komunikacnimi strategiemi je zahdjena ,konfliktni
situace”, kterd se vSak po celou dobu nese ve stejném duchu— tedy stfidani racionalni
komunikacni strategie a emociondlni komunikacni strategie. Ukonceni konfliktniho sporu
nastava tehdy, kdy partnerka projevuje obavy z odjezdu do Tuniska, ¢cimz odhaluje sdéluje své
negativni pocity. Partner konverzaci ukoncuje nabidkou, Ze si o ndpadu jet na dovolenou jesté

promluvi. Sd€luje tim své pochopeni pocitim partnerky, na které empaticky reaguje.
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Rid bych jel na dovolenou,

patfebuju ji kviili tomu relaxa,
ktery mi doporutila Lidulka.

AC|ONALNI

Honzi, j4 nevim, jestli je 1o
dobrej napad nebyt takhle
dlouho doma.

Tomu viru budeme

pFedchizet. Testy, v letadle
hybuju, Ze se nakazime, v

Tunisku je nizks nakatenost.

MPATICKA

Ne, chei ted ty penize, které
ydélim ted a bthem piétich 14
dnil, do toho dit. Ta jsou penize
extra.

Ji prosté pofdd nevim,
jestli je to dobrej ndpad.

RAGIONALNI

Oukej, tak na to jeses
kouknem,

Par ¢. 146
Téma partnerského dramatu se tykalo Uklidu kole¢kovych brusli a spole¢né sportovni aktivity.

Partner projevuje zajem koleckové brusle uklidit, kdezto partnerka se ho pt4, zda si mysli, Ze je
uz ten vhodny ¢as brusle uklidit. Cely rozhovor provazi komunikacni strategie raciondlni a
emociondlni, jelikoZ se zde objevuje navrh na feseni urcité situace, otazky na konkretizaci a
doplnéni informaci ze strany partnerky, ale i empatické vyzvy a vénovani pozornosti. Kdyz se
podivame na jednotlivé repliky partnert, konkrétné u tohoto pfikladu, mohlo by se zdat, Ze by
k nim Sly pfifadit i jiné komunikacni strategie, napriklad negativni. Jak je vSak zminéno
v metodologické casti, klicovou slozkou pro identifikaci komunikaénich strategii a tvorbé
komunikacnich vzorcl je naslech jednotlivych rozhovor(, tedy ton hlasu a neverbalni projevy

partner(, které urcuji findlni podobu komunikaéni strategie.
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(obouva se) Tak jd jdu teda béhar,

plide se mnou na téch bruslich?

AGIONALNI

Mné se uf moc nechce
po celém dni

VHRATICKA

Neni a to brzo? Ji bych
tecba dneska la na brusle,

Jsem nad tim premgilela.

EMPATICKY ONALNI
To je :LS chei jit vefer bihar,

tak miiZed jit se mnou.

No, tak jo. Tak phjdem jeftk na
ten halkon (ukhdit ha) a veler
piidem teda spolu.

Qukej, uklidime ho a vrétim je
tam zpétky.

9. ETICKE ASPEKTY

Tento projekt vznikl s ohledem na etické kodexy, které vyzkumnika vazi s realizact vyzkumu.
Vzhledem k tomu, Ze vyzkum zahrnoval lidské ucastniky, byl vSem zucastnénym osobam
predlozen informovany souhlas, ktery informoval o ucelu vyzkumu, jeho ocekavaném trvani a
pribéhu. Ugastnici v ném byly také informovani o svych pravech kdykoliv svou uéast na
vyzkumu pferusit, a to 1 po skonceni participace. Nebyly jim zatajeny ani mozna rizika ¢i
nepiijemnosti, které z jejich participace mohou vyplynout. Vzhledem k povaze vyzkumu, kdy
behem rozhovort mohlo dojit k odkryti citlivych udajt, bolavych témat, tak vSechny rozhovory
probihaly pod vedenim nejen vySkoleného vyzkumnik, ale zarovei se jednalo o psychologa ¢i
terapeuta. Aby se zamezilo pifipadnym neptfijemnostem, které by si participanti v podobé

psychickym obtiZi nesli domt, byla moznost po skonceni ti€asti vyuzit sluzby terapeuta.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o rozsahly vyzkum, bylo zapotiebi veskeré ziskané
materidly prevést do digitdlni podoby, ¢imz se umoznil pfistup pracovat na projektu vice
vyzkumniklim ve stejny ¢as. Informace z dotaznik byly vyhodnoceny a zapsany do sdileného
souboru na Google disku, stejné¢ tak jako pfepsané rozhovory a konfliktni scénky. Vstup k témto

souborim byl mozny pouze po udé€leny souhlasu spravcem souboru, tedy vyzkumnikem,
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povefenym administraci dané ¢asti vyzkumu. Videa byla uloZena v systému Narodniho ustavu
dusevniho zdravi, ke kterym bylo mozné se ptihlasit pfed VPN (virtudlni privatni sit’), avSak
pouze za piedpokladu, Ze je vyzkumnik soucasti Narodniho ustavu duSevniho zdravi s platnymi
prihlasovacimi idaji na vzdaleny disk s daty. Jak jsem jiz zminila vyse, jelikoz jsem na tomto
projektu pracovala a byla jsem zaméstnancem vyzkumné laboratofe NUDZ, méla jsem k videim
ptistup.

Dilezitym krokem pii pievadéni dat z audiovizualni formy do psané podoby byla
anonymizace dat. UZ béhem vypliovani dotaznikl vytvofil si kazdy z participantd svij kod,
pod kterym jsme mohli spojit dotazniky s pozdé€jSimi zaznamy z laboratotfe. Béhem piepisovani,
pokud zazné€lo jméno participanta, bylo nahrazeno jménem jinym, aby nebylo mozné pozdéji

spojit jméno s konkrétni osobou.

JelikoZ byla ucast na vyzkumu ¢asové naro¢na, informace z informovaného souhlasu
byly participantim pii druhé casti, odehravajici se v laboratornim prostfedi, nékolikrat
zopakovany. Po ptichodu do laboratote tak byli participanti opétovné seznameni s jednotlivymi
aspekty vyzkumu. Dilezitou informaci, ktera byla znovu pfipomenuta, byla moznost opustit
vyzkum v jakékoliv ¢asti vyzkumu, jelikoZ se jednalo o ti¢ast dobrovolnou. Participantim byly
popsany experimentalni techniky vyzkumu, byli informovani o pribéhu sbéru dat a potizovani
zvukového 1 vizualniho zaznamu z divodu pozdéjsi analyzy dat. Na zaklad¢ téchto

dovysvétlujicich informaci udélili participanti dalsi souhlas s pokracovanim na vyzkumu.

10. DISKUZE

Mym hlavnim zdmérem bylo studovat komunika¢ni vzorce u jedinct, ktefi se potykaji
s uzkostnou attachmentovou vazbou. Vzhledem k provazanosti komunikace a uzkostné formy
attachmentova vazby se tato prace snazila objevit komunikacni vzorce, které jsou typické pro
jedince, ktefi vykazuji izkostnou attachmentovou vazbu. Pozornost tak byla zaméfena na tfi

kategorie partnertl, a to na a) oba partneti, vykazujici vysokou miru uzkostného attachmentu, b)
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jeden z partnerit vykazujici nizkou miru uzkostného attachmentu, c) oba partneti vykazujici
nizkou miru uzkostného attachmentu.

V teoretické ¢asti poskytuji prvnotni seznameni s tzkosti. S jejimi formami a teoriemi
jejiho vzniku. Odborna literatura nejcastéji nabizi vysvétleni tizkosti jako zakladni, nevytesené
konflikty v intimnich vztazich nebo potlaceni projevu hnévu v détstvi, kdy symptomy uzkosti
reflektuji nevédomé vnitini konflikty (Adwas a kol., 2019), jako formu klasického a
instrumentalniho podmitiovani (Houwer, 2020), kognitivni zpisoby, tedy smySleni lidi o
stresovych udalostech (Barlow a kol., 1996), ¢i evolu¢ni vybavenosti ¢loveéka, aby strach a
uzkost pocitoval v situacich nebezpeci (Wolfe, 2005).

Teoretickd ¢ast pokracuje vymezenim pojmu attachment a jeho forem. Jak tvrdi Fraley
a kol. (2006), attachment se projevuje, existenci individudlnich rozdilii ve zptsobu, jak lidé
organizuji své mySlenky, pocity a chovani v blizkych vztazich, které jsou zakofenény v
reprezentacich zkuSenosti z ptedeslych partnerskych vztahi. Tyto zakofenéna schémata se
projevuji v komunikaci. Kazdy jedinec vykazuje sviij osobity styl komunikace, ktery mize byt
ovlivnén pravé attachmentovou formou. Guerrero a kol. (2019) dokonce hovoii o tom, ze
komunikace je prostfedkem, kterym se attachmentové vazby mezi partnery tvoii. Uzkostna
attachmentova vazba se v komunikaci projevuje vyuzivanim negativnich forem komunikace
jako kamenovani pozadavki, agresivitou, nepfatelskosti a konfrontaci (Dominique a Mollen,
2009).

Po seznameni se zédkladnimi pojmy, které se v této diplomové prace vyskytuji, jsem se
zam¢étila na popis klicové slozky této prace, kterou jsou komunikaéni vzorce. Dle vyzkumniki
muize komunikace mezi partnery nabyvat mnoha podob (Christensen a Shenk, 1991), ale
nejcastéji byva rozdélovana na prospéSnou formu konfliktni komunikace, mezi kterou se fadi
napiiklad konstruktivni diskuze o vyfeSeni problémi, a negativni komunikaci, kterd je
charakteristickd vyuzivanim tzv. negativnich komunikacnich vzorct (Bornstein a Shaffer,
2017).

Jak je v teoretické ¢asti uvedeno, v literatuie byvaji popsany pouze ¢tyfi komunikacni
vzorce, které se meéti pomoci dotazniku The Communication Patterns Questionnaire — (Sullaway
a Christenson, 1983). Jednd se o konstruktivni komunikaci (constructive communication);
demand— withdraw, vzdjemné vyhybani (mutual avoiding) a cykleni negativity. Tyto

komunikaéni vzorce vSak nejsou primarné spojeny s tizkostnym attachmentem.
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U skupiny, kdy oba partneti vykazuji vysokou miru uzkostného attachmentu byl objeven

komunikaéni vzorec Pojdme se vystiidat, ktery v sobé obsahuje prvky prvky demand —
withdraw. Ten je dle Sullaway a Christensen (1983) charakteristicky tim, Ze se jeden z partnerQ
konfliktu snazi vénovat, zatimco druhy partner se konfliktu snazi spiSe vyhnout v podobé¢ stazeni
se. V nalezeném vzorci Pojdme se vystridat, dochazi ke stfidani roli obvinujici —
vyhybavy/racionalni, kdy zlomovym bodem obraceni roli je vyuziti komunikacni strategie
odmitnuti partnerem, ktery doposud reagoval neutralné (vyuzivanim raciondlni komunikaéni
strategie). V prubéhu feSeni komunikacniho sporu v nalezeném komunika¢nim vzorci vSak
dochazi k vystiidani roli nékolikrat, coz je v rozporu napiiklad s tvrzenim Klinetoba a Smitha
(1996), kteti tvrdi, Ze role pozadujiciho (demander) se odviji od toho, kdo konfliktni konverzaci
zapocne, kdy druhy z partnerii automaticky piijima roli druhou. Nase zjisténi je také odliSujici
od Christensena a Heaveyho (1990), dle kterych ve vétSin€ piipadi vzorce demand—withdraw
to byva Zena, kterd je v roli pozadujiciho a muze se snazi konfliktu vyhnout.

Moznym vznikem tohoto vzorce muize byt nartiistajici frustrace vyhybajiciho se jedince
z divodu zvySujicich se pozadavkl partnera (Klinetob & Smith, 1996). V moment, kdy je
naléhani pfili§ vysoké, zvoli misto strategie vyhybani se a neutralni obrany odmitnuti, ¢imz se
role pozadujici a vyhybajici se obrati. Identifikovani tohoto vzorce u kategorie, kdy oba partneti
vykazuji uzkostny attachment odkazuje na vysledky Brennana a kolektivu (1998), Ze jedinci
s uzkostnou attachmentovou vazbou maji ve vztahu obavy z opusténi a odmitnuti, kdy vyhybani
divodu dochazelo v nasem vzorci Pojdme se vystiidat k vyhybani se a pozadovani ze strany

obou partnerti.

Dalsim komunikaénim vzorcem, nalezenym v této skuping, byl vzorec Nemanipuluj se
mnou. Ten odkazuje na vyuzivani manipulacnich technik k dosazeni svého cile v konfliktni
situaci jednim partnerem, kdy je na n¢ reagovano empatii partnera druhého. Vyuziti empatie
druhym partnerem zapiicini zmirnéni komunikacnich projevl prvniho partnera. Vznik tohoto
komunikaéniho vzorce mezi partnery, kteti oba vykazuji vysokou miru tizkostného attachmentu
je velmi zajimavy. Zejména z toho divodu, ze konfliktni komunikace jedincti s uzkostnym
attachmentem je doprovazena neptatelskosti, agresivitou a konfrontaci a projevuje se tzv.
kamenovanim pozadavku ¢i argumentii k dosazeni svého komunika¢niho zaméru (Dominique

a Mollen, 2009). Vyuziti empatie v reakci na manipulaci je tak zajimavym krokem, kdy bychom
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u uzkostnych jedinct spiSe ocekavali stuptiovani (cykleni), oplaceni agresivity a vyuZiti
manipulace druhym partnerem v reakci na manipulaci partnera prvniho (Burman a kol., 1993).
StaZeni se a vyuziti empatické strategie si odiivodiiujeme tak, Ze vyuziti manipulace pro druhého
partnera muize piedstavovat vétsi obavy z opusténi (Hasto a kol. 2018), nez naptiklad uziti
ponizovani, které naopak partnera podnécuje z neutralni obrany k cykleni negativity, jako je

tomu u komunikaéniho vzorce Vzristajici agrese.

U komunikaéniho vzorce Vzrustajici agrese tedy na druhé strané dochazi ke
zvySovani agresivity a uzitim negativnich komunikacnich strategii v moment, kdy je do
konverzace zatazena ponizujici komunikacni strategie. Tento komunikacni vzorec bychom
mohli pfirovnat k vzorci Cykleni negativity (Burman a kol., 1993). Ten je vysvétlovan jako
vzajemné posilovani partnerského negativniho chovani. Jakmile jeden z partnerti zacne
averzivné odpovidat, tedy trestat partnera, ktery komunikuje nepiijemnym zptisobem, negativni
interakce mohou vyeskalovat (Birchler a kol., 1975). Za mozZnou pfi¢inou tohoto
komunika¢niho vzorce dle Salazara (2015) mitize stdt neschopnost vyjadiit své zaméry.
Reflektuje tak deficity ve verbalnim projevu (Gurman a Knudson, 1978), které jsou jedince

s uzkostnym attachmentem typické (Mikulincer a Shaver, 2007).

Muzeme shrnout, Ze vSechny nalezené komunikacni vzorce v kategorii obou partnerti
s uzkostnym attachmentem piedstavovaly negativni formu komunikace, coz jak vyzkumnici

zranitelnosti a neopétovani pozadované pozornosti a lasky (Shi, 1999).

Na druhé stran¢ jedinci, ktefi si jsou védomi vlastni hodnoty a piistupnosti druhého, ¢imz
se neciti byt pfitomnosti konfliktu ohroZeni, vyuzivaji ve své komunikaci otevienou

kompromisni komunikaci (Schmitt a Allika, 2005) a integrativni styl komunikace (Stanley a

kol., 2002). Co se vSak tyce kategorie, kde pouze jeden z partnerti vykazoval nizkou

attachmentovou uzkost, byl objeven vzorec MiiZe to byt i naopak, ktery ukazuje, ze negativni

komunikace se mize objevovat u jedinci, jejichz attachment je bezpecny. Jak tvrdi vysledky
vyzkumu Pearce a Halford (2008), uzkostny typ attachmentové vazby zvySuje pravdépodobnost
vyuzivani negativni komunikace a negativnich komunikaénich strategii v rdmci vztahu. Tento
nalezeny vzorec Miize to byt i naopak poukazuje na to, ze ne vzdy byva partnery s uzkostnym

attachmentem vyuZivana dominantni negativni komunikace s cilem v konfliktni situaci zvitézit,
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ale tuto strategii miiZze zaujimat partner s attachmentem bezpe¢nym (v nasem piipadé€ s nizkou
mirou uzkostného attachmentu. Tento komunikacni vzorec je charakteristicky svym stfidanim
negativnich komunikac¢nich strategii na po¢atku konfliktniho sporu mezi obéma typy partnert,
jak s nizkou mirou izkostného attachmentu, tak s vysokou mirou uzkostného attachmentu.

Klicovym bodem nalezeného komunikacniho vzorce je po stfidani negativni
komunikace uziti manipulace partnerem s nizkou mirou Gzkostného attachmentu, ktera vedla u
druhého partnera ke stazeni se z konfliktu a submisi. Jedinec s vysokou mirou tzkostného
attachmentu ptestal negativni recorocitu oplécet, ale z konfliktu ustoupil. Miizeme zde vidét
podobnost s komunika¢nim vzorcem Nemanipuluj se mnou, kdy vSak uziti manipulace vede
k empatii nikoliv submisi. Vzhledem k tomu, Ze uziti submise je partnerem s vysokym
uzkostnym attachmentem, mizeme si jeho rekci vysvétlit obavami z opusténi (Hasto a kol.
2018) jeho partnerem s nizkou mirou uzkostného attachmentu.

Komunikacni vzorec Nevim si rady , charakteristicky uzitim komunikacni strategie
ponizujici partnerem s uzkostnym attachmentem v reakci na ptfedchozi uziti komunikacni
strategie empatické partnerem s nizkou mirou uzkostného attachmentu. Nalezeni tohoto
komunika¢niho vzorce se shoduje s tvrzenim Simpsona a jeho kolektivu (1999), kdy projevena
empatie partnerem s nizkou mirou uzkostného attachmentu predstavuje pro uzkostného jedince
hrozbu a ohroZeni, jelikoz nevi, jak na empatii reagovat. Empatii, kterd je charakterizovana
naslouchanim, souciténim s partnerem ¢i ndklonnosti, jedinec z iizkostnym attachmentem neni
schopen interpretovat a z toho diivodu na ni reaguje poniZzenim.

Dal$im komunika¢nim vzorcem, nalezenym u skupiny jeden jedinec s vysokou mirou
uzkostného attachmentu, je vzorec Kopiruji Te. Pokud partner s nizkou mirou uzkostného
attachmentu vyuZije v komunikaci negativni komunikacni strategii, jako napfiklad ponizovani,
jedinec s uzkostnou attachmentovou vazbou reaguje stejné, tedy ponizenim. Pokud vsak
partner s nizkou mirou Uzkostného attachmentu opét vyuZivd ponizeni, vraci se partner
s vysokou mirou uzkostného attachmentu k plvodni komunikacni strategii, kterou vyuzival
pred zapojenim negativni komunikace partnerem s nizkou mirou Uzkostného attachmentu.

Vznik tohoto komunikacniho vzorce mulzieme od(vodnit jako snahu zménit
komunikacni strategie partnera s nizkou mirou Uzkostného attachmentu pomoci nastaveni
pomysiného ,zrcadla”, které vsak nefunguje a z toho dlvodu se partner vraci k negativni

neutrdlnim komunikacnim strategiim. Vznik tohoto komunikacniho vzorce koreluje s tvrzenim
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Shi (1999), ktery tvrdi, ze nediivéra v dostupnost partnera vede jedince s uzkostnym
attachmentem bud’ ke snaze odvraceni (stazeni) se z konfliktu, aby pfedesSel zklamani, nebo k
vyuzivani dominantniho komunikaéni stylu, diky kterému by spor rychleji ukoncil a vyhnul se
tak hlub8im a intimnim interakcim s partnerem.

Zménme téma je vzorec, ktery byl popsan u skupiny, kde oba jedinci vykazuji nizkou

miru uzkostného attachmentu. Dle prostudované literatury, bychom tento vzorec ptirovnali ke

vzorci demand — withdraw (Sullaway a Christensen, 1983). Nalezneme zde vSak odli$nosti, a to
ve zpusobu jakym se jedinec snazi konflikt ukoncit. Typickou formou vyhybani se u vzorce
demand — withdraw je odbyvani partnera, ignorace, vymluva, odsouvani feSeni problému, ¢i
odchod a odlozeni problému. V komunikaénim vzorci Zménme téma je vSak ukonceni

konverzace pomoci odvadéni pozornosti humorem a délanim ,,blbého”.

V této skupiné se objevuje 1 vzorec, ktery miizeme piirovnat ke vzdjemné konstruktivni
komunikaci Vzdjemnd konstruktivni komunikace (Crenshaw a kol., 2017). V tomto nalezeném
vzorci dochazi zde ke stfidani racionalni komunikaéni strategie se strategii empatickou mezi
obéma partnera. Namisto zahrnovani partnera pozadavky k dosazeni svého cile béhem
konfliktu, je zaloZzena na predkladani rGznych ndvrhi k feSeni konfliktu. Vyuzivani
konstruktivni komunikace se objevuje u jedinct s nizkym tuzkostnym attachmentem a odkazuje
na ochotu oteviit se svému partnerovi a odhalit sebe sama, jelikoZ véfi v porozuméni z jeho
strany (Johnson, 2003). Jak tvrdi Schmitt a Allika (2005), tito jedinci jsou si védomi vlastni

hodnoty a pfistupnosti druhého, ¢imz se neciti byt pitomnosti konfliktu ohroZeni.

11. ZAVER

Tato prace vznikla v ramci grantového projektu grantového projektu  Manipulativni a
dominancni strategie v konfliktech partnerskych dvojic s normalnim osobnostnim profilem a s
uzkostnou osobnosti pani doc. Mgr. et Mgr. Jitky Lindové, Ph.D., ktery byl podpoten grantovou
agenturou CR (GA17-16622S) a byl vyzkumnym zdmérem Nérodniho tistavu dusevniho zdravi.

Ziskana data z grantového projektu predstavuji bohatou zdsobarnu, diky které jsem se
mohla vénovat praveé tomuto tématu. Nalezeni novych komunikacnich vzorct, které se vztahuji

praveé k uzkostné attachmentové vazbé, povazuji za velice dulezité. Pokud by se nalezené
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komunikac¢ni vzorce podafilo implementovat do kvantitativniho vyzkumu a provést rozsahlejsi
studii, komunikacni vzorce by nasledné mohly byt vyuzity v interven¢nich programech v ramci
terapie zaméfené na emoce (Emotion Focused Therapy) ¢i v poradenstvi. Nalezeni
komunikaéniho vzorce, ktery se v partnerstvi objevuje, umoznuje terapeutovi tento vzorec

odbourat a zménit, ¢imz snizuje jejich destrukéni chovani a zlepSuje spokojenost ve vztahu.
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