Oponentsky posudek na diplomovou praci Adély Kuldové ,,Komunikaé€ni
vzorce béhem konfliktu u romantickych para s uzkostnou attachmentovou
Vazbou*

PfedloZena diplomova prace si klade za cil prozkoumat, zda a jakym zpusobem se
liSi konfliktni komunikaéni vzorce u pard srlznou mirou uUzkostného typu
attachmentu. Autorka se zaméfuje na dlouhodobé heterosexualni pary. Prace je
klasicky Clenéna na dvé Casti: na ¢ast teoretickou a empirickou a vychazi z pfiblizné
150 odbornych zdroju, z nichz je vétsi ¢ast tvofena primarni odbornou literaturou. V
teoretické Casti prace se autorka na cca 40 stranach textu vénuje tématum, jako je
uzkost a jeji etiologie, attachment a attachmentové styly. Déale se vénuje attachmentu
v dospélosti, pfistupim, jak attachment v dospélosti méfit a nasledné popisuje
komunikaéni vzorce, vliv attachmentu na komunikaci a méfeni komunikaCnich
vzorcd.

Co se tyCe formalnich nedostatkl, po jazykové strance je prace v poradku, preklepy
se Vv ni sice objevuji, ale ne nijak frekventované a jedna se tak o marginalni chyby.
Pouzité zdroje jsou fadné citovany, ale v praci se obCas michaji citaCni styly
(napfiklad ,a“ jinde ,&"). Za nevhodné povazuji uziti odrazek v seznamu pouzité
literatury a to, Ze kapitoly nezacinaji na nové strance, pfipadné nejsou graficky vice
odliSené od ostatniho textu.

Jednotlivé kapitoly teoretického ukotveni jsou jasné a prehledné strukturovany.
Nékteré casti teoretického ukotveni mi ale pfi Cteni pfipadaly psané spise
prehledové, pfipadné mi pro praci nepfiSly uplné stézejni (napf. kapitola &. 1).
Podkapitoly, tykajici se méfeni attachmentu v dospélosti a méfeni komunikacnich
vzorcu, se v nynéjsi podobé v teoretickém ukotveni jevi jako zbytecné a mély by byt
presunuty bud do metodologické Casti, pfipadné bych je v praci vibec neuvadéla.
Pro¢ napfiklad autorka popisuje jednotlivé kddovaci systémy &i sebeposuzovaci
Skaly komunikacnich vzorcl, kdyZ s nimi v praci nijak nadale nepracuje? Nékteré
z podkapitol by tedy mohly byt trochu detailngji rozpracované (napf. podkapitola 1.3.
Diagnostika a klasifikace), pfipadné by mohlo byt uvedeno, pro€ se v praci objevuiji.
Celkové ale dosavadni poznani studentka v teoretické Casti praci hezky a prehledné
shrnuje.

V empirické Casti prace se Adéla vénuje svému vlastnimu vyzkumu a klade si
nasledujici vyzkumné otazky: ,Jaké komunikacni vzorce se objevuji u parl, kde oba
partner’i vykazuji vysokou miru Uzkostného attachmentu?; Jaké komunika¢ni vzorce
se objevuji u parda, kde jeden z partnerid vykazuje vysokou miru uUzkostného
attachmentu?; Jaké komunikaéni vzorce se objevuji u paru, kde oba partnefi vykazuji
nizkou miru uzkostného attachmentu?“ (str. 49). Metodologicka i analyticka Cast
prace je zpracovana obstojné, ale nékolik véci mi v ni neni jasné. Autorka v textu
piSe, ze Skalu uzkostnosti ECR-R-16 rozdélila na ¢tyfi kvartily. Déli se tato Skala
takto bézné? Nebo jde o déleni, se kterym pfiSla samotna autorka? V praci je dale
uvedeno, ze se Slo o grantovy projekt, ktery se zabyval ,...analyzou chovani
dlouhodobych romantickych para s vyskytem uzkostné poruchy osobnosti. (str. 50).
Znamena to, Ze autorka pracovala s daty od lidi, kterym byla tato porucha
diagnostikovana? Nebo Slo o kontrolni skupinu? Pokud se jednalo o jedince
S uzkostnou poruchou, tak je mozné uvazovat o tom, Zze by se podobné komunikacni



vzory objevovaly i u lidi, ktefi uzkostnou poruchu nemaji? Je mi jasné, Ze autorka
data pro projekt nesbirala, ale i tak bych ocenila detailngjSi popis jednotlivych paru,
od kterych analyzovala ziskana data. Napfiklad kolik bylo participantim let, jak
dlouho byli ve vztahu, zda ne/méli zminovanou uzkostnou poruchu apod. Toto
vSechno jsou ukazatele, které mohou do velké miry ovlivnit vysledky vyzkumu a bylo
by dobré je alespon diskutovat nebo nastinit v limitech vyzkumu — ostatné ty ale
v praci chybi uplné. Jako analyticky postup studentka voli zakotvenou teorii.
Vysledkova Cast je pomérné obsahla a Cetla se mi dobfe. Jednotlivé analyzy jsou
doplnény vysvétlujicimi schématy, ktera ale bohuzel nejsou &itelna. Ctenar si tak az
na par vyjimek nemuze ilustrativni konverzace procist, coz mi pfijde, Ze je opravdu
Skoda.

Svou praci autorka zakonCuje etickymi aspekty, diskuzi a zavérem. Prvni ¢ast
diskuze je spiSe zavérem, protoZze v ném studentka shrnuje teoretickou cCast své
prace a samotna diskuze vlastnich vysledkd spiSe chybi. K obhajobé by méla
studentka zodpovédét vySe uvedené dotazy, a to v€etné navrhu toho, kam by se mél
podobny vyzkum ubirat dale.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji v zavislosti na obhajobé& hodnoceni velmi
dobre.
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