Posudek vedouci prace diplomovou praci Adély Kuldové Komunikacni vzorce béhem konfliktu u
romantickych pard s Uzkostnou attachmentovou vazbou

Prace predstavuje kvalitativni studii partnerské komunikace ve spojitosti s Uzkostnym pripoutanim
partner(. Jejim cilem je popsat nové komunikacni vzorce, nebo duleZité momenty v komunikaci pard,
kde jsou oba partnefi nebo jeden z partner( Uzkostné pfipoutani a parQ, kde maji oba partnefi nizké
skore attachmentové Uzkostnosti. V literature jsou dosud popsany komunikacni vzorce pozadavek-
ustup (demand-withdraw), cykleni negativity a kompromisni styl, tato prace ma za cil pokusit se
obohatit seznam vzorcll o pfipadné nové, specifické pro Gzkostna partnerstvi, pfipadné doplnit

vevs

podrobnéjsi popis téchto komunikacnich vzorc( u jednotlivych skupin.

Adéla méla moznost se s projektem seznamit pred zapocetim samotného reseni diplomové prace

v podobé kratkého ¢astecného angazmda na mém grantu, ackoli pfimo nesbirala data, se kterymi

v diplomové praci pracovala. Pro Ucely prace jsme se domluvily na zplsobu vybéru vzorku pro
Adélinu diplomovou prdaci, ktery vyustil v 24 zpracovanych ,partnerskych dramat”. Jeji zadani
nasledné spocivalo v kvalitativni analyze téchto predzpracovanych (okddovanych) , dramat”. Béhem
ni vSak pouZivala nejen nakdédované prepisy, ale i plvodni videa, ktera ji slouZila jako zdroj informaci
o neverbdlni komunikaci. Adéla pracovala na svém projektu velmi samostatné, misty trochu az pfilis.
Na druhou stranu postupovala velmi systematicky a zodpovédné, po kriécich, kdy se snazila sama
pro sebe si dobre ujasnit, jak ma dale postupovat, na zakladé konzultaci se mnou, ale pfedevsim
samostatného studia teorie a metodologické literatury.

Prace je pomérné obsahl3, jak v ¢asti teoretické, tak empirické. Teoreticka prace neni uplné
presvédciva na svém zacatku, ale postupné se vyrazné zlepsuje a nakonec perfektné pfipravuje
¢tenare na empirickou ¢ast. Nékolik ivodnich kapitol by prace mohla velmi dobfe postradat (napf.
neurobiologické ¢asti), protoZe nemaji ani Uplné jasnou vazbu k tématu empirické ¢asti, ani nejsou
psané s Uplné dobrym rozhledem. Navic je text misty lehce nedotaZeny po strance stylistické,
gramatické a formalni. Napfiklad nepouzivala bych trpnou variantu , je predpokladano®, pojmy
,heuronalni“ nebo ,neuronové” ma tendenci pouzivat ve smyslu ,neurdlni“ nebo ,nervové”. Socidlni
darwinismus neni ,,Darwinova socidlné evolucni teorie”, jelikoZ nepochdzi od Darwina (str. 27). Neni
také vhodné uvadét celé nazvy studii do teorie. Dal ale v ¢astech, které se vénuji izkostnému
pripoutani a konfliktni komunikaci v partnerstvi, predstavuje Adéla velmi dikladnou a precizni resersi
dosavadnich praci na toto téma.

Metodologicka cast préace je zdafila, systematicka a dobfe srozumitelna. Velmi pékné je vysvétleny
vybér vzorku a cely kontext vyzkumu, véetné vsech ndslednych procest kédovani, kategorizace a
participantech, napt. vék a vzdélani par(, etické aspekty by se hodily pred vysledky a postup
kategorizace neni Uplné presny, ale celkové ma metodologicka ¢ast vysokou Uroven.

Ve vysledkové Casti Adéla prezentuje nékolik komunikacnich vzorc(, které se ji podafilo v datech
vysledovat. Myslim, Ze se ji opravdu podafilo najit a pojmenovat dilezité jevy, které v literature
nejsou dosud popsané. Vysledky jsou podavany systematicky, srozumitelné a dobre podporeny daty.
Jsou také interpretovany v kontextu predchozich vyzkum( a pomérné trefné. Malinko mi zde chybi
Uvodni i zavérecné shrnuti — napfiklad v Uvodu pfehled o tom, kolik jakych strategii se kde vyskytlo,
jak dobre se hledaly atd. V zavéru zase Uvaha o tom, jaky obrazek strategie celkové podavaji o
jednotlivych skupinach para. Ctenar si pak neni jisty, jestli ma zcela komplexni obrazek o komunikaci
daného vzorku. Naptiklad by mé zajimalo, zda se v dramatech objevovaly jiZ dfive popsané
komunikacni vzorce i v jejich plvodni podobé, nebo pouze v oné pozménéné podobé, kterou Adéla
popisuje. Dale zda se objevovaly popsané vzorce jen ve skupinach partner(, ve kterych jsou popsany



v praci. Neboli kupfikladu zda Vzrlstajici agrese je jedinym pripadem cykleni negativity a byla
zaznamenana pouze ve skupiné Uzkostnych partnerd. Nebo zda Jde to i jinak bylo jedinym pripadem
kompromisniho vzorce a vyskytuje se jen u partner( s nizkou Grovni Uzkostnosti. A konecné jestli je
to tak, Zze Pojdme se vystfidat, tedy forma demand-withdraw, kdy se partnefi stfidaji v obou rolich, je
specificka pro Uzkostné pary, zatimco jina forma demand-withdraw, kdy jeden partner odvadi
pozornost, pojmenovana Zménme téma, je specifickd pro partnery s nizkou Uzkostnosti. Zajimalo by
mé také, pro¢ Adéla povazuje komunikacni vzorek Nemanipuluj se mnou za negativni. Jeho
empaticka ¢ast rozhodné negativni neni a je otazka, zda mame povaZovat za negativni jeho
manipulativni ¢ast. Pfedstavuje moznad spis urcity natlak, jak partnera dotlacit k reflexi.

S nékterymi vysledky by se dalo trochu polemizovat, i kdyzZ jde spi$ o detaily a o to, Ze nékteré
identifikované vzorce by bylo mozné jesté vzdjemné propojit ¢i dokonce spojit. Dobré by bylo
napriklad upozornit na podobnost, pripadné rozdily, mezi Jesté neni konec — kdy si jedinec ,,rypne”
na konci konfliktu v reakci na to, Ze partner ustoupi — a Nevim si rady, kdy si jedinec ,,rypne” v situaci,
kdy se zda nevyhnutelné, Ze musi ustoupit sam, protoze partner spor vyresil. V obou pripadech je
takové chovani typické pro Uzkostné partnery, lisi se ale tim, kdo spor vyhrava. Zajimalo by mé také,
jak vnima Adéla rozdil mezi Nemanipuluj se mnou a Mdze to byt i naopak. Oboji zda se mi spociva

v tom, Ze Uzkostny jedinec reaguje empatii na manipulaci. Pro€ se vlastné Nemanipuluj se mnou
jmenuje Nemanipuluj se mnou? Nebylo by trefnéjsi nazvat ho napfiklad Pokud mé vhodné
zmanipulujes, leccos si uvédomim?

Diskuze nejspise trpéla malinko nedostatkem ¢asu a chybéjici konzultaci se mnou jako vedouci prace.
Vice by se dalo zauvazovat napriklad nad tim, jaky vyznam nalezené komunikacni strategie maji, zda
prinasi néjaky podstatny moment navic oproti tomu, co se jiz o komunikaci Uzkostnych par( védélo.
Stélo by také za to zamyslet se nad limity prace nebo nacrtem néjakého navazujiciho vyzkumu.
Vérim, ze kdyby méla Adéla o néco vic ¢asu, tak by i tuto ¢ast jesté dotdhla k dokonalosti. Ale vystupy
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prace dobre shrnuje a priibézné diskutuje ve svétle stavajicich literarnich poznatka.

Celkové hodnotim praci jako velmi peclivé a poctivé zpracovanou, odraZejici spoustu samostatné
prace a proto ji navrhuji hodnotit zndmkou vyborné.
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