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Posudek na diplomovou praci Andrey Blahové
Ceskd populdrni hudba jako platforma pro tematizaci Zenské sexuality
(Oponentsky posudek)

Diplomova prace Andrey Blahové se radi mezi nar(stajici pocCet analyz popularni hudby a popularni
kultury. Zaroven tuto analyzu Andrea Blahova propojuje se zdjmem o hlasy a postaveni Zenskych
interpretek a jejich specifickou reflexi (mélo by zfejmé byt zminéno a specifikovano v titulu prace)
Zenské sexuality a sexismu v mainstreamové populdrni hudbé. V praci samotné se autorka vénuje
tvorbé nékolika interpretek zastupujicich soucasnou ¢esko-slovenskou hip hop and R&B scénu (i toto
by mohlo byt zminéno v titulu prace) — v tomto ,,lokalnim“ zabéru v kombinaci se zvolenym tématem
vidim prednost a aktualnost prace. Autorka sama sebe situuje jako soucdst fan-base téchto zanr( i
téchto interpretek — to je jisté také obohacenim prace. Pro obhajobu bych autorku chtéla pozadat, aby
zhodnotila konkrétnéji, jak se tato jeji situovanost propisovala do designu prace, do pfistupu
k hudebnicim, ale i do samotné interpretativni prace.

Prace ma jasné polozeny vyzkumny zamér — sleduje jaka genderovana témata hudebnice do své tvorby
vnaseji“ (str. 29) a v podotazce se pta, zda se vénuji pravé sexualité, sexualizaci a sexualizované
objektivizaci... Takto poloZené otazky jsou zodpovéditelné a pfimé, ale domnivam se, Ze jsou mozna az
prilis popisné, neanalytické. Pro obhajobu bych autorku chtéla pozidat o analyti¢téjsi/abstraktné;si
formulaci vyzkumnych otazek a argumentu prace — tj. proc jsou ji pokladané otazky prinosné pro
feministickou analyzu populdrni hudby a kultury, pro¢ ma smysl se ptat konkrétné na pohled Zzenskych
interpretek?

Vyzkumny design je skutecné dobre promyslen a komplexné postaven — zahrnuje jak analyzu textu
pisni (kvalitativni obsahova analyza, rozsifena o muzikologické postupy, str. 33), vybérové pozorovani
(str. 32 popis metody) z konzertu, tak i rozhovory s interpretkami (ty nejsou v metodologické ¢asti blize
predstaveny). Autorka navic na zavér metodologické ¢asti nastifiuje, Ze samotnou interpretaci textu a
pisné vnima v dynamickém vztahu k textové ¢asti (str. 33) Zvlasté pfislib toho, Ze se autorka v praci
necha vést i muzikologickym know-how a zaméfi se na muzikalni ¢ast je velmi slibna a v pracech o
popularni hudbé v socidlnich védach ne pfilis castd. Nicméné tento ambicidzni design se autorce
naplnit zcela nepodafrilo. Naopak texty pisni stavi na stejnou Uroven jako jejich vypovédi v rozhovorech,
které daly ve verejném prostoru (napf. v rémci podcastt) — pro obhajobu bych rada zvedla otazku, proc¢
autorka postupovala takto, a jak tedy zachazela stim, Ze texty pisni jsou jenom jednou
z vyznamotvordnych vrstev, jak sama tvrdi v metodologické diskuzi. Pro¢ ,zvukovou analyzu” provadi
pouze u dvou vybranych pisni—a co specifického, analytického nam tato analyza nabidla, a to specificky
ve vztahu k diskutovanym tématim? Dale, jak zachazela s figurativnosti jazyka pisni, sjeho
metafori¢nosti, a dalSimi ,literarnimi“ prvky.



Jak je jiz naznaceno v predchozich otazkach, vlastni analyza je velmi popisna. Autorka sice nabizi
tematické ¢lenéni, to ale nenabizi nové perspektivy na téma télesnosti a sexuality, a mozna tak dokonce
ani nedokaze vyhodnotit to, ¢im interpretky, na které se autorka zaméruje, skutecné prolamuji nové
cesty a posouvaji hranice toho, co mliZze byt fe¢eno v ramci diskutovanych zanr. Proto, bych chtéla
autorku vyzvat, aby toto predstavila béhem obhajoby. A je mozné i na zadkladé svého pozorovani
zhodnotit to, jak se tato témata zhmotnuji pfi zpévu a jak plsobi na publikum?

Jesté kratce k teoretickému ramovani: V diskuzi teoretickych vychodisek se autorka dopousti mnohych
redukci a zplosténi, napft. ,Nasili je znakem maskulinni populdrni kultury, kterd zobrazuje Zeny jako
obéti nebo jako dévky, coZ jsou zobrazeni Zen, ve kterych se skryva jejich podtizenost vici muzdm.”
Podobné v textu chybi nuance a autorka za sebe rychle fadi diskuzi znasilnéni, sexualizovaného nasili
a zobrazovani ,fader” a ,,pozadi“ v médiich (str. 10) bez dalsi jemnéjsi diskuze. Dochazi tak k rozostreni
rozdilll mezi témito jevy. To je problematické nejen teoreticky, ale i pro potencialni Ctenarstvo
s traumatem a zkusenosti se sexualizovanym nasilim.

V textu je mnoho nepozornych formulaci napf. ,,z nedostatecné fungujici politiky znasilnéni“ (str. 11),
mnozstvi prebiranych odkazl (napf. namisto primé citace Angely McRobbie, autorky, s jejiz pracemi by
diplomantka vzhledem ktématu pracovat rozhodné méla, autorka prebira citace ze sekundarni
literatury, str. 14); zplosténi se objevuje i napf. v zachazeni s pojmy jako kapitalisticky utlak, patriarchat.
Autorka vychazi témér vyhradné z US-centrické literatury, a v jeji diskuzi neuvazuje o tom, co je
ne/prenositelné do ¢eského prostiedi, jemuz se vénuje. Jako dulezité opomenuti také vnimam to, ze
se autorka nevyrovnava s literaturou, ktera situuje explicitni sexualizaci R&B a rapu Zenskych afro-
americkych interpretek v kontextu vyjednavani ,,Cerné” femininity a jako pfimou odpovéd na intersekci
rasismu, sexismu a tradici ujafmovani a disciplinace ,Cerné sexuality.” Pro obhajobu bych chtéla
diplomantku vyzvat k reflexi téchto pripominek, zvlasté pak toho, jak bylo nutné US-centrickou debatu
o popularni hudbé ,prelozit“ do ¢eského kontextu.

Diplomova préce i pres tyto vyhrady spliuje zakladni poZzadavky a doporucuji ji proto k obhajobé
s vychozim hodnocenim 2-3. Konec¢né hodnoceni bude zaleZet na obhajobé.
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