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1. Formalni stranka prace:
Po formalni strance prace spliuje pozadavky kladené na diplomovou praci.
2. Teoretické uvedeni do problematiky:

V teoretické Casti studentka nejdiive v logickém sledu, velmi odbornym a kultivovanym
jazykem a porovnavanim riznych autorti popisuje vSechny oblasti uzkého tématu
fonematického povédomi, vztahu jazyka a gramotnosti a fonologického deficitu ve vyvoji.
Posledni kapitola popisuje intervenci pouzitou V empirické ¢asti, a to jak jeji teoreticka
vychodiska, tak praktické aspekty. Tato Kapitola je tak dobrym pfemosténim mezi teoretickou
a empirickou Casti.

Vsechny kapitoly maji jasnou relevanci k tématu a cili prace. V tématech dochazi
Kk postupnému zuzZovani, coz povazuji za velmi dobry pfistup ke zpracovani tématu. Jednotliva
témata 1 podtémata jsou dle mého nazoru zpracovana vyborné a dle mého nazoru piekracuji
bézné znalosti Mgr. studenta. Cela teoretickd ¢ast Cerpa z mnoha odbornych zdroja, véetné
meta-analyz a mnoha zahrani¢nich i domacich vyzkumu a pfinasi velmi hutny a hodnotny text.
Jediné co bych vytkla, jsou ob¢asné pieklepy a velké mnozstvi primarnich citaci, které nejsou
vzdy nutné a n€kde by se daly dobte nahradit parafrazemi.

V teoretické ¢asti studentka prokazala schopnost vyborné prace se zdroji, dok4zala vyhledat
relevantni zdroje, zorientovat se v nich, vybrat ta, ktera jsou skute¢né kvalitni. Se zdroji pak
pracovala analyticky, vzajemné je komparovala, tedy nevidime zde klasické fazeni vyrok-
citace-vyrok-citace, jaké v pracich vidime pomérné ¢asto. Teoretickou ¢ast hodnotim ve vSech
smérech jako vybornou. Studentka navic v této ¢asti pracovala témét samostatné.

3. Metodologie:

Metodologie je jasna, dostatecné popsana, cil i otazky jsou jasné. Velmi ocetiuji podrobny popis
vzorku, vybranych testovych materialti, procedury sbéru dat i etickych aspektil. Vzorek neni
diky samo-vybeéru piilis ,,Cisty®, jedna se o déti prevazné z Prahy, z rodin velmi motivovanych
rodicu, nejsou systematicky osetieny intervenujici proménné jako vzdélani rodici, typ instituce,
logopedicka intervence, na kterou déti dochazeji apod. To ale neni zalezitost studentky, ale
podminek terénu a studentka si je téchto limiti védoma a nepokousi se o zobecnovani nad
ramec této skupiny.

Rada bych vyzdvihla, Zze celou metodologickou sekci provazeji teoreticka zdivodnéni vSech
kroku, které jsou v praci popsané. Pro priklad testy pro hodnoceni sledovanych proménnych
byly vybrany adekvatné a studentka jejich vybér také zietelné a odborn€ vysvétlila za pouziti
relevantnich teoretickych zdroji. Studentka se zamysli 1 nad detaily celého procesu, vi, proc¢



jednotlivé kroky déla, pro¢ pouziva praveé testy, které pouzivd i pro¢ probiha cely proces
testovani a intervence tak, jak probihd. Na druhé strané jsou n¢kde informace duplikovany a
popis je mozna az zbytecné detailni. Prace se tak mozna zbyte¢n¢ natahuje.

4. Analyza dat a vysledky

V ¢asti zpracovani dat se musela studentka popasovat s vét§im mnozstvim vlastnich limitu,
potiebovala casté konzultace vedouci i1 jinych kolegli a neorientovala se pfiliS dobie
Vv metodologickych otazkach. Zde byla spoluprace pomérné narocna, nicméné¢ studentka
pozorn¢ naslouchala a snazila se veskeré piipominky a doporuceni vzit v potaz a s mensi ¢i
vetsi uspésnosti doplnit mezery, které ji z pocatku branily v uspé$ném dokonceni prace. Nutno
konstatovat, ze z mého pohledu doslo u studentky od zacatku po konec spoluprace k velkému
posunu.

Analyzy, které studentka nakonec zvolila, jsou jednoduché¢, zejména popisné. Jist¢ by bylo
mozné vyuzit ptesnéj$i metody zejména pro srovnani proménnych mezi skupinami. Nicméné
Vv ramci pouzitych metod ziskala studentka vysledky, které si kladla za cil. Co je ovSem v Sekci
vysledky vidét je, ze studentka o vysledcich skute¢né ptemysli a snazi se je interpretovat a
vztahnout jak k praktickému dopadu ¢i vyuziti, tak k teoretickym poznatkim a vyborné tak
praktickou ¢ast provazuje s teoretickou. Jinymi slovy, a¢ je sekce vysledky zejména popisna,
nejedna se o plochy popis, ale dle mého nazoru o popis s kvalitni interpretaci.
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zkresleni vysledki a chyby, vramci svych moznosti autorka prokazala schopnost s daty
pracovat. Byt na nizsi Grovni, ovSem dle mého nézoru v rdmci svych limitd odvedla velmi
kvalitni praci a prokazala schopnost kritického hodnoceni zjisténych vysledk.

Otazky na zamysleni k obhajobé:

Jak si vysvétlujete priomérné aZ nadpriimérné vysledky u pomérné velkého procenta détiv T1,
které byly zaiazeny do tréninku?

Jak si vysvétlujete skutecnost, e u nékterych déti nedoslo i pies absolvovini tréninku
k Zddnému posunu?

Mohla byste navrhnout, jak by se dalo zjistit, pro které déti byl piinos tréninku nejvétsi?
5. Zavér

Prace spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci, a proto ji doporucuji kK obhajobé
s hodnocenim vyborné - velmi dobie dle priib&hu obhajoby.

V Praze dne 28. 8. 2023 PhDr. Miroslava Novakova Schoffelova Ph.D.



