Oponentsky posudek k diplomové prdci Bc. Doroty Siskové ,,Pfinos tréninku jazykovych schopnosti dle
Elkonina pro jazykové schopnosti déti”.

Diplomova prace kolegyné Siskové se vénuje relevantnimu a v kontextu doméci odborné literatury
potifebnému tématu. Ackoliv to zvoleny nazev prace nenapovida, zakladnim zkoumanym problémem
predkladané prace je otazka podoby a efektivity strukturovanych a systematicky implementovanych
tréninkovych aktivit v oblasti rozvoje pregramotnostnich, resp. jazykovych schopnosti u déti
predskolniho véku. Specificky se kolegyné vénuje otdzce dopadl systematického tréninku
fonologickych schopnosti na jazykovy vyvoj déti s oslabenymi a jiz v predskolnim véku rozpoznanymi
(diagnostikovanymi) obtizemi ve vyvoji jazykovych (a zfejmé i fecovych) dovednosti a schopnosti.
Autorkou zvolené téma je tématem, pro které nemohu skryvat odborny zdjem a proto mne
pochopitelné volba tématu velmi potésila.

Se zajmem jsem prostudovala celkovou strukturu predkladané préce, Cetla jsem ji tak, jak jednotlivé
kapitoly byly pro ¢tenare ptipravené —od Teoretické po Empirickou ¢ast textu. O¢ima oponenta kriticky
nahlizim fakt, Ze prakticky cela teoretickd ¢ast je vénovana fonologickému a fonematickému povédomi
vcetné objasnéni vyznamu fonologickych schopnosti v teoriich rozvoje gramotnosti a pro identifikaci
rizik ve vyvoji gramotnosti. Zadny dil prehledové (teoretickd &asti) se ale neobraci k Ustfednimu
problému predklddané priace a k tématu dale prezentovaného vyzkumu — tedy k otdzce ptinosu
systematickych tréninkovych aktivit (nejen dle Elkonina ) pro rozvoj jazykovych schopnosti predskolakd
— at uZ typicky se vyvijejicich nebo téch s diagnostikovanymi obtizemi v oblasti rozvoje jazyka a fedi.
To mi pfijde vlastné velmi lito, protoze ¢tenar —a v zasadé i autorka studie- ztraci moznost vlastni
zjisténi srovnavat s vysledky jiz dfive provedenych studii k tomuto tématu (at uz domacich nebo ze
zahranici). Kapitola vénovana trénikovému programu D.B. Elkonina by dle mého ndzoru méla byt
soucasti metodologického oddilu empirické ¢asti. Na druhou stranu... to, co prehledova ¢ast diplomové
prace nabizi Ctenafi ke cteni, je logicky usporadané, srozumitelné sepsané a zjevné psané
s porozuménim. Fonologické a fonematické povédomi predstavuje v predkladané praci zakladni
predmétny obsah. Je tim, na co se v empirické ¢asti prezentovany vyzkum v prevazujici mire soustredil.
Ke zpracovani teoretického oddilu mam dale nékolik kritickych poznamek i spiSe drobna postesknuti.
Jen obtizné prehlizim (ponejvice) v kapitole Vyvoj Fonologického povédomi (str. 9) inspiraci vlastnimi
vyukovymi materialy z predmétu Vyvojova psychologie- teorie a metody vyzkumu. Mohla bych hrdé a
s radosti pfijmout pozitivni dopad mé vyukové cinnosti na vlastni tvorbu studentky ze mnou
prednaseného kurzu... Ale bez pfiznani této inspirace studentkou v textu diplomové prace- mi zlistava
trochu hotkosti v krku. V podobném duchu sleduji s podezienim citacni odkazy na nékteré zahranicni
autory: Gillonova je citovana v muzském rodé (Gillon), Adamsové (1990) urovné rozvoje fonologického
povédomi nejsou citovany véetné strankovani z pdvodniho zdroje apod.

Empiricka ¢ast predkladané diplomové prace obsahuje cenny a zejména pro praxi pedagogicko-
psychologického poradenstvi potencidlné velmi pfinosny material. Provedend studie poskytuje Zivy
popisny i analyticky pohled na prinosy realizace vybraného intervencniho (tréninkového ) programu
pro predskolni pfipravu déti s rizikovymi faktory ve vyvoji gramotnosti. Jako celek je ziskany vyzkumny
(datovy material) velmi hodnotny. Kritickym okem nicméné nahlizim nékteré aspekty popisu tohoto
materialu i vybrané myslenkové konstrukce metodologické rozvahy provedeného vyzkumu. Ma-li
provedena studie byt kvaziexperimentem (viz kap. Vyzkumny design —str. 39 a dal), pak jen s obtizemi
nahlizim fakt, Ze pro doklad efektu experimentalni manipulace neni k dispozici kontrolni skupina.
Autorka pracuje v podstaté v duchu porovnani vykon( vlastni vyzkumné (,,experimentdlni“) skupiny se
skupinou referencni (jejiz data byla ziskana v odliSném vyzkumu). To samo o sobé je v poradku, ale
nabizi se otazka, jestli takto provedeny design vyzkumu lIze oznacovat jako kvaziexperiment. Co kdyz



jsou kvaziexperimentalni jen ty postupy, kde autorka pracuje s opakovanym mérenim u vybrané
vyzkumné (experimentalni ) skupiny? K této otdzce uvitdm u obhajoby diskusi.

Kritickym okem nahlizim i formulace vyzkumnych otazek a hypotéz pro provedeni vyzkumu:

-Vyzkumnad otazka €. 1 se vlastné pta velmi bandlné. Pta se, jaky bude mit trénink jazykovych
schopnosti dopad na jazykové schopnosti (str. 42). Pochybuje snad autorka o tom, Ze zvoleny
tréninkovy program trénuje jazykové schopnosti? To nejspiS ne. Co kdyZ se prvni vyzkumna
otdzka obraci spiSe k problému validity, spolehlivosti nebo efektivity zvoleného tréninkového
programu? Pokud dale ve vyzkumu sleduje autorka dopad zvoleného tréninku na fonematické
povédomi (resp. ulohy, které je adekvatné véku sledovanych déti hodnoti) ukazuje viastné, ze
zvoleny program déla to, co délat ma- méni vyvojovy kurz fonologického povédomi u déti
s rizikovym vyvojem pregramotnostnich dovednosti. Ukazovat, jak moc se déje néco, co
s oporou predchoziho vyzkumu muizZzeme predpokladat (viz i nékteré citované tréninkové
studie) je pfece Uplné jiny myslenkovy ramec neZ provérovat, zda se skute¢né déje to, co tvlrci
tréninkového programu slibuiji.

Vyzkumna otdzka ¢. 2 operuje se dvéma hypotézami. Marné se ale snazim v textu prace
dohledat, o co se opiraji predpoklady nesené v hypotézach formulovanych pro zadani
vyzkumu. Kde v prehledové ¢asti diplomové prace, nebo v empirické ¢asti diplomové prace
predkladd autorka material, ktery ktémto predpokladim opravriuje? Podotykdm, Ze
nezpochybnuji relevanci téchto hypotéz, upozoriuji, Ze pro jejich formulaci autorka
nepredklada dostate¢né opory. Obzvlast druha vyzkumna hypotéza je v tomto sméru zajimava.
Pro¢ by mél byt efekt tréninku jazykovych schopnosti dle Elkonina byt sledovan pravé ulohou
Opakovani vét. Nebylo by vhodnéjsi systematicky sledovat projevy jazykového vyvoje ve vSech
obvykle sledovanych jazykovych rovinach (fonologicka, lexikalni a gramaticka)?

Peclivé popsana zjisténi provedeného vyzkumu vybizi k bohaté diskusi. Ze vSech teoreticky moznych
témat vybiram dvé.

1)

Jak si autorka vysvétluje fakt, Ze déti experimentalni (s vyvojovou dysfazii) i referencni skupiny
(typicky se vyvijejici bez odkladu SD) vykazuji v &ase pretestu prakticky shodny vykonovy
,obraz “ fonematického povédomi -vizgraf5a6.+graf 7a8.

Prezentované vysledky v testu Opakovani vét naznacuji, Ze zavazné obtize ve vyvoji jazykovych
schopnosti Ize pozorovat u cca 50% vyzkumného vzorku. Mohli bychom premyslet tak, Ze
orientace provedenych srovnani a analyzy pouze na tuto skupinu by mozna dala vysledkiim
provedeného vyzkumu srozumitelnéjsi rdz. Pokud povazujeme Opakovani pseudoslov za
indikativni Ulohu pro vyvojovou dysfazii, pak by jen déti, které v této Uloze selhavaji mély byt
predmétem kli¢ovych analyz provedeného vyzkumu. Prosim autorku o vysvétleni, pro¢ nebylo
zUZeni vyzkumného vzorku timto smérem provedeno.

Praci kolegyné Siskové i pres uvedené kritické pripominky hodnotim jako velmi &tivou, peclivé a
prehledné zpracovanou i usporadanou a dokladajici zajem autorky o zvolené téma. Ackoliv ve svém

posouzeni vyjadruji nékteré kritické pfipominky, domnivam se, Ze by datovy material ziskany v rémci
tohoto vyzkumu mél byt -po peclivé revizi metodologickych a myslenkovych opor- publikovan. Pro
obhajobu navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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