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Abstrakt

Bakalaiska prace bude zaméfena na metodu kresby zacarované rodiny. V teoretické
casti se vénuji pojmim tykajici se rodiny. Déle se zabyvam nahradni rodinnou péci, jejimi
formami, vnimani rodinné péce atd. Také teoreticky text obsahuje ptiblizeni k tématu détské

kresby, zejména jeji vyvojové faze, kresbé rodiny a kresb¢ zacarované rodiny.

Praktickd Cést se zabyva kresbou zaCarované rodiny s détmi z péstounskych rodin a
rozhovory s nimi. Déle se praci objevuji kazuistiky déti, jez byly vybrané do vyzkumu. U
kresby zacarované rodiny, je podstatné, ze dit¢ mize projevit svilj pohled na jednotlivé ¢leny
rodiny pomoci zacarovani jich do zvitete. Kresba v mé vyzkumné ¢asti slouzi k poznani détské
osobnosti, predevsim k jeho vztahti mezi ¢leny rodiny a k jeho celkovému prozivani pii kresbé.

Také jsem se zaméfila na détsky vyvoj ditéte a vliv nahradni rodinné péce.

Kli¢ova slova

Rodina, ndhradni rodinna péce, dité, détska kresba, kresba rodiny, kresba za¢arované

rodiny



Abstract

The bachelor's thesis will be focused on the drawing of the "enchanted family". In the
theoretical part, I deal with concepts related to the family. I also deal with surrogate family
care, its forms, the perception of family care, etc. The theoretical text also contains an approach
to the topic of children's drawing, especially its developmental stages, family drawings and

drawings of the "enchanted family."

The practical part is focused on drawing an "enchanted family" with children from
foster families and talking to them. With the drawing of the enchanted family, it is essential
that the child can express his view of the individual members of the family by bewitching them
into an animal. Drawing in my research part is used to get to know the child's personality,
especially his relationships between family members and his overall experience while drawing.

I also decided on child development and substitute family care.
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1 Uvod

Bakalafskou praci jsem rozdélila na dvé casti, na ¢ast teoretickou a praktickou. V
teoretické Casti specifikuji pojmy, jez se tykaji rodiny, vyznamu rodiny, funkce rodiny a typt
rodin. Déle se v teoretické Casti zabyvam pojmem nahradni rodinna péce, rozdilem mezi
adopci a péstounskou péci, vnimanim rodinné péce a jejich forem a dalSimi pojmy z teorie
nahradni rodinné péce, které jsou podstatné k orientaci v této problematice. Také teoreticky
text obsahuje priblizeni k tématu détské kresby. Zamétuji se zde na vyznam détské kresby,
na vyuziti détské kresby, na jeji vyvoj a také na kresbu rodiny a kresbu zacarované rodiny.
Praktickd ¢éast je zaméfena na kresbu zacarované rodiny s détmi z péstounskych rodin
z organizace Rodinné mosty, z. s. v Praze a rozhovory s nimi. Také jsem vyuzila rodinnych
kazuistik déti k bliz§imu poznani do problematiky ditéte. U kresby zacarované rodiny je
podstatné, Ze dit¢ miiZze projevit svilj pohled na jednotlivé Cleny rodiny pomoci za¢arovani
jich do zvifete. Pro dit¢ je symbolika zvitete blizkd a pochopitelnd. Také je vyhodou, ze
kresebna metoda je pro dité pfirozenou ¢innosti, do které ho neni tieba nutit. Kresba v mé
vyzkumne ¢asti slouzi predevSim k poznani détské osobnosti, jeho vztahii mezi ¢leny rodiny
a k jeho celkovému prozivani béhem kresby. Také jsem se zaméfila na détsky vyvoj ditéte a

vliv ndhradni rodinné péce.



2 Teoreticka vychodiska

2.1 Definice rodiny

Tématu rodiny je ve spolecnosti vénovano mnoho pozornosti. Je tedy mozné se setkat
z riznymi definicemi. Rodina se da povazovat za malou skupinu osob, kterd je spojena
manzelskymi, piibuzenskymi, nebo jinymi vztahy, ale pfedevsim i vzdjemnym zplsobem
Zivota. Pfestoze pravni fad Ceské republiky nezahrnuje legalni definici této instituce, lze

pokladat za rodinu tu, kterd je uzaviena manzelskym snatkem (Lovasova, 2006, str. 5).

Rodina byla vzdy upeviiyjicim prvkem spole¢nosti. V zdkonu o rodin€¢ se uvadi:
»Manzelstvi je trvalé spolecenstvi muze a Zeny zaloZené zdkonem stanoveny zplsobem.
Hlavnim ucelem manZelstvi je zalozeni rodiny a fadné vychova déti. Dale ze zdkona ¢.
94/1963 Sb. vychazi definice rodicovské zodpoveédnosti. ,, Manzelstvi je trvalé spolecenstvi
muze a zeny zalozené zdakonem stanovemym zpiisobem. Hlavnim ucelem manzelstvi je
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zalozZeni rodiny a Fadnd vychova déti.

2.2 Vyznam rodin

Nepostradatelnost rodiny je ziejma a nelze ji popfit. Rodina ditéti pfedava socialni
dovednosti, vystavuje jej konfliktim, orientuje jej na urcité hodnoty a poskytuje mu
podporu. Jedna se o té€Zko postradatelnou instituci i pro dospélého cloveka. Mit svého stalého
partnera a déti jsou priority, které¢ pro vétSinu lidi zaujimaji v zebticku hodnot ptedni
postaveni. Kvili spolecenskému tlaku na vystupovani a image mtize byt rodina mistem, kde
se ¢lovek citi sam sebou. Dobie fungujici rodina poskytuje svym ¢lentim pocit bezpecného
zazemi. Tato instituce ma také spolecné ekonomické hospodaieni. V dob€, kdy jeden z
rodic¢i pecuje o malé dite, zajistuje financni prostredky rodi¢ druhy. Ne vzdy je vSak tento

idedlni stav mozny (MatouSek & Kolektiv, 2003).

vvvvvv

Povaha Clovéka, jez je spoleCenska, jak z cirkevniho, tak z obCanského hlediska vykonava a
podporuje rozséhlou ¢innost, jez by méla byt vysledkem souladné spoluprace rozlicnych

vychovnych faktorti (Miras, 2006, str. 124).

Ukolem rodi¢i je, aby bylo o dité fadné postarano. Dochézi k tomu ve chvili, kdy jej
rodi¢ nakrmi, pochvali a uklidni pokazdé, kdyz svoji nespokojenost nebo hlad ptivolava

placem. Dite se uci diivétovat svym rodicim praveé diky jejich opakovanym reakcim. Je pro
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n¢ho velmi dulezité, aby bylo vyhovéno jeho potfebam a aby citilo, Ze se mize na nékoho
spolehnout. Bez blizké osoby, kterd se o dité postard, neni dale schopno se naucit utvaret
pouto s jinymi lidmi. Nedokaze ani zpracovavat fyzické vjemy, zrakové prozitky a zvuky.
Pokud ditéti chybi zvuk lidského hlasu, jeho mozek neni schopen rozvijet fecové dovednosti
a ani ty, které jsou tieba k dorozuméni. Kromé toho, pokud dit€¢ nema moznost divat se na
ruzné povrchy a barvy, jeho mozkové drahy, které jsou potiebné k vyvoji zrakovych
dovednosti, se nemohou dale rozvijet (Purvis, David R. Cross, & Wendy Lyons Sunshine,

2007, str. 35).

Hlavnim poslanim rodiny je predevsim poskytnout svym ¢lenlim ochranu a péc¢i. Mezi
zakladni funkce rodiny patii v prvni fad€ biologické potieby, které zahrnuji patti¢nou stravu,
dostate¢né teplo a mimo jiné i moznost Cistoty. V druhé fadé je také nutné plnit potieby
psychické, kam spada potieba jistoty, védomi vlastni identity, védomi oteviené budoucnosti
apod. S tim souviseji také potteby socidlni, do kterych lze zaradit potiebu bezpeci a lasky,
potiebu pfijeti, zabezpe€eni vSech moznosti k rozvoji a jeho schopnostem. Tyto dvé hlavni
funkce lze sloucit a dale je nazyvat jako potfeby psychosocidlni. Déale nésleduji vyvojové
potieby, jez zahrnuji motivaci a nasledné¢ Cinnost, kterou se jedinec dale rozviji.

Charakteristika potfeb se v pribéhu vyvoje ditéte stale meni.

Nelze opomenout, Ze vztah ditéte k rodinnym ¢lentim je dan tim, Ze mu poskytuji pocit
bezpeci, nez aby mu piinaseli néjakou piijemnost. V tom pfipad¢ to znamena, Ze rodi€e jsou
pro dité ti, ktefi se o n¢j staraji, a predevsim se snazi uspokojit vSechny jeho potteby. Z toho

divodu se nejedna pouze o rodice biologické (Lovasova, 2006, str. 7).

2.3 Funkce rodiny

Zakladni funkce rodiny je mozné zahrnout do Ctyf riznych okruhtl. Jednd se tedy
o funkci reprodukénti, jejiz zékladni kol je plozeni potomki. Néasleduje funkce ekonomicka,
u které hovofime o hmotném zajisténi rodinnych clenidi. Dal$im okruhem je funkce
socializa¢ni, ktera ma za hlavni cil ucit jedince zafazovat se do ur€ité spolecnosti nebo
kultury. Poslednim, ale také velice dulezitym okruhem, je funkce emociondlni, jenz ma

zajistit citové zazemi pro své Cleny (Lovasova, 2006, str. 5).

Z jiného pohledu lze za zakladni funkci rodiny povazovat vzajemnou solidaritu
a zodpovédnost. V mnoha kulturédch je rodina uznavana jako jediny legitimni socidlni utvar,
jenz ma za kol plodit potomky a je zodpoveédny za jejich vychovu. Rodina se da povazovat

za velmi dilezité spolecenstvi s riznymi vztahy. Také je mozné fici, ze se jedna o jakysi
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maly samostatny svét, jehoz hlavnim tkolem je poskytnout svym rodinnym ¢lenim ochranu

a péci (Lovasova, 2006, str. 6).

2.4 Typy rodin

Pokud hovotime o poruchach rodiny, je tim mysleno, ze rodina v urCité mife neni
schopna plnit zékladni pozadavky, které jsou dané spoleCenskou normou. Také se miize
jednat o selhdni nékoho z ¢lenii rodiny, které se jevi jako nedostate¢né vykondvani nékterych

nebo zcela vSech zdkladnich funkci rodiny.

Je mozné definovat Ctyfi typy rodin podle funkénosti. Prvni skupinu 1ze oznacit jako
funkéni rodinu. Jedna se takovy celek, kde je zaopatfen dobry vyvoj ditéte i jeho prospéch.
Lze urcit, ze takovych rodin najdeme v bézné populaci vétSinu, okolo 85 %.

Dalsi skupina se nazyva problémové rodina. Jedna se o takovou rodinu, kde se
détsky vyvoj ¢i rodinny fad. Rodina by méla byt schopna zvladnout tyto potize sama vyfesit
nebo alesponn kompenzovat problémy. Lze tuto situaci také eventuelné tesit za kratkodobé
nebo jednorazové pomoci odbornikil. Na problémové rodiny by méli poukazat pracovnici
organu socidlné — pravni ochrany déti. Téchto rodin se vyskytuje v bézné populaci 12-13 %.

Dale mezi tyto skupiny patii dysfunkéni rodina, kde se vyskytuji velmi vazné
poruchy funkci, jenZ poSkozuji nebo ohrozuji samotnou rodinu, pfedevS§im vyvoj ditéte i
jeho celkovy prospéch. Tato rodina neni schopna problémy zvladnout sama, proto je nutné
vykonat urcitd opatieni zvenci, coz se nazyva sanace rodiny. Jednd se o takovou rodinu,
kterou mizeme povazovat za velice obtiZznou. Problém miZe nastat ve chvili, kdy je tézké
rozeznat, do jaké miry rodinu podpofit a kdy naopak zbavit rodic¢e svych prav, tedy postavit
se v zajmu ditéte. Tento typ rodin tvoii okolo 2% populace.

Poslednim typem je afunk¢ni rodina. V té se nachazi tak rozsahlé poruchy, Ze rodina
nezvlada plnit svoje zékladni ukoly a dité zavazné poskozuje nebo ho ohrozuje na jeho
zivoté. U takové rodiny je sanace jiz zbyte¢na. Jedind moznost feSeni ve prospéch ditéte je
vyjmout jej z rodiny a umistit do rodiny nahradni. Afunk¢ich rodin se v populaci vyskytuje

0,5 % (Lovasova, 2000, str. 8).

2.5 Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinna péce umoznuje ohrozenému ditéti vyristat v prostiedi, které mu

nahrazuje jeho biologickou rodinu. Jedna se o takovou formu péce, kterou vykonavaji
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nahradni rodice v jejich rodiné. Tato forma rodiCovstvi ma piednost pied Ustavni péci

(Ministerstvo prace a socialnich véci, 2023).

V piipadé péstounské péce se jednd o ndhradni formu rodinné vychovy, kterd je fizena
a kontrolovana statem. Tento druh péce umoznuje adekvatné hmotné zabezpecit dite 1 zajistit
odménu roding, do které je dité piijato. Dité je svéfeno do manzelského paru nebo do péce
jednotlivee (Matéjcek & kolektiv, 1999, str. 34). O vSednich zalezitostech ditéte maji pravo
rozhodovat jeho nahradni rodice. Ve vyjimecnych piipadech je vSak nutny souhlas
biologickych rodict ¢i soudu. Ze zédkona o péstounské péci rozhoduje o svéteni ditéte do

nahradni péce, ptipadné o jejim zruseni, ptislusny soud (Matéjcek & kolektiv, 1999, str. 35).

Péstounska péce je v potadi druhou zdkladni formou NPR, a to pfedevsim diky poctu
déti, u nichz je kazdy rok v CR realizovédna. V takovémto sméru se s osvojenim péstounska
péce neda srovnavat. Pomér mezi osvojenim a péstounskou péci je cca 2:1, to je ptiblizné

jedna tfetina déti jeZ je svétena do NPR (Gabriel & Novak, 2008, str. 46).

7w

2.5.1 Rozdil mezi adopci a nahradni rodinnou péci

Péstounskd péce ma s adopci fadu spolecnych aspektl, ale dochazi i k zadsadnim
odli$nostem. V obou ptipadech se jedné o takovy druh ndhradni péce, kdy je dit€ osvojeno
manzeli ¢i jednotliveem a o pfidéleni ditéte do rodiny rozhoduje soud. Obé formy néhradni

péce vychazi ze zakona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jSich predpist.

U péstounské péce a adopce dochazi k nekolika odliSnostem, které prameni v pravech
a povinnostech osvojitelii. U adopce vznikd mezi ndhradnimi rodi¢i a ditétem vztah jako
u biologickych rodict. Ptebiraji za ného veSkerd prava a povinnosti a dité¢ pfijima jejich
ptijmeni. Naopak u pestounské péce maji ndhradni rodice takova prava a povinnosti, které
se tykaji béznych vSednich zélezitosti. U mimotadnych situaci je nutné pozadat o souhlas

biologické rodice ¢i jiného zdkonného zastupce (Matéjcek, 2002, str. 36).

Osvojitelé neboli adoptivni rodice pfijmou dité, které ma odlisSnou genetiku. I ptesto,
ze dit¢ neni geneticky podminéno, rodi¢e by k ditéti méli mit viely a laskyplny vztah.
U péstounskych rodi¢ii tomu miize byt jinak. Ti pfijmou dité pouze do péce vychovné, coz

mnohdy zptsobi, Ze citové pouto mezi nimi ma volngjsi charakter (Matéjcek, 1999, str. 67).

2.5.2 Vnimani nahradni rodinné péce

Vnimani nahradni péce byva kolikrat spojovano spis s negativnim pohledem. Staci

se podivat na fadu pohadek, ve kterych jsou postavy nahradni matky ¢i otce vazany

13



s negativnim chovanim. Hlavni postavy pak ¢ekaji na vysvobozeni n¢kym jinym, aby

se kone¢n¢ mély dobie.

Jiz dlouhou dobu pietrvava predstava o jedinecné matetské lasce ke svému
biologickému ditéti, kterd je zcela nenahraditelnd. Toto vnimani ma pak neblahy vliv
na osvojitele a péstouny, ktefi se v dusledku toho nepovazuji za plnohodnotné rodice
a dochazi pak k fad¢ ptipadiim, kdy se za své nevlastni rodicovstvi stydi. Vyvstava zde ¢asto
otazka, zda je spravné ditéti v ndhradni péci pfiznat, Ze skutecné neni vlastni anebo ne.
Ptitom jiz od davnych dob k ndhradnimu rodi¢ovstvi dochdzelo a v mnoha piipadech
se jednalo o pozitivni zkuSenosti. Opusténé dité tak naslo své zachrance, kteti se o n¢ho

s laskou postarali (Matéjcek, 2002, str. 96).

2.5.3 Vnimani ndhradni rodinné péce z pohledu psychologie

Velmi zajimavé je vnimani ndhradni péce z pohledu vyvojové psychologie. Z té
vychazi, Ze na psychicky vyvoj ditéte maji zdsadni vliv lidé v jeho socidlnim prostiedi.
Profesor Hanu§ Papousek provadél vyzkum, jak silna je interakce mezi matkou a jejim
ditétem. Matka se v mnoha situacich ptizptisobuje svému ditéti a snazi se mu sama pribliZzit,
at’ uz se jedna o fe¢ ¢i mimiku. Z druhé strany zase dité siln¢ interaguje na svou matku
a snaZi se ji napodobit. Interak¢ni schopnosti jsou vybaveni kromé Zen a jejich déti také muzi
a déti Skolniho véku, které se také podileji na péci o dité. Z toho vyplyva, Ze kde je pfitomna
tato schopnost interakce, jedné se o takovou formu rodicovstvi, kdy vSe funguje tak, jak ma.
Proto jsou i ndhradni rodice na stejné urovni jako biologicti, kdyZ tuto schopnost maji

a dokaZou na sebe se svéfenym ditétem interagovat (Matéjcek, 2002, str. 100).

2.5.4 Formy nahradni rodinné péce
Existuje nékolik forem nahradni rodinné péce, které predstavim v této kapitole.

Prvni fazi je tzv. Svéfenectvi neboli PéCe o jiné osoby. PeCovani o dité¢ ma na starosti
osoba, u které tak bylo rozhodnuto u soudu. Jsou v ptibuzenském vztahu, nebo jsou si blizci.
Rodicovska zodpovédnost i vyzivovaci povinnost je zachovana. Soud udéluje rodicim
povinng hradit vyzivné osobé pecujici o dite. Dit€ ma pravo na piispévek uhrady jeho potieb,
kde je jiz odecteno vyzivné, které je stanoveno soudem. Pecujici osoba je povinna

spolupracovat s Organem socialné-pravni ochrané déti.

Dalsi formou je Péstounska péce, u které je pecovatel ditéte podle rozhodnuti soudu

zvolen krajskym tfadem, nebo se jedna o osobu blizkou, ¢i pfibuznou. Rodicovska

14



zodpovédnost je také zachovana, to samé i1 vyzivovaci povinnost. Pecujici osoba mé také
pravo na odménu péstouna nebo na davky péstounské péce rizné jiné prispévky. Dale se

pestouna tykaji nova prava a rizné zavazky.

Mezi formy péstounské péce také patii Péstounskéd péce na prechodnou dobu. Jde o
krizovy Ustav, jeZ pecuje o ohrozené déti. Soud fesi svéfeni ditéte na ndvrh Organu socialné-
pravni ochran¢ déti. Jedna se docasnou péci, kterd trva maximalné rok. Péstoun ma
povinnost proskoleni a nasledné posouzeni krajskym ufadem, zda je ta vhodnéa osoba na
svéteni ditéte do péfe. Ma pravo na prechodnou dobu pobirat péstounské davky a jiné
odmény. Také musi spolupracovat s Organem socialné-pravni ochrané déti a také
doprovazejici pracovnici. Détské vyzivné soudem stanovené ma povinnost hradit rodic

Utadu prace CR. Dit& dostava piispévky na tthradu jeho potieb.

Dalsi formou je Porucenstvi s osobni péci, jez plati, kdyz rodi¢e nejsou schopni
vykonavat rodi¢ovskou zodpoveédnost. Soud rozhoduje o zvoleni porucika, ten se pak stava
jeho zékonnym zastupcem. Kdyz porucik osobné pecuje o dité, posuzuje se jako dlouhodoby
pestoun. Vyzivovaci povinnost také rodi¢i zlstava, vyzivné stanovené soudem ma rodi¢

povinnost hradit Utadu prace CR. Dité ma také narok na thradu jeho potieb

Posledni formou je Osvojeni, kde se jde o cizi dité pfijaté za své vlastni. Vazby ditéte
na své biologické rodice se rusi, a tak vznikaji nové pravni vazby k osvojitelim. K osvojeni
je obvykle nutné souhlas rodice a také ditéte. Davky, ani doprovazeni se osvojitelil netykaji

(Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2023).

2.5.5 Uskali nahradni rodinné péce

Néhradni rodinné péce, v tomto piipadé péstounské rodicovstvi, obndsi fadu uskali,
ktera jsou vzajemné propojena. Jednd se o zjiSténa data na zédklad¢ dlouhodobého sledovani
péstounskych rodin, at’ uz vychazi z vypovédi nahradnich rodi¢a &i ptijatych déti. Uskali
nelze rozdelit podle dalezitosti, jelikoz co ma v jedné rodin€ velky vyznam, mtze byt v jiné
zcela odlisné. Nasledujici vycet uskali je sefazen dle Casové posloupnosti, zacina tedy

prvnimi tvahami o pfijeti ditéte do rodiny a kon¢i dospélosti.

Prvnim z nich je informovanost. Myslenka pfijmout do své rodiny cizi dit¢ by méla
vychazet z dlouhodobych tuvah a presvédceni na zakladé zjisténi vérohodnych informaci
od zkuSenych péstountl, psychologii apod. Nemélo by se jednat o ukvapena rozhodnuti

(Mat¢jcek, 2002, str. 111).
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Druhym tskalim je upfimnost a otevienost. V prvotni fazi, kdy si manzelé sd¢luji
sva pro a proti k péstounskému rodicovstvi, by méli byt k sob& co nejvice uptimni. Méli
by naslouchat potfebam a vyhradam druhého, aby znali své obavy a nebyli pak piekvapeni

realitou (Matéjcek, Osvojeni a péstounska péce, 2002, str. 112).

Dalsim bod, na ktery je potieba dat si pozor, je zptsob, jak dité pfijmout do rodiny.
V den, kdy tato situace nastane, by mél proces prvotniho zvykani probéhnout v nejuzsim
okruhu rodinnych ¢lenti, aby se zamezila pfitomnost rusivych elementii. Pokud je to mozné,
pestouni by méli znat své budouci dité alespon trochu osobné, a ne pouze z fotografie

(Matgjcek, Osvojeni a péstounska péce, 2002, str. 113).

DalSim tskalim je minulost ditéte, kterou mtize mit podle véku kratsi ¢i delsi. Déti
predskolniho v€ku maji sice velice kratkou minulost, ale na své biologické rodice mohou
mit rizné vzpominky. Zaroven 1 jejich pfechod do détského domova jim mohl zplsobit
urcita traumata, proto je potieba snazit se ditéti i v takto nizkém véku porozumét a pochopit
jeho potieby. Déti Skolniho vé€ku uz maji minulost bohatsi a nesou si v sobé mnohem vice
negativnich zkuSenosti. Proto jejich adaptace v nové rodiné trva déle, ale 1 presto lze
po n&jaké dobe uspokojit jejich potieby, pokud jsou péstouni dostatecné vytrvali (Matéjcek,

Osvojeni a péstounska péce, 2002, str. 114).

Nasledujici tskali spociva ve vlastni rodiné ditéte. Péstouni by svéfenym détem méli
sdélit, pro¢ nemohou byt se svymi biologickymi rodi¢i a vysvétlit jim, kde je jejich novy
domov. Zarovenl by méli podat informace tak, aby nevyznivaly negativné vici pavodni
roding ditéte (Matéjcek, Osvojeni a péstounska péce, 2002, str. 116). V nékterych ptipadech
maji déti po celou dobu péstounské péce vzdaleny vztah se svymi pravymi rodici (Matéjcek,

Osvojeni a péstounska péce, 2002, str. 117).

Dalsi problematickd situace mulZe nastat ve vychové piijatého ditéte. Jedna se
o takovy problém, kdy maji péstouni tendenci tomuto ditéti omlouvat jeho Spatné skutky
s ohledem na jeho minulost a dochazi k jeho rozmazlovéani. Nahradni rodice tak ve vychové
opomijeji diislednost, ktera je pomérn¢ klicova a dit€¢ pak nemé v sob¢ nastavené potiebné
hranice (Matéjcek, Osvojeni a péstounska péce, 2002, str. 121).

Naésledujici potiz spoc¢iva ve zméné stavajicich vztahli v rodin€ po pfijeti ditéte.
byli k sobé manzelé nadale upfimni a nebali se sd€lit si navzajem své pocity a obavy. Prijeti

nového ditéte do rodiny byva narocné nejen pro manzele, ale i pro vlastni déti. Je proto velmi
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zasadni 1 jejich pfiprava na novou situaci, aby se na ptichod nového ¢lena rodiny téSily

a vnimaly tuto situaci pozitivné (Maté€jéek, Osvojeni a péstounska péce, 2002, str. 122).

Dalsim tuskalim je otevienost viici okoli. Prijeti nového ditéte do pestounské péce
byva narocné také z pohledu nepochopeni okoli. Miize se snadno stat, ze mnozi znami ¢i
sousedé budou rozhodnuti rodiny hodnotit negativng a tato rodina se mtize zacit vice uzavirat
sama do sebe. Neni to vSak spravné, naopak je potieba snazit se dité co nejvice zacClenit

do mistni komunity (Maté¢jcek, Osvojeni a péstounska péce, 2002, str. 123).

Ptedposledni problematickd situace miiZze nastat pii negativnim vztahu néhradnich
rodi¢l se socidlni pracovnici. Jejim ukolem je pribézné analyzovat prostredi péstounské
rodiny a zhodnotit, zda je v§e v pofadku. Nejedna se o neptitele, ale naopak o osobu, ktera

nam muze v mnoha situacich pomoci (Matéjcek, Osvojeni a péstounska péce, 2002, str. 124).

Posledni uskali spocivd v poctu déti k pfijeti, jelikoz existuji rGzné typy
pestounskych rodin. Jedni péstouni se rozhodnou piijmout do své rodiny jedno cizi dit¢ a
kromé toho zvladaji oba dochazet do zaméstnani. V jiné rodin¢ se ndhradni matka vzda své
profese
a zlstane s vetSim poctem piijatych déti doma a citi se tak naplnéna. Kazdad rodina
je jedine¢na a pokud jeji rozhodnuti o pocétu déti vychéazi z osobnich preferenci péstount,

je dany pocet optimalni (Matéjcek, Osvojeni a péstounska péce, 2002, str. 125).

2.6 Détska kresba

Détska kresba je forma vyjadieni, kterd se tfadi mezi obraznou ptedstavu a
symbolickou hru. Jelikoz je spojovana praveé se symbolickou hrou, je doprovézena radosti a
pfinasi urcity cil. Obrazna piedstava dité piiméje pokusit se napodobit skute¢nost (Piaget,
1997). Détskou kresbu také miizeme z psychologického hlediska povazovat za komplexni
ukazatel psychického vyvoje, v némz probiha mnoho zmén (Plevova & Pugnerova, 2022,

str. 21).

Détskou kresbu lze povazovat jako nejvhodnéj$i z metod poznani individudlni
osobnosti ditéte. Kresba nezahrnuje pouze hru nebo snéni, ale také realitu. Kresleni
je vétSinou ze strany ditéte dobrovolné, je pro n¢j tedy povazovano za hru. Ve vytvoru
se objevuji védoma i nevédoma ptani ditéte. To je motivovano tim, co je pro n¢ho zajimavé
nebo tim, co ho trapi (Davido, 2001, str. 15). Pokud opomineme estetickou stranku obrazku,

tak dany vytvor reflektuje emocni rovnovahu ditéte a jeho intelekt, coz mize byt klicové
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v jeho prizpiisobeni se v roding€ i ve Skole. Je vSak tfeba vzit v potaz, ze détskd kresba
nemtiize zdaleka odhalit vSe. Nelze vyvozovat ukvapené zavéry nad vytvorem ditéte, o
kterém nic nevime. S kresbou musi pracovat odbornik, ktery k tomu vyuzije odborné
znalosti, svoji senzitivu a intuici. PfedevSim je dulezité posuzovat kresbu na zakladé

kulturnich a socialnich souvislosti (Davido, 2001, str. 16).

2.6.1 Psychoterapeuticka kresba

U déti, které naptiklad trpi n&jakymi vaznymi poruchami se miiZze stat, Ze zcela
prestanou mluvit a uzaviou se do sebe. V tomto ptipad¢ je to odlisné od dospélého Cloveka,
u kterého je ndpomocna psychoterapie. Ale u ditéte je tato metoda tézko vyuzitelnd, jelikoz
neni schopno komunikovat s lékafem a vztah mezi nimi tak nelze vytvofit. Kresba je
v takové situaci nejlepSim feSenim. Je to uzite¢nd metoda pro dité a je mozné navazat vztah
mezi lékafem a pacientem. D. Wildlocher ve své vlastni studii o détské skupiné, jez je
psychoterapeutickd dolozil, ze obrazky vykonané béhem psychoterapie se velmi lisi od
kreseb, které byly vytvorené v obvyklém Zivot&. ,, Umét vést psychoterapie pro deéti nezavisi
na tom, zda dovedeme ditéti obrazky interpretovat, avsak na tom, zda si povsimneme v jeho
chovani a v jeho kresbdch prozitky vztahu mezi nim a terapeutem a nasledné toho vyuzijeme

k prospéchu ““ D. Wildlocher (Davido, 2001, str. 95).

2.6.2 Vyznam détské kresby

Détsky vytvarny projev je povazovan za jednu z nejvyznamnéjSich forem vyjadieni
a souvisi s projevem personality jako celku. Détska kresba je schopna projevit vnitini svét
ditéte a dokaze poskytnout informace o vnimani vécné reality. Obsahuje nevédomé i védomé
dulezitosti a ma schopnost slouzit jako pomiicka v poradenstvi, pti détské terapii, vychove,
pedagogice, ale také pii klasickém kontaktu. Je mozné ji vyuzit také k feSeni nebo odhaleni
n¢jakého problému, ale 1 k utvareni a formovani myslenek (Plevova & Pugnerova, 2022, str.

7).

Odbornici, kteti pracuji s détmi, zmiiluji, ze pii vytvarné Cinnosti mohou vice
nahlédnout do psychiky ditéte, do jeho rlznych tuzeb, fantazii a pfani (Plevovd &

Pugnerova, 2022, str. 8).
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2.6.3 Vyuziti détské kresby

Détskou kresbu lze vyuzit jako komunikaéni prostfedek. Pokud dité naptiklad
nedokaze vyjadfit své emoce nebo zatim zcela neovlada jazyk, miize vSe vystihnout

v grafické podobé (Davido, 2001, str. 16).

Pro dité je vétSinou kresba vice uspokojujici potiebou vyjadieni nez vypraveéni. Jedna
se 0 jednu z forem komunikace, i kdyZ se nutné nemusi jednat o pfimé sdéleni. Kresba mtize
mit schopnost nahrazeni verbalni komunikace ditéte, protoze slouzi jako nositel néjaké
informace, kterou nam chce predat. To mize znamenat, ze dokazeme lépe porozumeét
détskému pohledu na svét a na to, jak jej déti samy chapou. V poradenské ¢innosti se da
détska kresba vyuzit k odbourani prvotnich bariér v komunikaci (Plevova & Pugnerova,

2022, str. 15).

Dale détska kresba mlize slouzit jako metoda zkoumani afektivity ditéte nebo zplisob
vyjadieni védomosti o svém téle a jeho orientaci v prostoru. Také se vyuziva jako nastroj pti
testovani mentalni irovné ditéte, 1ze tak ohodnotit inteligenéni kvocient (Davido, 2001, str.

16).

2.6.4 Vyvoj détské kresby

Vyvoj détské kresby zavisi na individudlnim vyvoji jedince, ktery nema vliv na jeho
vytvarné schopnosti. Kresby prochézeji riznymi stadii, které jsou uzce spjaty s vyvojem
détského intelektu (Davido, 2001, str. 21). Zavisi tedy na mentalni vyspélosti ditéte, Grovni
jemné motoriky, paméti, zrakovém vnimani a také na schopnosti ptedstavivosti a reprodukce

(Langmeier & Dana, 2006, str. 88).

Vyvoj détské kresby je ovlivnén mnoho ¢Ciniteli. Jednim z nich je sociokulturni
prostiedi, ve kterém se dit¢ narodi. Na zaklad¢ psychologickych vyzkumi je znémo,
ze existuji rizné typické vyvojové rysy sefazené chronologicky dle véku ditéte. Podle
kognitivniho aspektu vyvoj prochdzi nékolika fadzemi. Je v§ak dobré brat na védomi, Ze rizné
charakteristiky se v urcitych obdobich mohou ptekryvat nebo prolinat (Plevovd &

Pugnerova, 2022, str. 19).

Existuje pét vyvojovych fazi détské kresby, které¢ budou dale predstaveny.
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2.6.5 Vyvojova faze détské kresby — presymbolicka faze

Jako prvni je stanovena presymbolicka faze, ktera se tyka déti ve veéku od roku a pul
do tii let. Tato faze, zvana téz predkreslitské obdobi, se objevuje béhem druhého roku, kdy
se dit¢ o tuto aktivitu zacne zajimat. Zprvu se nejednd o sdéleni néceho konkrétniho, ale
kresba spociva v pouhém ¢marani na papir. Pro dité v tomto véku zacina byt kresba velice
zajimava a lakava, proto maluje, kde ho napadne. Obdobi ¢méarani jest¢ donedavna bylo
velmi podcenovano a povazovalo se za nepodstatnou piechodovou fazi. V soucasnosti se
v§ak jeho vyznamnost piehodnocuje. Cmarani tedy nutné nemusi byt pouze bezvyznamnou
pohybovou aktivitou, ale muze souviset s détskymi pocity a poznatky (Plevovda &

Pugnerova, 2022, str. 26).

Pro dit€ je toto obdobi dilezité predevsim diky zietelnému rozvoji mnoha dovednosti
1 schopnosti. Charakteristicka je pro dit¢ vétsi aktivita, samostatnost a uvédomeéni si své
vlastni existence. V rodin¢ bojuje o sebeprosazeni, snazi se uplatnit své dovednosti,
ale zaroven rozpoznava své limity. Batole potfebuje vedeni rodicu, jelikoz se jesté ne vzdy
dokaze spravné orientovat (Vagnerova, 2012, str. 120). Motorické dovednosti jsou pro dité
novou zkuSenosti. Vnima je jako zabavu a ziroven jako uspokojeni potieb. Pohybové

aktivity stale opakuje a usiluje o jejich zdokonaleni (Vagnerova, 2012, str. 121).

Béhem konce batoleciho obdobi, v kontextu svyvojem détského mysSleni a
poznavani, se objevuji zacatky symbolické hry. V této fazi ma symbolickd hra velky
vyznam, jelikoZ dité€ v tomto véku jesté¢ nedokédze své pocity formulovat slovy a mnoho
zalezitosti si zatim neuvédomuje. Symbolicka hra je dilezita k vyvoji poznavacich procest
a zaroven piinasi i citovou hodnotu. Dité se diky této hie dokaze vyporadat se stresem a
aklimatizovat jej svym poZadavkim a potfebam. Také mu symbolicka hra slouzi jako tnik
od situaci, které jsou pro n¢ho neptijemné, které¢ ho ohrozuji nebo kterym zkratka nerozumi.
Dité¢ vSe ve transformované podob¢ promitne do své reality. Takovym zplsobem, jen na
vys$$i trovni, ndsledné zpracovavaji své potize déti v predSkolnim véku (Vagnerova, 2012,

str. 53).

Diilezitym faktorem k rozvoji détské senzitivy je zkuSenost s uréitymi nastroji, napf.
obrazky a hracky. Cim vice téchto zkugenosti dité ziska, tim 1épe se nauéi pracovat s dalgimi
symboly. Tyto zkuSenosti je mozné ziskat napt. obrazkovou knizkou s vykladem dospélého

nebo slovnim doprovazenim pii symbolické hie (Vagnerova, 2012, str. 127).
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Ke konci tohoto obdobi mezi druhym a tfetim rokem se v détské kresbé zacinaji
objevovat naznaky urcitych tvart, ale pfedevsim se jedna o kruhové tvary. Kresleni téchto
tvart vétSinou trva rok a vice. Pii ¢marani se dité uci, Ze je schopno vytvofit razné tvary a
ty nasledné néjak spojovat. Tato aktivita je pro dité velice pfinosna, protoze se diky ni uci
rozeznavat zavislost sméra Car na uréitém pohybu. Opakovanim téchto pohybi se dité
zlepsuje a nasledné ptidava néco nového (Plevova & Pugnerova, 2022, str. 25). Jakmile si
vyznam a podle néj je pojmenovava. Ke konci tfetiho roku v kresbé vétSinou dochazi

k pochopeni schopnosti néco vyobrazit (Plevova & Pugnerova, 2022, str. 27).

2.6.6 Vyvojova faze détské kresby — symbolicka uroven kresby

Tato faze dle Vagnerové plynule pfechazi na dalsi, a to symbolickou troven kresby,
ktera se tyka déti ve veéku ti az Ctyt let. Zhruba kolem tietiho roku uz dité dokaze rozpoznat,
ze grafomotoricka aktivita mize mit za cil zobrazovani nééeho konkrétniho. Dit¢ zacina
vlastni kresbé dodavat urcity vyznam, coz lze pochopit jako piedstupen kresby planované.
Pii zjiSténi, Ze se jeho ¢maranici néco podobd, vnika prvni détska kresba. Toto dit¢ vede
k tomu, aby nakreslilo néco dalSiho. Jeden détsky vytvor mize prezentovat rizné objekty,
ale také zptisob interpretace se muize pokazdé lisit. Pro dit¢ mohou mit grafické znaky vice
vyznamu. Napf. kruh nebo jiny tvar miZe pro dit¢ znamenat mrak, kvétinu, ale také jeho
maminku nebo tatinka. Kresebné vytvory jsou vétSinou znazoriiovany jednoduse, coZ je
spjaté s nevyzralou senzomotorikou. Pfechod na symbolickou turoven kresby
z presymbolické urovné spociva vétSinou v tom, ze dité¢ zvladne kruhovy ttvar. Postupné se
kresba lepsi a pribyvaji nové detaily. Podle Vagnerové je v tomto obdobi kresba natolik
vystizna, aby dospéli poznali, co vyjadiuje. Dité zacina své vytvory pojmenovavat a také je
Casto komentovat, pfedevSim v prabehu kresleni. Lze proto fict, Ze dité kolem tietiho roku

kresli s ptedbéznym umyslem néco znazornit.

Poté mezi tfetim a ctvrtym rokem se postupné zacinaji vyskytovat jasnéjsi symboly,
¢marani vétSinou znazoriiuje néjakou strukturu. Kresba se vétSinou sklada z raznych tvart,
jako je kruh, oval, obdélnik, Ctverec a tecky. Dité voli grafické jednotky, které jsou

determinované kognitivné, ale 1 grafomotoricky (Plevova & Pugnerova, 2022, str. 31).

2.6.7 Vyvojova faze détské kresby — symbolicka kresba

Ve veéku Ctyf az péti let ditéte prichazi faze symbolické kresby, znama téz pod

pojmem intelektudlni realismus. Tato symbolickd kresba je charakteristickd tim, Ze
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zobrazuje néjaky objekt, ale zatim nepfesné, poptipad¢ chybné. Mladsi predSkolni déti
obvykle neméni jejich nauceny zplisob zndzornéni. Déti si se zkuSenostmi osvojuji zdkladni
schéma vyobrazovanych predmétt, které opakované pouzivaji (Plevova & Pugnerova, 2022,

str. 32).

Kresba je v této fazi charakteristicka tim, Ze ma urcity stabilni vyznam. Objevuji se
v ni typické podstatné znaky. Casto je v kresbé& zobrazovano, co je pro dité dileZité nebo co
ho zajima. V kresbach se velmi Casto opakuji shodné naméty a zaroven se v nich vSechny
jejich védomosti nevyskytuji. V této kreslitské fazi si dité zacne utvaret sviij vlastni styl.
Déti se snazi o to, aby jejich kresebné vytvory méli néjakou podobnost s urcitym objektem.
Dale je pro kresbu typické promitdni reality a fantazie. Také se objevuje kognitivni
egocentrismus, dité se tedy soustfedi na vlastni pohled reality. Mimo zkuSenosti se v kresbé
zobrazuji
1 znalosti ditéte. Kromé¢ toho je mozno se setkat i s transparentni kresbou, ktera predstavuje
zobrazovani véci, co nejsou ve skuteCnosti vidét, napt. nabytek v domé¢ (Plevovd &

Pugnerova, 2022, str. 33).

2.6.8 Vyvojova faze détské kresby — vizualni realismus

Dalsi vyvojovou fazi dle Vagnerové je vizualni realismus, charakteristicky pro déti
ve véku péti az sedmi let. Toto obdobi tedy trva pfiblizné od konce ptedskolniho do pocatku
Skolniho véku. V této fazi je pro kresbu charakteristické piesnéj$i zobrazeni podoby objektu
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ale zaroveil nadale zistava zobrazeni subjektivni dlileZitosti riiznych detaild.

V této fazi je dit¢ schopno realnéji rozvrhnout kresbu, méné se objevuje transparence.
Kresebny vytvor je 1épe zpracovany, dit€¢ se zaméfuje predevS§im na realnou podobou
vyobrazenych objektli. Pfechod v kresbé k vizualnimu realismu je spjat s rozvojem mysleni
a je zavisly na détském vyvoji. Mezi Sestym a sedmym rokem se pro dité realita stdva nutnou
podminkou, a proto vynakldda snahu o realistické kresebné zobrazeni. Vytvory jsou

postupné realistictéjsi a presnéjsi (Plevova & Pugnerova, 2022, str. 34).

2.6.9 Vyvojova faze détské kresby — faze druhotné schematizace

Posledni vyvojovou etapou je faze druhotné schematizace, zvana téz postrealisticka
faze, ktera je typicka pro déti ve ve€ku sedmi az dvanécti let. V tomto obdobi se détska kresba

dale vyviji a prochazi riznymi zménami. Ve stfednim Skolnim véku pfichazeji tendence
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zjednoduseni kresby téch objekti, které uz jsou déti schopny nakreslit. Pravdépodobné je to
kvili tomu, ze je zndzornéni ptilis slozité a nejsou schopny jej zobrazit na urovni, ktera se

po nich pozaduje.

Po nasledujicim obdobi prepuberty se ¢asto objevuje kriti¢nost ke svym vlastnim
kresbam. Z toho ditivodu je mozné, Ze se v kresbé zobrazi zjednodusené postavy a ubydou
nekteré detaily. Vytvory prestavaji byt tak spontanni, déti uz nemaji ke kresb¢ takovou
motivaci. Kresebné vytvory neni mozno pouzit pro piehledny odhad intelektudlnich
schopnosti. Emotivni ladéni se vSak v kresbach mtize promitat i v tomto véku (Plevova &

Pugnerova, 2022, str. 36).

V tomto obdobi se nepohybuje pouze v rodinném okruhu, ale navazuje kontakty
s vrstevniky. Dale jsou pro dité diillezitymi osobami napf. ucitelé. Rodice ve vétsing piipada
pro dit& uz nemaji tak velky vyznam. Casty je kriticky postoj celkové k dosp&lym lidem

(Fiirst, 1997, str. 148).

2.7 Kresba rodiny

Osobnost ditéte ovlivituje prostfedi, ve kterém vyrista, dale vlivy, které na ného
pusobi, a pfedevsim jeho vychova. V rodiné dochazi k intenzivni komunikaci, vznikaji v ni
pevné vazby atd. Z téchto diivodi je kresba rodiny velmi oblibenou a vyuzivanou metodou
détské psychologické diagnostiky. Existuje vice forem zadani kresby rodiny, napt. kresba
vlastni rodiny, kresba za€arované rodiny, kresba jakékoliv rodiny, kresba rodiny pfi aktivité

atd (Plevova & Pugnerova, 2022, str. 103).

2.7.1 Kresba postavy u déti

Kresba postavy ¢lovéka se povazuje za nejcastéjsi a nejoblibenéjsi motiv détského
vytvarného projevu od ptivodu vyvoje kresby az po jeho konec. Kresba postavy ma rtizna
vyvojova stadia, dle kterych je mozné posuzovat kvalitu jemné motoriky, vizudlni percepce,
vizuomotorické koordinace, mentalni kapacitu a té€z otazku prostiedi, ve kterém dité Zije. To
znamenda, ze vyvoj kresby postavy je vymezovan procesem uceni a zrani (Plevova &

Pugnerova, 2022, str. 37).

Potom, co dité vytvoii kresbu, je vhodné pouzivat riizné projektivni otdzky. Altman
zde uvadi n¢kolik ptiklada téchto otazek. Co si myslis, Ze se ti na obrazku nejvice podatilo?
Co se ti tolik nepodafilo, nebo co bys cht&l na obrazku zménit? Piipadné& jak zménit? Rekni

mi néco o tvém vytvoru. Kdo je na obrazku? Je to kluk nebo holka? Kolik mu/ji je let? Co
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déla? Jakou ma tato osoba pravé naladu? Je smutnd, nastvana, nebo vesela? Pro¢ tomu tak
je? Co by podle tebe méla ude€lat? Co ji jde dobte, a co ji naopak nejde? Z ¢eho ma strach?
Co ji bavi, co ma rada? Co by si nejvice prala, co nejvice potiebuje? Co ji vadi, co ji nejvice
trapi? S kym zije a kde? Jaka je podle tebe nejlepsi ¢ast jejiho téla? Jaka naopak nejhorsi?
Pro¢? Co doma od druhych slycha casto? S kym si tolik nerozumi? S kym naopak ano.
Pokud by méla jen tfi pfani, co by to bylo? Mas pocit, Ze se u vas situace zlepSuje, nebo spise

naopak?

Néktera kritéria, kterd jsou kvalitativni a pouzivand pii posouzeni ziskané¢ho
vyvojového stupné, jsou schopna ndm pomoci alesponn orienta¢né, i kdyz hodnotime
celkovou uroven vykonéni projektivniho testu u kresby postavy. Plati pro déti ve veku od

3,5do 11 let Zivota.

M¢lo by se jednat o vhodné proporce hlavy i oka. Cela postava 1 profil hlavy by
neméla obsahovat velké chyby. Nos by mél byt nakreslen dvojdimenzionélné, to znamena,
ze kolecko, nebo jedna carka neni spravné. Nohy a ruce maji byt taktéz dvojdimenziondlni.
Spojeni pazi strupem ma byt na spravném misté. Ramena by méla byt na postave
znazornéna a paze ma s trupem svirat mensi uhel nez 90°. Paze maji byt pfiblizn¢ stejné
dlouhé jako trup. Také by se v kresb& mél objevit zobrazeny ohyb paZe v lokti, to vSak staci
u jedné paze. Sitka trupu by neméla byt vétsi nez jeho délka. Hlava by méla byt piijatelng
napojena k trupu a znazornéni krku by se mélo také objevovat. Stejné jako u pazi, nohy maji
také splitovat spravnou symetrii, spojeni 1 proporce. Chodidla by méla byt o néco delsi nez

$irs$i se znazornénim rozélenéného chodidla.

Jestlize kresba postavy patrné neodpovida danému vEéku autora, Casto se jedna o
zavazny vystrazni signdl. U mladSich déti jde o zaostani v socidlnim i v psychickém vyvoji,
nebo o regresi. U starSich déti to mlize znamenat organické poskozeni mozku, zdvazna

psychicka porucha nebo také mentalni defekt.

Osobnost u déti do dvanacti let neni vyzrala do takové miry, aby se mohla promitnout
v kresbé. AvSak i mensi déti se dokazi projektivné projevovat a silné prozivaji vztahy
s ostatnimi lidmi. Kromé toho déti dokdZou emoce na symbolické Grovni vyjadfit vice, nez
jsou schopni vyslovit verbalné. Obvykle o ditéti poskytne mnohem vice informaci kresba
zaCarované rodiny a kresba rodiny nez samotna kresba postavy. Nékolik poznatki, které jsou
vyuzivany u projektivni kresby postavy, jako formalni uroven zpracovani nebo obsahova

interpretace, je mozné vyuzit i pii interpretaci kresby rodiny.
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Kresba rodiny je povazovana za symbolické zpracovani postaveni socidlni skupiny,
jak ji dité€ proziva ¢i vnima, ptipadné jak by ji chtélo prozivat. Z kresby lze vypozorovat, jak
dité individudlné hodnoti piislusniky rodiny. Jeji vyuziti je vhodné piedevsim pro déti od

vvvvv

starsi déti jiz nebyvaji tolik spontanni (Altman, 2011).

2.7.2 Vyvoj kresby postavy

Kazdé dit¢ mize kresbu postavy zndzortiovat v urcitém véku odlisn€, proto neni
jednoduché vymezit vyvojovou urovenn kresby piesné. Piesto dle pozorovani détského
kresebného vyjadreni se nachazeji urcitd vyobrazend schémata v uréitych vyvojovych
fazich. ,,Zlatym vékem détské kresby* nazyvadme vyvojové obdobi od dvou do dvanicti let.
Détskou kresbou 1 kresbou postav ziskdvame trvaly ptehled o vyvoji ditéte a zaroveil

usnadnéni sledovani riznych psychickych zmén

U déti se kresba postavy zacina objevovat mezi tietim a ¢tvrtym rokem, vyjimecné
drive. Prvni naznak postavy se tvoii z mdranic, které jsou vétSinou zndzornény v ovalné
podobé. V tomto piipadé dité nevnima oval jako obrys hlavy, ale jako urCitou hranici, ve
které se nachazeji dulezité rysy tvare (nos, oci, Usta atd.) K hlavé nasledné dité ptipojuje
dvé rovné cary, piipadné nékolik car paprskovité formy. Tokovou kresbu nazyvame
»hlavonoZzcem®. Pokud dité zndzornuje v kresbé postavy hlavu a nohy jako prvni miize to
souviset s jeho vyznamem pro tyto ¢asti té€la. Nohy slouzi k pohybu, k stabilit¢ a ukotveni
na zemi, ruce vyuzivame k doteku, uchopeni a dalSim aktivitdim a hlava je nezbytnym

zakladem kazdého. Je mozné, Ze dité kresli to, co je pro né&j nejvice podstatné v jistou dobu.

Ze vseho nejvic u postavy vnima hlavu a koncetiny, v nékterych ptipadech se
objevuji i oblicejové detaily. Trup je v kresbé zobrazovan pozdé¢ji, je zfejmé, ze pro mladsi
dité neni tolik dilezity. Toto obdobi ,,hlavonozcti™ neni mozné ¢asove definovat, ale vime,
ze takto bézné€ zacinaji déti kreslit postavy na celém svéte. Toto obdobi mulze trvat pouze
nekolik dni, ale také to mlize byt n€kolik tydnti. Détské kresebné vyjadieni neni v kazdé
kultufe stejné¢ pojato, z toho divodu se vyvojové faze postavy mohou lisit (Plevova &

Pugnerova, 2022, str. 39).

Ke konci ¢tvrtého a na zacatku patého roku ditéte kresebny projev zacina
obsahovat schematické postavy. Misto takzvanych ,,hlavonozcti* se objevuje symbol kiize,

vtomto piipadé se uplatiiuje schopnost ménit nasmérovani car. Timto primarnim
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nepficlenénym vyobrazovanim se vyvoj orientuje k diferenciaci (Plevova & Pugnerova,

2022, str. 41).

Mezi ¢tvrtym a patym rokem ditéte miizeme pozorovat mimo symbolu kiize také
zobrazeni otevieného trupu. V kresbé se stale objevuje vyobrazeni ,hlavonozce®, avSak
s pomoci dosp€lého ¢loveka uz je schopen nakreslit dalsi jiné Casti téla. Dité nakreslené dveé
¢ary propoji jednou ¢i nékolika ¢arami a prostor v podstaté uzavie. Pfipadné se mize stat,

ze trup nakresli samostatné (Plevova & Pugnerova, 2022, str. 43).

Kolem patého roku ditéte se kresba postavy stavd vyspélejsi a analytickou.
Z linearniho zobrazovani kresba ptechazi ke dvojdimenzionalnimu neboli plo$nému
znazoriovani. Plosna kresba koncetin postavy je vyznamnou vyvojovou zménou v kresbé.
Trup je vétSinou zobrazen znaéné mensi nez hlava, ktera je stale pro dit¢ nejpodstatnéjsi.
Kresba je po strdnce obsahové bohatd, objevuji se dilezité detaily, rozmanitost barev a
prvka. Proporce téla postavy ne vzdy odpovida skutecnosti, ale jednd se o konvenéni
znazornéni, kdy jsou ruce i nohy propojeny s trupem a veSkeré diilezité ¢asti téla se v kresbe

vyskytuji (Plevova & Pugnerova, 2022, str. 46).

Kolem $estého roku se dité ve vyvoji kresby postavy zdokonaluje. Clenéni postavy
je patrné, paze jsou jasn¢ nasazeny k trupu a hlava je pokryta vlasy. Také ptibyvaji rtizné

detaily, jako napf. vlasy, prsty, obleceni, usi apod (Plevova & Pugnerova, 2022, str. 47).

V sedmém roce zacind dochazet k upfesnéni proporci postavy. Toto obdobi je
znamé jako popisny realismus, v kresbé se vytraci spontaneity a dochdzi k napodobovani.
Paze byvaji propojeny s rameny, krk slouzi jako mezic¢lanek, jez zatim neni propojen s linii
hlavy nebo trupu. Dité také zdokonaluje rizné detaily, jako je odév a vlasy (Plevovd &

Pugnerova, 2022, str. 48).

Kolem osmého roku kresba postavy byva z Casti z profilu a také se obmeénuje
technické provedeni. Casto se jedna o tvarovani jedné linie a kresleni zaroveti krku, ramena
a pazi. Miizeme se setkat s kombinovanym profilem, kdy se jedna o vylepsSeni nohou, jez
nejsou paralelné, ale sbihaji se. Typickym znakem tohoto obdobi jsou jak symbolicke, tak
realistické prvky. Kresba postavy divek a chlapct se v této fazi odlisSuje (Plevova &

Pugnerova, 2022, str. 48).

U divek ptevladaji kresby s postavami princezen s mnoho detaily na odévu. Vyraz je

obvykle ovlivnén jakymsi stylem kresby v individudlnich tfidach, ale také dobou a
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prostiedim, ve kterém zije. Zékladni charakteristikou je vyraznd barevnost a také

napodobovani riznych postav z pohadek nebo oblibenych hracek.

U chlapecké kresby se spiSe objevuje funkcénost. Na rozdil od divek se tolik

nezaméiuji na detaily. Postava ma vétSinou velké paze a nohy. Dale jsou v kresbé velmi
Casto zobrazovany ruzné bitvy, ale také auta, bagry, letadla, rakety, tanky a podnéty

z oblibenych filmu (Plevova & Pugnerova, 2022, str. 50).

Kolem devatého roku je mozné se setkat o usili zobrazeni pohybu v kresb¢ postavy.
Odévy postav byvaji velice detailni (rukdv, opasek, limecek...) a v obliceji se nachazi
vSechny vyznamné rysy. Charakteristické je zjednoduSovani postavy 1 tendence
k zobrazovani karikatur. Formalni stranka obsahu ustupuje, kresby jsou dynamické. Cast&jsi
je také zobrazovani podle n€jaké piedlohy, vyskytuje se Usili o stinovani, perspektivu atd.
Az do stfedniho Skolniho v€ku byvaji tyto detaily kresby podstatnou vyvojovou hodnotou,
ale casem se jejich diagnosticka dilezitost snizuje. Ke konci této faze se vyvoj kresby

postavy zastavuje (Plevova & Pugnerova, 2022, str. 52).

V obdobi kolem deseti a jedenacti lety se objevuji pokusy o stinovani, zachyceni
perspektivy a pohyb. Kresba ma znaky prostorovosti a je to zamérny a tvofivy proces. Stale
probiha kresleni s ptedlohou a jedna se o kresebnou fazi, kterd se nazyva obdobi ,,zlatého

veku détskeé kresby* (Plevova & Pugnerova, 2022, str. 53).

2.7.3 Kresba zacarované rodiny

U kresby zacarované rodiny je podstatné, ze dit¢ muze projevit svij pohled na
déti tuto metodu velmi dobfe pfijimaji. Pro dit€ je symbolika zvitete blizk4 a pochopitelna.
Dilezitost zvoleného zvitete v kresbé byva vétSinou neuvédomovana, proto je dit€ schopno
projevit pocity, které by za védomi nedokazalo vyjadfit (Plevova & Pugnerova, 2022, str.

112).

Pokud se jednd o divoka zvifata, vétSinou symbolizuji agresivni vnimani ¢lena
rodiny. Zda jsou to domdci zvifata, jednd se o laskyplné prostiedi v roding, pfedev§im u
kocek. Ale u nich davejme pozor na jejich ambivalentnost, nezavislé chovani a agresivitu

(Davido, 2001, str. 61).

Podle kultury spolecnosti Ize pfisuzovat zvifatim jistou symboliku. Konkrétné se

zvifatim pficitaji vlastnosti lidské, které je vystihuji. Napiiklad liSka je vychytrala,
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ptizplisobiva a rada se Isti. Prase byva Spinavé, ale té¢z miize byt chytré. Ko€ka je mazliva
a nezavisla, ale zaroven je schopna skrabat a kousat. Opice je hrava, vtipna, chytrd a
spolecenska. Pes je oddany, ale ¢asto ma voditko. Pav je hezky, ale pySny. Chameleon umi
ménit barvy, necha se lehce ovlivnit. Kralik je drobny, velmi citlivy, zranitelny, mize byt
koftisti. Véela byva velmi pilna. Krysa je chytrd, velmi odolnd a miize vzbuzovat nechut’.
Mys je mala a hezka. Slepice byva hloupa, kufe malé a téz zranitelné. Rizné Selmy, jako
napt. vlk, lev, tygr aj. byvaji silné, velké, mocné, mohou vzbuzovat strach, bezmoc, nebo
respekt. Medvéd muiZe byt neSikovny, ale také silny ochrance. Slon je vniman jako velké,
inteligentni a sebevédomé zvite. Ptak byva svobodny a bezstarostny, lita si, kde chce. Orel
je také svobodny, nezavisly, vyvolava respekt, ale zarovein nékomu mize ublizit. PStros se
Casto schovava a je silny, také miize ubliZovat druhym. Sova byva moudra a velmi bystra.
Motyl je hezky, vesely a barevny. Labut’ je ladnd, piivabna, hezka a vérna. Mravenec je
maly, zranitelny, ale také velice pilny a trpelivy. Pavouk muize vzbuzovat strach, je drobny,
ale ma moc. Had je vniman jako zly, jedovaty a zaludny. Ryba byva prospésna, rychla a je

spojovana se Stéstim a pohodou.

Vyklady zvitecich symbolil pii interpretaci mohou byt odlisné, proto je dilezité
vychézet z rozhovoru s ditétem. Také podstatnym faktorem je vysvétleni od ditéte, kdo se
nachazi v kresbé a proc¢ je zaarovano do daného zvitete (Plevova & Pugnerova, 2022, str.

114). Pti intepretaci zaCarované rodiny 1ze urc€it riizné charakteristické znaky.

Podstatné je, jaky maji zvirata, které déti nakreslily symbolicky vyznam. Dité
pfipisuje zvifeti urcité vlastnosti, nebo zptsob jakym se chova, jez si pak poji se ¢lenem
rodiny. ,, Napriklad tata je tygr, protoze hodnée ive a vsichni se ho bojime. Mama je kralik,
protoze stale nekam poskakuje a utikda. A bratr je kun, protoze mé rad kope. Téz se mize
jednat o vzhled ¢lena rodiny. ,, Napriklad mama je labut, protoze je puivabna a hezka. Tata
je prase, protoze je tlusty atd. “ A je 1 mozné, ze vyznam symboliky zvifete miize byt podle
funkce ¢lena rodiny v domdacim prostiedi. ,, Tata je vcela, protoze pracuje. Mama je medvéd,

protoze nds chrani aj. “

Dale jsou v interpretaci symbolického vyznamu podstatné odliSnosti nebo podobnosti
vyobrazeni. Pokud se dit¢ nakresli stejné¢ jako jiného rodinného ¢lena, znamena to, Ze
vyzaduje identifikaci. Potvrzuje, Ze se chce osobé podobat nebo vyrovnat a chce k ni patfit.
Odlisné symbolické zobrazeni Clena rodiny mize vystihovat rozdilnost osoby od druhych.

Ale téz to muze vyjadfovat potiebu osoby oddélit se od rodiny, nebo jeji vzdalenost. Pokud
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dit¢ sebe zobrazi jako malého nebo i oddélen¢ho od zbytku rodiny, vétSinou je to tim, ze se

citi odstréen¢ a odmitnut (Plevova & Pugnerova, 2022, str. 115).

2.8 Nevédomé znaky v kresbhé

,,Psat nevédomeé znamena kreslit nevédomé sam sebe* Pulver. Také 1ze fict, ze kresba
je jistym zpusobem psani, na které¢ ¢lovék musi byt odvazny. Kresba oproti pismu dava
autorovi mnohem véEtsi volnost, miize si vybrat na jakou cast papiru bude kreslit apod

(Davido, 2001, str. 29).

2.8.1 Cary

Céra, jez dité kresli, o ném né&co klasifikuje, jelikoZ jde o tzv. ,,nevédomé pismo*. Dit&
bez sebedlvéry, bojacné se zabrany, velmi Casto kresli Cary tenké, naznacené lehce,
pfedélava ho a gumuje. Casté pieskrtavani téz gumovani miZe souviset s nizkou
sebedlivérou, ale také miize jit o snahu néco skryt. Pokud dité kresli silné cary, napft. i
riznymi sméry, nékdy miiZe 1 protrhnout papir, nejspis se jedné o agresivni dité. Dité, které
je vyrovnané, ma silu ¢ar pod kontrolou. Déti, které kresli Spinavé, nedbalé a chaotické
obrazky, maji vétSinou problémy se psanim. Kresbu doprovazi intelekt a emoce. Pokud neni
socialni prostfedi idealni, kresba mize byt neobratna. V tomto piipad¢ nejde o celkovou
zaostalost ditéte, ale zaostalost duSevni. Proto neni mozné analyzovat vytvarnou kresbu, aniz

bychom pftihlidli k prostiedi ditéte (Davido, 2001, str. 29).

2.8.2 Priibéh kresby

Pti kresb¢ je dilezité sledovat reakce ditéte. Dit¢ mize komentovat obrazek a fikat
n¢jaky piibéh. Podstatné muize byt potadi v kterém dité postavy vyobrazi, jelikoz to souvisi
s tim, jaky postoj ke ¢lenlim rodiny zaujima. Mezi prvnimi Cleny, jez dité nakresli, jsou ti,
co pro n¢ho jsou n¢jakym zplisobem diileziti. Nekteré postavy zobrazi velice peclive a jiné
zas odbyde, to také souvisi se vztahy, které ma s rodinou. TéZ je podstatné byt v pritomnosti
ditéte, ale nevyrusovat ho. Je vhodné&jsi sedét jinde nez naproti ditéte, aby nepocitovalo

n¢jaké zabrany v kresleni a ocekavani od dospélého (Davido, 2001, str. 30).

2.8.3 Vztazené ruce

V kresb¢ u postavy vétSinou autor zobrazi ruce a nohy. Dle toho, kam koncetiny mifi,
1ze usoudit za pozitivni ¢i negativni hodnoceni postavy, do které se autor projektuje. Na

stejny zplisob je mozné dynamiku postav porovnat k sméfovani vétvi v testu ,,stromu*. Kdyz
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zkoumame ¢ary, ke kterém jsou jednotlivy ¢lenové nakresleni, miizeme vypozorovat agresi
nebo lasku, jez k nim tviirce kresby citi. Pokud nakresli otce silnymi ¢arami a matku zobrazi
lehkymi ¢arami, je mozné, Ze se doty¢né dit€ nesrovnalo s oidipskym komplexem, citi
agresivitu k otci a k matce ma silné citové pouto. Odlisna intenzita ¢ar hovofi o citech ditéte

k jednotlivym ¢lenlim na obrazku (Davido, 2001, str. 33).

2.9 Vyznam barev

Zajimavé by bylo zjistit, v jakém méfitku si uvédomujeme barvy ve svété, ktery nas
obklopuje. Nejspi$ je vnimame jen pokud, Ze je mame v pozornosti, nebo jestli nds udivi
jejich necekand pritomnost, intenzita, nebo nové souvislosti. Ale za normalnich okolnosti
vidime bezbarvé, sice jsme si védomy tvari, svétla a vzdalenosti, jen ne barevnosti. Barevné
vidéni je individudlni, zalibeni v riznych barvach urcuje schopnost rozliSovat a uplatnit se

predevsim, kdyz mtizeme volit dle nasi obliby barevné tony (Uzdil, 1978, str. 55).

Pied interpretovanim kresby je nutné ovéfit, zda dité¢ dobie slysi a vidi. V textu jsou
uvedeny zékladni barvy, jez se objevuji v détském vytvarném projevu s urcitym

charakteristikami.

Prvni barvou je €ervena. Tuto barva velmi ¢asto pouzivaji déti pied Sestym rokem
zivota. Pokud je ditéti vice, nez Sest let mlize se jednat o tendence k agresivité a nedostatkem
kontroly emoci. Dalsi barvou je modra, kterou vyuzivaji 1 déti mladsi péti let. Své chovani
dokézou vice kontrolovat nez déti, co vyuZivaji Cervenou barvu. Pokud dit€ vyuZiva modrou
barvu kolem Sestého roku, je v rodiné adaptované dobfe. Zda dité pouzivad velmi Casto
modrou barvu, vykazuje to nadmérnou sebekontrolu. Zelena barva se da srovnat s modrou,
ale plati to predev§im u socialnich vztaht. Zluta barva byva obvykle spojovana s dervenou
barvou. Také miize vyznaCovat ptiliSnou zavislost ditéte na rodi¢i. Hnéda barva muze
odrazet Spatnou socialni ¢i rodinnou adaptaci ditéte a konflikty v rodiné (plati nékdy i u zluté
barvy). Fialova nebyva u malych déti ¢asto vyuzivana barva. Je znakem néjakého neklidu a
tizkosti. Casto se objevuje s modrou, nebo zelenou barvou. Déti ji pouzivaji predevsim
v obdobi Spatné adaptace. Posledni barvou je €erna, kterd se vyskytuje v kterémkoliv véku
a ukazuje jistou miru uzkosti. Ale také mtize svédcit o bohatém duchovnim Zivoté. Objevuje
se Casto vobdobi puberty, kdy ma vyjadfovat ostych ukazovani citi a celkovou

neptistupnost (Davido, 2001, str. 37).

Pti symbolice barev a jeji interpretaci je diilezité si vS§imat mnoho dalSich faktord, jako
sociokulturni vlivy, mdda, formy a linie apod. Ku ptikladu extravertni dité s impulzivitou a
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afektivitou, stale vyhledava rizné kontakty, Casto vyjadiuje své city, pfitom ma tendence
k nestabilni emocionalité, a pfesto Ze se zda necitlivé, velmi snadno ho ranni afektivni Soky.
Toto dit€ bude nejspis pouzivat velké mnozstvi barev, piedev§im Zlutou, Cervenou, bilou a
oranzovou. Naopak dité introvertni, se kterém je t€Zké navazat kontakt a vyviji velmi
omezenou ¢innost, se ¢asto uspokoji s malym mnozstvim barev. VétSinou se jedné o jednu
az dvé barvy. Obvykle to byva modra, zelena, fialova, ¢erna nebo Seda. Dite, které je stabilni
a socialn¢ dobie adaptované vétSinou pouziva kolem Ctyfech az péti barev (Davido, 2001,

str. 38).
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3 Vlastni prace

Kresby zacarované rodiny, jez jsem pouzila ve vyzkumu, jsou hodnoceny kvalitativni
formou. Zamétuji se tedy predev§im na porozuméni détského chovani béhem kresby a
rozhovoru s nimi, a nasledn¢ zmapovani jejich socidlniho prostiedi. Kresby slouzi ke

konstatovani o ditéti a jeho vztazich v rodin¢.

3.1 Cile

Ustiednim cilem bakalafské prace je zjistit, jak se dané dité citi ve své nahradni roding
pomoci metody zaCarované rodiny. Vyzkumné cast se zamétuje na kresbu rodiny déti a
nasledné rozhovoru snimi. Také jsem k vyzkumu vyuzila rodinné ptipadové studie
k bliz§imu poznani ditéte. Dale jsem se zaméfila na vypozorovani reakce citového prozivani
béhem samotné kresby zaarované rodiny. A poslednim cilem bylo vypozorovat, zda ma na

vyvoj ditéte vliv socialni prostfedi a jeho vychova v ndhradni rodinné péci.

3.2 Vyzkumné otazky

1. Jak dit¢ vnima své rodinné piislusniky na zakladé vyhodnoceni kreseb zac¢arované
rodiny, rozhovort a ptipadovych studii?
2. Jaké bylo citoveé prozivani déti pti kresbé zacarované rodiny?

3. Jaky vliv ma sociokulturni prostfedi ditéte a jeho vychova v ndhradni rodinné péci?

3.3 Metodologie vyzkumu

Ve vyzkumné ¢asti jsem vyuzila kvalitativni formu a vyuzila jsem metodu rozhovoru
s vybranymi détmi z nahradni rodinné péce. VeSkeré kresby a rozhovory probihaly
v organizaci Rodinné mosty, z. s, v Praze. Organizace se zaméiuje na déti, které jsou
v ndhradni rodinné péci a jejich rodinu. Mého vyzkumu se zucastnilo celkem sedm déti ve
veku od 8-11 let. Veskerd jména, jez jsou ve vyzkumu pouzitd, jsou anonymni. Na mladsi
Skolni veék jsem se zaméfila, jelikoz déti v tomto veku kresbu samy vyhledavaji a tato aktivita

je jim blizka.

3.4 Realizace kresby

Pted rozhovorem jsem spolu se socialni pracovnici nechala déti vypracovat zadani.

Kazdé dit¢ dostalo totozné zadani a mélo k dispozici papir A4, obycejnou tuzku, gumu a
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Ctyfiadvacet barevnych pastelek. Zadani zné€lo takto: ,,Pfedstav si, Zze ptijde kouzelnik a

zacCaruje tvou rodinu do zvitratek. Nakresli, jak si tvou zaCarovanou rodinu predstavujes.*

Kresba zaCarované rodiny obvykle pfedstavuje charakteristické rysy ¢lent rodiny, do
kterych jsou ditétem ,,zaCarovani. Z kresby lze vypozorovat, jak dite individualné hodnoti
prislusniky rodiny. Jeji vyuziti je vhodné predevsim pro déti od Sesti do dvanacti let, protoze
spontanni (Altman, 2011). Zakladnim faktorem je vSak verbalni komunikace s ditétem.
Béhem toho, co dité plnilo své zadani, jsem pozorovala jeho reakce a jeho celkové prozivani.
Po dokonceni kresby nasledoval rozhovor, ktery mél formu polostrukturovaného
dotazovani. Vypracovani kreseb déti trvalo zhruba okolo 7-15 minut a nasledné rozhovory

s détmi okolo 5 minut.

Dale jsem se zam¢éfila na ziskani dat z kreseb formou metody zacarované rodiny a
vyhodnoceni cilovych otdzek. Také jsem vypracovala rodinné kazuistiky déti, abych se
v rodinnych vztazich dokdzala vice orientovat. Metodu kresby rodiny a kresbu zacarované

rodiny lze vyuZzit pouze po adaptaci ditéte do rodiny ¢i v okamzZiku krizové situace v roding.

3.5 Kazuistiky

3.5.1 Marek

Prvni dit&, které jsem zvolila do mé bakalatsé prace, je devitilety Marek, ktery je
zakem zakladni Skoly. Ma dyslexii a zvySenou agresivitu, kterd mu zneptijemnuje feSeni

kazdodennich zivotnich situaci.

Marek je v péstounské péci jiz ctvrtym rokem u své biologické babicky, jejimz
synem je pravé Markav otec. Ta zije bez partnera, proto je na vychovu chlapce sama.
Markova rodina je dysfunkéni, protoze dochazelo mezi ¢leny rodiny k velkym hadkam. Do
souziti matky a otce stale mluvila babicka, kterd s nimi zila v jedné domacnosti. Kromé toho
v rodin¢é velmi Casto prespavali jejich ptibuzni, coz k harmonické rodinné atmosféie piilis
nepomohlo. Marek byl ve své rodin€ zanedbavany a nechapal, kde je jeho misto. Stal se

obéti doméciho nasili ze strany otce, ktery ma sklony k alkoholismu a utiké tak od problémi.

Markova Skolni dochézka byla znané zanedband, ve Skole se pomocoval a mél
socialni problémy. V souvislosti s timto trapenim mu byl pfidélen asistent pedagoga. Skola
zafidila, aby Marek zacal dochéazet na terapie. Tak se u néj provedlo psychologické

vySetfeni, logopedie a socialni anamnéza.
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Babicka, Markova péstounka, ho nechava ¢asto u rodic¢ii na par dni, ale je to pro ného
znaéné toxické prostredi. Chlapec chce ziistat se svou biologickou matkou, ma k ni silnou
citovou vazbu a ta ma také z4jem syna vidat. V rodin€ vsak jeji slovo nema velky vyznam,
protoze pestounka ji ¢asto shazuje. Marek se se svou babickou neciti dobie a ze svého otce

ma strach, pficemz ten je ze strany babicky podporovan.

3.5.2 Klara

Dals$im ditétem, jez jsem vyuZila do kvalitativniho vyzkumu mé prace, je Klara.
Jedna se o jedenactiletou divku, ktera je od svych tii let v péstounské péc¢i v Sesticlenné
rodin€. Jeji biologicka matka byla zavisla na drogéch a stale s nimi bojuje, zatimco otec byl

donedévna ve vykonu trestu.

Vzhledem k tomu, Ze Klara byla v péstounské péci jiz v raném véku, neméla moznost
vytvofit pevné vazby se svou biologickou rodinou. Otec ji nenavstévuje, ale jednou za Cas ji
zavola nebo posle n&jaky dar. Jeji biologickd matka Klaru nekontaktovala uz nékolik let,

nejspise v dusledku stale existujici drogové zavislosti.

Klara navstévuje zakladni Skolu, kde se potyka se socidlnimi problémy, konkrétné se
Sikanou jejich spoluzakl. Tyto zkuSenosti ovliviiuji jeji sebevédomi a zplsobuji ji stres a
uzkost. Jeji péstouni vSak d€laji maximum pro to, aby ji podpofili a pomohli ji se s danou

situaci vyrovnat.

Kléra ma také problémy s riistem a v disledku toho podstupuje hormondlni 1écbu.
Kromeé toho ji trapi nizkd vaha a Casté bolesti hlavy. Jeji péstouni se snazi ji podporovat a

poskytuji ji pomoc odbornikii, aby ji pomohli pfekonat tyto obtize.

Divka se vSak navzdory vSem zdravotnim ¢i socidlnim problémim nachézi
v harmonickém rodinném prostiedi, kde je milovana a dostava se ji dostatecné péce. Jeji

pestouni ji poskytuji potiebnou podporu v oblasti zdravi, vzdélani a vyvoje.

3.5.3 Marie

Dalsi divkou je devitiletd Marie, ktera navstévuje zakladni Skolu. M4 stars$i sestru

Nelu, ktera je také soucasti tohoto vyzkumu a bude pozdé&ji predstavena.

Marie pochazi z Sesticlenné rodiny, jez byla dysfunk¢ni, proto byli vSichni ¢tyfi
sourozenci odebrani z rodiny a nasledn¢ svéteni do détského domova, kde pobyvali zhruba

rok. Pfanim starSich sourozencli bylo zajistit svym nejmlad$im sestrdm svéfeni do
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péstounské péce, coz se také podarilo. Kdyz byly Marii dva roky a jeji star$i sestfe Nele Ctyti
roky, byly svéfeny do péstounské péce na pfechodnou dobu v Karlovarském kraji. Péstounka
neméla v planu si divky nechat déle nez osm meésicti. Z toho ditvodu se starala pouze o
zajisténi jejich zékladnich potieb a vynalozila snahu o to nevytvaiet s divkami citové pouto.
Sestry byly velmi Spinavé a jedly nadmérné porce. Poté péstounka tvrdila, Ze by si chtéla
nechat v péstounské péci pouze Marii, ale nakonec zazadala o pfedbézné opatieni o ob&
divky a ty ji byly svéfeny do péce. V tom okamziku zménila stravovaci navyky v rodiné a
snazila se nastolit zdravou stravu. Rok s divkami ziistdvala doma, jelikoz pracuje jako tcetni,
kterd je samostatn¢ vydélecné ¢innd. U divek chybély socidlni navyky, ni¢ily hracky,

nedokézaly navazat socidlni vazby ve skolce apod.

Marie mé logopedickou vadu a trpi uzkostmi. Pfevlada u ni snaha zavdéecit se za
kazdou cenu péstounce. Opakované byla hospitalizovana se zanétem ledvin. Pro jeji
pestounku nema jidlo vyznamnou hodnotu, proto ma k nému Marie pokfiveny vztah a je u
ni podezieni na poruchu piijmu potravy, coz zplsobuje jeji neustalé prejidani. Jeji sestra
Nela ji navadi k vzajemné spolupraci kradeze jidla v obchodé, které musela jiz nekolikrat
resit policie.

V leto$nim Skolnim roce Marie s Nelou dostaly ditku tfidniho ucitele za vynucovani
ptedani svacin od spoluzidkli. Ve Skole ma primérné vysledky a je bez podpory. Nyni se
vySetiuje klinickou psycholozkou s podezienim na poruchu piijmu potravy a dalsi uzkostné

poruchy.

3.5.4 Nela

Dalsi divkou je jedenactileta Nela, starsi sestra Marie, kterd byla vyse pfedstavena.
Navstévuje zakladni Skolu a jeji socidlni 1 rodinnd anamnéza je stejnd, jako u jeji jiz
zminované sestry.

Nela méla v détstvi odklad Skolni dochazky z divodu jeji celkové nezralosti. Od

prvni tfidy méla velmi problémovou adaptaci. V soucasnosti ma tieti stupen podpory,

konkrétn¢ asistenta pedagoga a jeji Skolni vysledky jsou primérné.

Nelino chovani je pomérné problémové. Spolu se sestrou brala ve skole spoluzakiim
svaciny a kradla v obchodé¢. Taktéz, jako u jeji mladsi sestry, je podezfeni na poruchu piijmu

potravy a jiné uzkostné poruchy, jez se nyni vySetiuji klinickou psycholozkou.
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3.5.5 Lukas

Dasim ditétem je desetilety chlapec jménem Lukas, ktery je zdkem zéakladni Skoly.
Ma mladsiho bratra Michala, ktery je také soucésti tohoto vyzkumu a bude pozdéji

ptredstaven.

Lukas byl pti pfedbézném opatieni spolu s jeho mladS$im bratrem Michalem svéten
do péce jejich babicky. Do té doby zil se svou matkou a jejim ptitelem, ktery chlapce fyzicky
tyral a celkové byla jeho péfe zanedbavana. Chlapec md matku spolecnou s bratrem
Michalem, otce maji vSak odlisného. Jeho biologického otce nepoznal a neni s nim nijak
v kontaktu. Matka je drogove zavisla a o syny se zddnym zpisobem nezajima. Ze strany
matky ma Lukas$ jesté tfi nevlastni sestry. Béhem pobytu v azylovém domé byl chlapec

pohlavné zneuzit jinym klientem.

Luka§ ma disharmonicky vyvoj osobnosti.

3.5.6 Michal
DalS8im ditétem je devitilety Michal, mladsi bratr jiZ zminéného LukaSe.

Michal byl pti ptedbéZzném opatieni spolu s bratrem LukaSem svéten do péce babicky
pro zanedbavani péce a fyzické tyrani. Chlapec byl do t¢ doby svédkem doméciho nasili.
Jeho matka je drogové zavisla a o syny se nezajima. Oba bratii nemaji piehled o tom, kolik

maji sourozencll ze strany matky.

Michaltv biologicky otec je paradoxné emo¢né vice vazan k nebiologickému synovi
LukaSovi, kterého také vychovaval. Soucasné je ve vykonu trestu a kazdy den z véznice

telefonuje roding. V tu chvili se pro oba bratry vzdy zastavi vSe ostatni.

Michalova babicka, péstounka, je matkou jeho otce. Zije s partnerem, ten se viak o

vychovu déti nezajima a zddnym zplsobem se ji neucastni.

Michal mé poruchu pozornosti — ADHD. M4 leps§i rozumovou vybavu nez jeho starsi

bratr Lukas.

3.5.7 Lucie

Posledni divkou je osmileta Lucie, jejiz rodice jsou alkoholici. Otec nebyl schopen
se o dceru postarat a jeji matka byla ve vykonu trestu, proto byla Lucie umisténa do péce k

babicce. Péstounku vSak museli hospitalizovat kvili zdravotnim komplikacich a po tuto
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dobu se o divku staral stryc, babicky syn. Bohuzel se pozdé¢ji ukézalo, ze stryc Lucii

pohlavné zneuzival.

Po odhaleni této situace byla divka umisténa do détského domova. Jeji zneuZivani
zpusobilo zna¢né psychické problémy a traumata, ktera ji budou pravdépodobné ovliviiovat
po cely zivot. Je dulezité, aby byla poskytnuta odpovidajici odborné péce, aby mohla prozit

proces hojeni a zotaveni.

Lucie byla vysettena klinickou psycholozkou, kde se doslo k zavéru, ze divka trpi
uzkostmi, poruchami spanku, citi strach a nedtvéru k lidem. Myslim si, Ze je tfeba pfijmout
opatfeni ke zlepSeni systému ochrany déti pfed zneuZivanim a zanedbavanim, aby se takové

situace v budoucnu minimalizovaly.

3.6 Rozbor kreseb zacarované rodiny

3.6.1 Marek

Obrazek 1: Markova kresba

Zdroj: vlastni vyzkum

Pocatek kresby: Marek nad zadanim néjakou dobu premyslel, ale pak zacal kreslit.
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Prubéh kresby: Jako prvni nakreslil matku jako hada zelenou a Cervenou barvou.
Nasledné nakreslil babicku, jako veverku. Zobrazil ji celou Cervené a pfitom pouzival
agresivni rychlé tahy. Nakonec znézornil otce jako hnédého koné. Sebe na obrazku

nezobrazil viibec. Zdal se pfi kresb¢ rozruseny a nastvany.

Ukonceni kresby: Kresba trvala asi osm minut. Marek komentoval kresbu az po jejim

dokonceni.

Rozhovor: Marek se béhem kresby soustfedil a komentoval ji az po dokonceni. Na
dotaz, pro¢ je babicka Cervend, odpovédél, Zze Cervenou barvu nemd rad. K volbé zvitat se
vyjaditil takto: ,,Babicka je zacarovand do veverky, protoze skace a je doma zmatek. Tdta je
zacarovan do koné, protoze utika a kope. Skoro nikdy neni doma. Mama je zacarovand do

¢

hada, protoze hieje a obtaci se kolem mé. A kdyz by mi nékdo chtél ublizit, tak ho ustkne.’

Shrnuti: Marek hodnoti pozitivné matku, a¢ se to na prvni pohled mize zdat, ze se
jedné o negativni hodnoceni. Tento ptiklad ndzorn¢ ukazuje to, ze bez vykladu je kresba
prakticky nepouzitelna. Otce vnima negativné, ma z ného strach. Babicku vnima téz
negativné, stresuje ho — zaCmarany oblicej, tahy riznymi sméry, pfetahy. Sebe nenakreslil
vibec, protoZe nevi, kam patfi v rodin€é. V kresb¢é si miZzeme povSimnout silnych tahd,
riznymi sméry, predevSim na péstounce. To mize vypovidat o jeho negativnimu vztahu
s babickou, ale také sjeho agresivitou. U péstounky pouZzil Cervenou barvu, coz opét

poukazuje na jeho agresivitu.
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3.6.2 Klara

Obrazek 2: Klafina kresba

Zdroj: vlastni vyzkum

Pocatek kresby: Nad zadanim také chvili premyslela, pak si vybrala nékolik barev a

zacala s kresbou.

Pribéh kresby: Jako prvni kreslila svou starSi sestru jako sovu. Dale vedle sovy
zobrazila otce jako lva. Jako tieti zobrazila matku jako $neka, poté sebe jako mys a nakonec

bratra jako rybu.

Konceni kresby: Kresbu, kterd trvala zhruba 10 minut, komentovala az po jejim

dokondeni.

Rozhovor: Klara se po celou dobu kresby velmi soustfedila a peclivé zobrazovala
detaily ¢lenti rodiny. Kazdého ¢lena rodiny zacarovala do jiného zviiete. Matka je $nek, otec
je lev, sestra je sova a bratr je ryba. Sama sebe autorka zobrazila jako malou mys. Kresbu
komentuje: ,, Mama je snek protoze je pomalad a pecliva. Tata je lev, protoze je hlava rodiny
a vsemu doma veli. Sestra je sova, protoze porad huci a je chytra. Bratr je ryba, protoze je

3

mu vSechno jedno a nechal umrit rybicky. A ja jsem mys, protoze jsem mala a nepodstatna. ‘
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Shrnuti: Kresba je barevna s velmi propracovanymi detaily. Je ziejmé, ze si Klara na
vytvoru dala zélezet. Jako prvni nakreslila jeji starsi sestru jako sovu, jez je jako jedina
oto¢end vpred. Sestru vnima pozitivné, bere ji jako vzor, jen se s ni obCas nedohodne.
Dtivodem zvoleni symbolu sovy bylo, ze stale huci. Sebe nakreslila jako myS a po rozhovoru
bylo zifejmé, Zze sebe vnimad jako nepodstatnou, i pfes jeji velmi extrovertni a
nepiehlédnutelnou povahu. ,,Mama je Snek, protoze je pomala®: ale zaroven si myslim, ze
to mize byt vniméno ze strany divky tak, ze doma nemé takové slovo, ale ma k ni velmi
silné citové pouto. Otce vnima jako hlavu rodiny, toho, co vSe fidi. Ale navzdory menSim
hadkam otce vnima také pozitivné. Bratra vnima téz pozitivné. Tahy na obrazku jsou

usporadané a pod kontrolou, Klara piisobi vyrovnang.

3.6.3 Marie

Obrazek 3: Mariina kresba

Zdroj: vlastni vyzkum

Pocatek kresby: Marie skoro ihned zacala kreslit. Vypadalo to, Ze nad zaddnim moc

nepfemyslela. Vybrala si obycejnou tuzku a zacala kreslit.

Pribéh kresby: Nejdiive nakreslila vpravo dole ,,rodinu kocek®, ale vzapéti ji preskrtla.

Poté nakreslila rodinu vlevo, ale s komentafem, ze si ji to nepovedlo, ji opct zaSkrtala.
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Nakonec zobrazila rodinu na horni ¢sti papiru, se kterou uz byla spokojend. U finalni rodiny
zobrazila jako prvniho otce jako lva. Dale sebe jako medvidka, sestru jako opici a matku

jako psa.
Ukonceni kresby: Kresba trvala ptiblizné sedm minut.

Rozhovor: Marie se az tolik na kresbu nesoustiedila a chaoticky kreslila ¢leny rodiny.
Dvakrét nebyla s kresbou spokojena, tak ji zaémarala. BEhem kresby méla par komentaru,
predevsim, kdyZ ji zacmarala. Kazdého ¢lena zacarovala do jiného zvifete. Otec je lev,
matka je pes, sestra je opice a sebe zobrazila jako medvidka. Kresbu okomentovala: ,, Tata
je lev, protoZe nés chrani. Ja jsem medvidek, protoZe jsem né€kdy neSikovna. Sestra je opice,

protoze opice jsou otravné. A mama je hlidaci pes, protoze nés hlida.*

Shrnuti: Kresba zacarované rodiny vykazuje chudsi detaily a schématické znazornéni
lze ptisoudit k niz$i rozumové vybavé divky. To mlze souviset i s chaoticky nakreslenym
obrazkem. V obrazku potvrzuje koalici s péstounem, vnima ho jako nejvétSiho a
nejvyznamnéjsiho v rodin€. Na obrazku je velikostné znacné vétsi nez zbylé postavy
v roding€. Péstounku znazornila jako hlidaciho psa, coZ miiZze souviset s tim, Ze jsou divky
pod neustalym dohledem péstounky. Obrazek vytvofila ve tiech variantach, dvé varianty
sama znehodnotila. I v tomto pfipad¢ je patrné, Ze je péstounka pro Marii vyznamnou
osobou, ve dvou znehodnocenych variantich ji zobrazila v druhém potadi. Pouzila jen
hnédou barvu, jednd se spiSe o introvertni povahu. Hnédd muize zobrazovat konflikty

v rodiné, nebo pocit $patné adaptace divky.
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3.6.4 Nela

Obrazek 4: Nelina kresba

Zdroj: vlastni vyzkum

Pocatek kresby: Nela nad zadanim chvili pfemyslela, poté si vybrala n¢kolik pastelek

a pomalu se pustila do tvorby.

Pribéh kresby: Nela se na rozdil od mladsi sestry na tvorbu obrazku soustredila a
postupné zobrazovala ¢leny rodiny. VSechny znazornila jako opice. Jako prvni nakreslila
matku a sebe. Nela sedi u matky, se kterou ma propojené ruce. Déle zobrazila otce a ve stejné

pozici, jako u matky, u néj sedi sestra.

Ukonceni kresby: Kresba trvala okolo deseti minut a divka ji komentovala az po

dokondeni.

Rozhovor: Nela byla béhem kresby velmi soustfedéna a rozmyslivé vypracovavala
zadani. VSechny ¢leny rodiny zacarovala do opic. Jeji komentat ke kresbé byl: ,,VSichni jsme

zacarované do opic, protoze je to moje nejoblibené;jsi zvitre.*

Shrnuti: Kresba zacarované rodiny se slovnim vyjadienim koresponduje
s pozorovanim, kdy péstounka je pro Nelu vztahové dilezitou osobou. Vnima v rodiné

vytvorené koalice, které lze jasné vypozorovat z obrazku. Péstounka ma v kresbé vice
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detail, ma zvyraznéna Usta, coz by mohlo souviset i s tim, ze stale mluvi. Je patrna velikosti
touha divek vytvofit vazbu s dominujici osobou. M4 velkou snahu se zavdécit zejména
péstounce a citit se vrodiné piijimand. Neni schopnd ovladnout stres, ktery saturuje
pfejidanim. P&stouna hodnoti pozitivné, ale z diivodu jeho pracovni vytiZzenosti k nému
nema takové pouto. Péstoun chovani divek hodnoti rovnéz negativné, ale divky netresta
s ohledem na minimum straveného ¢asu. Na obrazku lze také vypozorovat vazbu mladsi
sestry Marie s péstounem. VyuZila okolo péti odstinli barev, to mize vypovidat o tom, Ze je

emocionalné spiSe stabilni a vyrovnana.

3.6.5 Lukas

Obrazek 5: Lukasova kresba

Zdroj: vlastni vyzkum

Pocatek kresby: Luka$ nad zaddnim pfemyslel jen malou chvili, poté si vybral

obycejnou tuzku a kreslil.

Pribéh kresby: Lukd$ vSechny zndzornil jako delfiny. Postupné kreslil zacarované
¢leny rodiny a pojmenovaval je. Jako prvni znazornil otce, poté babicku, dale mladsiho

bratra, dvé sestry, sebe, dalsi sestru a az nakonec matku.
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Ukonceni kresby: Kresba trvala pfiblizné osm minut a komentoval ji az po jejim

dokondeni.

Rozhovor: Lukas peclivé a soustfedéné plnil zadani. VSechny ¢leny rodiny zacaroval

do delfini. Komentoval to takto: ,,VSichni jsou zaCarovani do delfind, protoze je mam

hned vedle taty, protoze se o nés stara.*

Shrnuti: Z kresby je vidét hierarchie, kterou Lukas vnima v rodin€. Otce vnima kladné¢,

vvvvv

spiSe negativné, je na ného velmi pfisna. K Michalovi ma také citovou vazbu, rozumi si nim.
Ostatni polorodé sourozence hodnoti téz kladn¢. Matku nakreslil jako posledni, vnima ji
negativné, v rodin¢ se o ni nemluvi v pozitivnim slova smyslu. Vybral si pouze jeden odstin

barvy, to vypovida o tom, Ze bude spiSe introvertni povahy.

3.6.6 Michal

Obrazek 6: Michalova kresba

Zdroj: vlastni vyzkum
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Pocatek kresby: Michal si zadani nechal projit hlavou a chvili jen sed€l. Poté si jako

jeho bratr vybral obyc¢ejnou tuzku a zacal kreslit.

Pribéh kresby: Béhem kresby nemluvil, pouze plnil zaddni. M¢l potize se
soustfedénim, stale koukal kolem sebe. Jako prvni zndzornil matku, poté bratra Lukase, dale

sebe, babicku, otce a nakonec dvé sestry.
Ukonceni kresby: Kresba trvala asi patnact minut.

Rozhovor: Michal byl nesousttedény, stale se dival kolem sebe, ale pokazdé se vratil
ke kresbé, kterou i dokoncil. Kazdého ¢lena zacaroval do jiného zvitete. Vyjadril se ke
kresbé takto: ,,Maminka je liska, protoze je chytra, hodn¢ slibuje a krade. Bracha je delfin,
protoze je to jeho nejoblibenéjsi zvite. Ja jsem veverka, protoze mam hodné energie. Babicka
je ptacek, protoze potad néco zatizuje. Tata je gorila, protoze se Lukas goril boji a nema je
rad. Sestra vlevo je prase, protoze je potad Spinava. A sestra nahofe je orel, protoze ji mam

moc rad.<

Shrnuti: V kresbé€ Ize vypozorovat pretahovani tuzkou a gumovani, tahy tuzkou jsou
lehké, to miize souviset s nizkou sebediivérou. Dokonceni obrazku mu trvalo o néco déle.
V tomto ptipad¢ tyto faktory mohou souviset s jeho poruchou pozornosti — ADHD. Matku
hodnoti spiSe pozitivné, i pfes to, jak se o ni v rodin€ mluvi. Druhého zobrazil bratra Lukase
jako delfina, s tim, Ze to je bratra nejoblibenéjsi zvite, hodnoti ho téz kladné. Ttetiho zobrazil
sdm sebe, kde se zacaroval do veverky- ,,protoze mam hodné energie®. Dalsi zobrazil
péstounku jako ptéka, vyrazné€ mensi neZ ostatni postavy na obrazku. Poté zobrazil otce jako
gorilu, vnim4 tak jeho dominantnost v roding, a to 1 pfes to, ze je otec ve vykonu trestu. Je
s nimi neziji v jedné domacnosti, vinima je vSak kladné¢. TéZ si vybral si pouze jeden odstin

barvy, bude spiSe introvertni povahy.

45



3.6.7 Lucie

Obrazek 7: Luciina kresba

Zdroj: vlastni vyzkum
Lucie dostala za ukol nakreslit svou zacarovanou rodinu, ale zadani nedokazala splnit.

Pocatek kresby: Chvili trvalo, nez zacala s kresbou a neZ si promyslela, jak rodinu
nakreslit. Ze vSech barev, které méla na vybér, si nakonec vybrala obyc¢ejnou tuzku a pustila
se do kresby.

Pribéh kresby: Divka nakreslila sebe jako vilu a nikoho jiného na obrazku nezobrazila.
Béhem kresby pusobila rozrusené a smutné. V pribéhu kresby si vybrala jest¢ rizovou

pastelku a naznacila s ni par detailti. Kdyz dokreslila celou vilu, nésledné oblicej za¢marala.

Ukonceni kresby: Poté, co obrazek dokreslila, tak se znepokojive rozplakala a nechtéla

mluvit o tom, co tuto reakci vyvolalo.

Rozhovor: Lucie kresbu komentovala v pribéhu kresby. ,,Vilu kreslim, protoze bych

jijednou chtéla byt a také bych chtéla mit kiidla.*

Shrnuti: Nésledné bylo v Setfeni zjisténo, ze je pohlavné zneuzivana svym strycem.

Citi bezmoc, ma pocit, Ze ji nema kdo chranit. Na obrazku se nevyskytuji Zadni ¢leni rodiny,
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pouze Lucie zaarovana do vily. Na zaklad¢ jejiho silného prozivani pfi kresbé a zjisténi
pohlavniho zneuzivani pfibuznym, je ziejmé, ze se citi ohrozena a osamocena. Nebyla proto
schopna zobrazit ani své péstouny. I piesto, ze ma se svou péstounkou blizky vztah, citi
v této situaci bezmoc. Tahy na obrazku jsou lehké a velmi nesebevédomé, oblicej je

zamarany.

3.7 Vysledky vyzkumu

V kvalitativnim vyzkumu bylo stanoveno nékolik vyzkumnych otazek, které jsou

v zavéru zodpovézeny.

3.7.1 Vyzkumna otazka ¢. 1

Prvnim cilem bylo vyhodnotit, jak se dané dité citi ve své rodin€ a zda se v ni citi

pfijato.

K vyhodnoceni byla vytvotena tabulka, kde je u kazdého ditéte ptifazen jeho postoj
k jednotlivym ¢lenim rodiny. Na zakladé rozhovord a kazuistik byl uréen postoj spise
negativni nebo spiSe pozitivni, ktery dit¢ zaujima k rodiné. Pomlka je v mistech, kde se dité
o daném c¢lenovi rodiny nezminilo, nebo ho napf. nezna. Je nutné dodat, Ze se jedna o mé

subjektivni pocity, které jsem nédsledné vyhodnotila ze ziskanych dat.

Tabulka 1: Vztah déti ke ¢lentim rodiny

Otec- Matka-
Péstoun Péstounka Sourozenci
biologicky | biologicka

Marek Negativni Pozitivni - Negativni -
Klara Pozitivni Pozitivni Pozitivni Pozitivni Pozitivni
Marie - - Pozitivni Pozitivni -

Nela - - Pozitivni Pozitivni -
Lukas Pozitivni Negativni - Negativni Pozitivni
Michal Pozitivni Pozitivni - Negativni Pozitivni
Lucie - Pozitivni Negativni Pozitivni -
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Tti déti ze sedmi se dle vyhodnoceni citi v rodin€ pfijati vS§emi ¢leny rodiny. Dalsi
tfi deéti vnimaji svou piitomnost ve své rodiné ve vztahu k péstouniim negativng, se
sourozenci vSak problém nemaji. Pouze u jednoho ditéte bylo vnimani v ndhradni rodinné

komplikovanéjsi vzhledem k jeho citovému prozivani u vykresu.

3.7.2 Vyzkumna otazka ¢. 2
Dalsim cilem ve vyzkumné ¢asti bylo zjistit citové prozivani déti béhem kresby.

Na zaklad¢ vlastniho pozorovani byl vytvoten graf ze subjektivniho prozivani déti
pti kresbé zac¢arované rodiny. Pfi posuzovani citového prozivani déti pfi jejich kresbé byl

vytvoren graf, ve kterém byly jejich aktudlni pocity ohodnoceny ve stupnici od 1 do 10, od

r

nejmensiho po nejvetsi.

Obrazek 8: Graf intenzity citového prozivani déti v pribehu kresby

12

10

0 I I I I I |

Marek Klara Marie Nela Lukas Michal Lucie

[e)]

H

N

m Citové prozivani

Zdroj: vlastni vyzkum

e Stupnice 1-2: Nezatadila jsem do této kategorie zadné z déti. VSechny déti, které se mého
zadani zc¢astnily to néjakym zplisobem prozivaly.

e Stupnice 3: K této stupnici citového prozivani pii kresbé jsem pfitradila pouze jednu
divku — Klaru. Divodem zatazeni do nizké stupnice je divky klidné a neutrdlni prozivani
béhem kresby. Podle mého dojmu mé Kléara v kresbé zalibu, je pecliva. Ale z mého

pozorovani zde béhem realizace testu neprobéhlo mnoho emoci.
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e Stupnice 4-6: Do této stupnice, jez znaci zhruba prumérné citové prozivani pii kresbe,
jsem zaradila nejvice déti — Marii a bratry Lukéase a Michala. Marie nad kresbou skoro
nepiemyslela a chaoticky kreslila rodinu. Dvakrat celou rodinu pteskrtala a az napotieti
byla s vytvorem spokojend. Vypozorovala jsem u ni nesoustiedénost a roztrzitost. Lukas
nad zadanim pfemyslel jen chvili a poté peclivé vykresloval ¢leny rodiny. B€hem kresby
1 gumoval a snazil se napodobit detaily. Byl soustfedény, ale zaroven se zdal byt trochu
rozruseny. Jako posledni je Michal, ktery byl naopak od bratra nesoustiedény. Stale se
nechal né¢im rozptylovat kolem sebe, ale zadani také vypracoval do konce. U vSech déti
jsem vypozorovala né€jaké emocni prozivani béhem kresby, ale dle mého to probihalo
v rdmci normy.

e Stupnice 7: nezatazeno

e Stupnice 8: Zde jsem zaradila Marka, jelikoz jsem u ného vypozorovala vétsi citové
proziva pii kresbé nez u predeslych déti. Plsobil rozrusené a ponckud agresivné,
predevsim, kdyz kreslil babicku ,,zaCarovanou* do veverky. Vybral si ¢ervenou barvu,
na tuzku tlacil a kreslil vS§emi sméry.

e Stupnice 9: nezatazeno

e Stupnice 10: Do nejvyssi stupnice jsem zatfadila Lucii. V prvni fad¢ nedokézala splnit
zadani. Po celou dobu plnéni tkolu vypadala smutné€ a nervézné. Po dokonceni obrazku

se siln¢ rozplakala.

3.7.3 Vyzkumna otazka ¢. 3

Poslednim cilem bylo vyhodnotit, zda sociokulturni prostiedi ditéte a jeho vychova

v ndhradni rodinné péci ovliviiuje jeho vyvoj a rozvoj.

Dle mého vyhodnoceni vSechny déti zasadné ovliviiuje jejich prostiedi v roding.
Neptiznivé situace v rodin€ a skutecnost, Ze nevyristaji se svymi biologickymi rodi¢i, mize

riznymi zpisoby zdsadné ovlivnit jejich psychické zdravi a celkové jejich emocionalitu.

e Marek: ma dyslexii a zvySenou agresivitu, ve Skole se pomocoval a mél socialni
problémy

e Klara: problémy s ristem, podstupuje hormondlni 1€¢bu, nizkéd vaha a bolesti a Casté
bolesti hlavy

e Marie: ma logopedickou vadu a trpi izkostmi, podezieni na poruchu pfijmu potravy

e Nela: taktéz podezieni na poruchu pfijmu potravy a jiné tizkostné, tieti stupen

podpory, konkrétné asistenta pedagoga
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Lukas: Citova deprivace, dyslexie, CAN
Michal: ADHD, citova deprivace, CAN

Lucie: uzkosti a poruchami spanku
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4 Zavér

Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, jak se dité citi ve své pestounské rodin€ pomoci
metody zacarované rodiny. Kresba je podstatnou soucasti vyvoje déti, a predevsim
v mlad$im Skolnim véku, ztohoto diivodu jsem oslovila rodiny s détmi v této vékové
kategorii. Détska kresba se povazuje za jednu z nejvhodnéjSich metod k poznani osobnosti
ditéte. Z hlediska socialni prace se s riznymi problémy v ndhradni rodinné péci mizeme
setkavat Casto. Neékteré deti v nepfiznivé situaci nebo prostiedi se mohou uzavtit do sebe a
nejsou schopny komunikovat. Tato metoda v tomto ptipadé mulze slouzit jako vynikajici
prostfedek k ziskdni potfebnych informaci v rodin¢ ze strany ditéte. Mize byt také
prostiedkem k vytvotfeni divéry a vztahu mezi ditétem a pracovnikem. Diky této kresebné
metod¢ a rozhovory s détmi jsem ziskala mnoho novych poznatkli a zkusSenosti. Prace je
rozd€lena na dvé Casti, na Cast teoretickou praktickou. V prvni €asti jsem se zabyvala
tematikou rodiny, nahradni rodinnou péci a nakonec problematikou détské kresby.
V praktické ¢asti jsem se zamétila na déti z péstounské péce, jez mély za ukol pouzit metodu
zacarované rodiny. Nasledné jsem s nimi vedla rozhovory nad kresebnymi vytvory a
sledovala jejich reakce pfi kresbé. Také jsem vénovala pozornost kazuistikdm déti, se
kterymi jsem pracovala. Déle jsem se ve vyzkumné ¢asti zaméfila na proZivani déti béhem

kresby a v posledni fad€ na détsky vyvoj ditéte a vliv ndhradni rodinné péce.
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Resumé

The goal of my bachelor's thesis was to find out how a child feels in his foster family
using the "enchanted family" method. Drawing is an essential part of children's development,
and especially in younger school age, for this reason I addressed families with children in
this age category. Children's drawing is considered to be one of the most suitable methods
to get to know a child's personality. From the point of view of social work, we often
encounter problems in substitute family care. Some children in an unfavorable situation or
environment may close in on themselves and are unable to communicate. This method in
this case can serve as an excellent means of obtaining the necessary information in the family
from the child's side. It can also be a means of creating trust and rapport between the child
and the worker. Thanks to this drawing method and conversations with children, I gained a
lot of new knowledge and experience. The work is divided into two parts, a theoretical and
practical part. In the first part, I dealt with the theme of the family, the surrogate family of
care, and finally I focus on the issue of children's drawings. In the practical part, I focused
on children from foster care, who were tasked with using the "enchanted family" method.
Subsequently, I conducted interviews with them about the drawing creations and watched
their reactions while drawing. I also paid attention to the case studies of the children [ worked
with. Furthermore, in the research part, I focused on the experience during the drawing and,

lastly, on the child's development and the influence of substitute family care.
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