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Posudek oponenta prace
Nazev prace: Identita mladého bezdomovce
Autorka prace: Sarka Kaderabkova

Autorka predklada bakalarskou praci Identita mladého bezdomovce (k celé praci z hlediska vyrazového
bych doporucoval vyuZivat principu person-first, ¢i people first jazyka, tedy mluvit o lidech bez
domova). Predkladanda prace spliiuje formalni kritéria — spliiuje rozsah, vyuzivda odborné zdroje,
obsahuje seznam vyuzitych zdrojd, prohlaseni i anotaci (v Cj a Aj), mira podobnosti prace s ostatnimi
zdroji je adekvatni a vztahuje se na ptiznané citace. Text je vénovan tématu osob bez domova ve
vékové kategorie mladé dospélosti. V textu jsou vymezeny cile odli$né v rdmci Uvodu a v ramci kapitoly
6.2. Byt je jejich spoleénym prisecikem situace bezdomovi, jsou preci jen odlisené a vtomto ohledu
matouci. Prace totiZ neni zamérena na to, , jak tenkd muze byt hranice mezi stavem pohody a stavem
uplného Zivotniho propadu”, jak piSe autorka na str. 8, ani na to, ,jak mladi bezdomovci v dnesni dobé
pristupuji ke svému Zivotu" (str. 9). Vyjdeme-li tedy z cil(, které jsou formulovany v kap. 6.2, stanovuje
je autorka takto:

e Jaka pricina vedla k dnesni situaci mladé osoby bez pfistresi (s. 30)

e Jak vnimaiji svoji pozici ve spolecnosti (s. 30)

e Jestli maji potfebu se ve svém Zivoté nékam posouvat? (s. 30)

e A co je dokdze namotivovat? (s. 30).
Kazdy ze zminénych cild by bylo moZné vnimat jako cil samostatny a vlastni. Z mého Uhlu pohledu je
Skoda, Ze si autorka textu nevybrala jeden a na ten pak nezaméfila vlastni bakalarskou praci, a to jak
z hlediska konceptudlniho (ona teoreticky cast), tak z hlediska vyzkumného (autorkou oznaceno jako
prakticka c¢ast). Zrejmé by pak mohla v praci dojit i k jinym vystuplm, neZ Ze za situaci bezdomovi je
mozné hledat faktor zdvislosti (u téch, ktefi se na ulici dostali v ramci dospivani), ¢i ztrata prace (u téch,
ktefi se na ulici dostali v pozdéjsim véku), nebo Ze jeden z komunikacnich partner( na své situaci
nechce nic ménit. Zaroven je ale potfeba konstatovat, Ze autorka cile, tak jak si je formulovala, v praci
naplnila. Zplsob jejich naplnéni je rdmcové popséan a to, jak byla data zjistovana témto cilim odpovida.
K jednotlivym ¢astem prace podrobnéji:
V konceptuadlni Casti se vénuje postupné tématiim bezdomovectvi, pravni Upravé této situace,
systému sluzeb pro osoby bez domova, osobnosti a souvislosti bezdomovi. Co v konceptudlni ¢asti ale
chybi je podrobnéjsi konceptualni vymezeni tématu motivace, které sama autorka oznacuje za ,velké
téma prace” (str. 8), a tématu potieb, ¢i tématu vnimani vlastni pozice v rdmci spolec¢nosti (tedy tém
oblastem, které sama definuje jako cil prace). Nemohu tak souhlasit s tezi autorky, Ze ,teoretickou cdsti

této prdce (...) nastinila veskeré aspekty potiebné pro ndsledné pochopeni prdce praktické” (str. 28).
V konceptudlni ¢asti autorka vyuziva povétsinou odborné zdroje (vyjimkou je pak ¢ast 3, ve které jsou
definovany socialni sluzby pro osoby bez domova). Je Skoda, Ze necerpa z Casopisecké sociologické
produkce (mimochodem, pokud autorka tvrdi, Ze na téma bezdomovectvi nevznika literatura v hojném
poctu, pak timto vyrokem prehlizi pfes 6.000 recenzovanych zahranicnich textd, které v nazvu obsahuiji
termin homelessness; pokud jde o ¢eskou produkci rozhodné jich tolik neni, ale také se neda fici, Ze by
autorka vyuZila ty dostupné). U nékterych ¢asti by bylo vhodné dodrZovat striktné odkazovani (napf. u
konstatovani o nedosahovani pocitu bezpeci — coz by samo o sobé mohlo byt dobrym vyzkumnym
tématem, tedy jak s timto konceptem lidé bez domova zachdazeji; nebo v ramci tezi kap. 5.2, kde je cely
druhy odstavec bez odkazu). Nemistné, z hlediska toho, Ze se jednd o kvalifikacni akademickou praci,
plsobi obraty lidového jazyk jako napf.: , kdyz zabrouzddme do pravni Gpravy“ (str. 16), ¢i v Uvodu teze
o tom, Ze ,kazda mince ma dvé strany” (str. 9), nebo ,,svlj Zivot bez jakychkoliv pravidel a povinnosti
nadevse miluji“ (str. 24 — coZ je navic velmi sporné tvrzeni, protoZe se neda fici, Ze by Zivot na ulici
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neobsahoval specifickd pravidla a povinnosti dané situaci bezdomovi a spolecenstvim lidi bez domova)
atp.

V ¢ésti popisujici metodologii vyzkumu autorka definuje cile prace, vymezuje kvalitativni vyzkum,
vyzkumné otdzky a vyzkumny vzorek. Tato ¢ast ale obsahuje nesrovnalosti v tom, zda se tedy autorka
zaméruje na , konkrétni pribéhy”, nebo na vnimani pozice ve spoleénosti, ¢i motivaci ke zméné. Stejné
tak, jestli se autorka zaméfuje na osoby bez domova, ¢i na ty, ktefi jsou ,na jejim prahu” (str. 28).
V metodologické ¢asti pak chybi definovani operacionalizace, neni vysvétleno jak a ¢im byl formovan
pohled autorky na dileZitost cilli (str. 28) a neni uveden postup analyzy dat (a to véetné toho, jak
probihala fixace a prepis dat, zda probéhla redukce prvniho fadu atp.), limity zjisténi (napft.
Nepritomnost abstinencnich priznakd, ¢i akutniho uZiti latek neni jedinou znamkou, kterd by se méla
posuzovat ohledné pravdivosti vyrokQ; str. 45), ¢i zvazeni etiky vyzkumu ve vztahu ke komunikaénim
partnerlim. Autorka na str. 40 sice konstatuje, Ze vyuZivda metodu prostého vyctu (neuvadi ale uz nic o
pripadném procesu kddovani), ale z podoby zpracovani dat se zdd, Ze rozhodné nepouZiva jen tu.
Otazkou tedy je, jak zpracovdvala data kvalitativni povahy? Cast prace totiz psobi jako zpracovéna
narativné-analytickymi postupy, ¢ast, Ze byl vyuzit néjaky zplsob kddovani (metodu pouhého vyctu lze
vyuzit, kdyZ uz mame co pocitat z hlediska vyskytu; navic by bylo vhodné zvazit, zda analyzy realizovat
na urovni poctu respondentl, pokud jsou rozhovory celkové Ctyri). Z této Casti prace tak ani neni
zfejmé, z jakého dlvodu jsou nejprve uvedeny Zivotni pfibéhy jednotlivych komunikacénich partner( a
pak dalsi analyzy dat — nechci tim Fici, Ze by tento postup byl apriori Spatné, ale protoze absentuje
dlivod této volby, neni jasné, z jakého dlvodu je postupovano takto. Volba postupu analyzy dat by
navic neméla byt fizeni tim, jestli se ten, ¢i onen postup autorce ,,velmi zamlouval“ (str. 40), ale spiSe
povahou dat a cilem prace. Zvazil bych také, jestli bylo nutné uvadét konkrétni zafizeni poskytujici
sluzby, ¢i zda nemohla byt anonymita podpofena také tim, Ze by nebylo uvedeno konkrétni zafizeni.
Z hlediska anonymity neni zfejmé, jestli autorka prace pouziva pseudonymy.

V nasledujici ¢asti jsou prezentovdana zjisténi z realizovanych rozhovori (preferoval bych jiné oznaceni
nez ,,.Samotna vyzkum®“). Prezentovany jsou jak Zivotni pfibéhy, tak zakladni zjisténi z hlediska dalSich
stanovenych cilQ. | v této Casti ale autorka vyuziva jazyk, ktery neni vhodny pro Gcely bakalarské prace
(napt. ,v hlavé se mu vseobecné dély zvlastni véci, str. 34 — co je tim vlastné mysleno? Nebo:
,povazZovat praci za motivaci je chvalyhodné, hlavné pokud se bavime o osobé bezdomovce®, str. 42-
43; Navic tyto vyroky navozuji otazku, jak autorka zachazi s terminologii v kontextu studovaného
oboru?). Nékteré analytické vystupy nejsou jasné (napr.: na zakladé ¢eho byl pan Vaclav zarazen do
kategorie latentni bezdomovi, protoZze se nezdd, Ze by sluzby nevyhledaval, ¢i byl jinak obtizné tzv.
zachytitelny). Neni mi ztextu ziejmé, zjakého dlvodu jsou uvedeny kratké reflexe pribéhu
jednotlivych rozhovort.

V casti diskuse se v podstaté 7adna diskuse nenachazi. Autorka konstatuje, Ze vysledek své prace
hodnoti jako kvalitni a Ze by v dalSich pracich podobného typu postupovala jinak. Popisuje také vlastni
sebe-reflexi, kterd ale v diskusi nema byt uvedena. Chybi shrnuti prace, zakladni popis cild a jejich
vztazeni k teoretické cCasti, Ci zjiSténim zjinych realizovanych vyzkumi. Toto se v podstaté pak
neobjevuje ani v Zavéru prace.

Pokud bych meél shrnout vyse fecené, prace si klade cile, zadkladné definuje klicovy koncept
bezdomovectvi, popisuje dil¢im zplsobem metodologii a na cile odpovida. Neni ale zfejmé, s ohledem
na co byly cile formulovany, jak a pro¢ probihala analyza dat, jaké jsou jeji limity a chybi diskuse zjisténi
i ve vztahu ke konceptudlni ¢asti prace. V konceptudlni ¢asti prace absentuji také jakakoliv ¢asopisecky
publikovana zjisténi.

Navrhované hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi-dobfe (2).
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Otazky / podnéty pro obhajobu:
Prosim autorku, aby se v rdmci obhajoby vénovala nasledujicimu:

Jak jste uvaZzovala nad volbou cile / cilll prace a z ¢eho jste vychazela pfi jejich identifikaci?
Jak jste, s ohledem na postup, analyzovala data kvalitativni povahy?

Jak jste zachazela s terminologii v kontextu studovaného oboru socidlni prace?

K ¢emu by pro obor socialni prace mohla byt Vase zjisténi vyuZitelna?

V Praze dne 9. kvétna 2023

Jan Kanak



