Posudek oponenta k diplomové praci Jakuba Sev¢ika na téma
»wAplikace prdavnich predpisii obci a krajit ve svétle jejich prava na
samosprdvu*

Obecné

Predlozend prace si klade za cil zodpovédét otdzku, zda je spravni organ vazan i
takovym podzakonnym pravnim piedpisem, ktery neni v souladu s normami vyss$i pravni sily,
a to a contrario v ndvaznosti na ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, ktery tutéZ otdzku fesi ve vztahu
k soudiim.

Jak plyne z ivodnich pasaZi prace, autor se tématu vénuje dlouhodobé¢, nebot’ nékteré
¢asti prace jiz byly prezentovany pii jinych piileZitostech.

K formalnim nalezitostem prace

Prace se sklada ze Ctyf nosnych kapitol, ke kterym se priddava ivod a zavér. V ramci
kapitoly ,,Podzdkonnd normotvorba® se autor vénuje nafizenim vlddy a piedpisim
ministerstev a dal§ich spravnich tdfadi, normotvorbé samospravnych celki a mechanismim
ochrany pted nezdkonnymi pfedpisy obci a kraji. V kapitole v pofadi tfeti je pozornost
zaméfena na aplikaci podzdkonnych pfedpisit spravnim orgdnem. Ve Ctvrté kapitole se autor
vénuje odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci ,,rozhodnutim*®.

Ze strucného prehledu struktury prace plyne, Ze jeji obsah se do jisté miry miji
s tématem. Pokud se totiz prace dle svého ndzvu vénuje predpisim tzemné samospravnych
celkl, bylo by dobré osvétlit, jaky vyznam ma popis jinych podzakonnych pravnich predpisu
(napf. natfizeni vlady), jakoz i otdzky s tim spojené (piezkum téchto ptedpist atd.). Do jisté
miry neorganicky plsobi ze stejnych divodii i kapitola tykajici se odpovédnosti stitu za
Skodu zptisobenou pfi vykonu vetfejné moci.

Jinak nemdm k formdlnim ndleZitostem prace zdsadnich vyhrad. Price je psdna
kultivované, sdé€leni jsou srozumitelna.

Poznamkovy aparat i pouZité zdroje jsou zcela dostatecné.

O obsahu prace

Ptejdeme-li hned k zavéru préce, autor dovozuje, Ze za urcitych podminek smi spravni
organ neaplikovat ,,podzdkonny prdvni predpis® tzemné¢ samospravného celku, a to na
zdkladg ¢&l. 95 odst. 1 Ustavy (str. 50 price). Tento z4vér je podminén dle autora zjisténim,
zda neexistuje ,,systémovy zpusob feSeni” predpoklddany platnym pravem, ¢imZ autor mini
ruzné dozorové postupy apod., které maji mit ptednost.

Budiz zde feCeno, Ze v zdmérné citovaném zaveru se projevuje uritd neduslednost
formulacni a argumentacni autora, ktery spravné pripomind (str. 14), ze doktrina nepovazuje
obecné zavazné vyhlasky obci za podzakonné pravni piedpisy, nybrz za neodvozeny pramen
prava, coZz je snad zavér, ke kterému se autor hldsi (nejsa odbornikem na spravni pravo,
nejsem si jist, jak doktrina spravniho prava chédpe dasledky plynouci z § 6 zdkona o krajich).



Pak ovSem je autortiv zavér zuzujici (hovoii-li o ,,podzdkonnych* pravnich piedpisech),
nebot’ nedopadd prave na vétsSinu téch predpist, jimz se chtél vénovat (usuzuji, Ze je mnohem
vice obecné zdvaznych vyhlaSek nez natizeni obci). Jist¢ jde pravé jen a pouze o formulacni
neduslednost, nicméné je dobré na ni upozornit.

Co do merita se mi nicmén¢ uvedeny zaver jevi dosti zjednoduSeny, resp. prvoplanové
sledovany. PfedevSim je otdzkou, z jakého diivodu by mél potencidlni nesoulad ptredpisti obci
(terminologicky zjednoduSuji) pfezkoumadvat spravni orgdn, nemad-li takovou povinnost
uloZenou zdkonem (pokud by totiz takova povinnost plynouci ze zdkona existovala, byla by
ovsem celd prace jen rétorickym cvi¢enim). Lze sice pfedpoklddat, Ze by ji namital adresat
spravniho rozhodnuti (resp. jiny ucastnik spravniho fizeni), nicméné jak je spravné
pfipomenuto, jemu je vyhrazena ochrana v fizeni pied soudem, u né€jZ dany problém nevznika
(1. 95 odst. 1 Ustavy). Déle pak by se mél autor v této souvislosti vypofadat s principem
enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi (zda miiZe spravni organ konat tak, jak mu zdkon
neumoZfiuje, pii¢emz jakasi analogie s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je pochybnd), jakoZ i s presumpci
spravnosti pravniho aktu (tento princip autor pfipomind cituje z dila J. Stiavnického, aniz by
se viak o n&j sam opiral). Usuzuji, Ze postup dle &l. 95 odst. 1 Ustavy neni na misté pravé
proto, Ze ustavoddrce zjevn¢ minil vyhradit pfezkum podzdkonnych predpisi vyluéné
soudiim; lze si ostatné dost dobfe predstavit stupen paralyzy veskeré spravni ¢innosti, mohl-li
by ucastnik spravniho fizeni napadnout jiZ ve spravnim fizeni libovolny podzdkonny pravni
predpis. Lze usuzovat, Ze napiiklad veskera stavebni ¢innost by zcela ustala, nebot’ podstatné
regulativy jsou obsaZzeny nejen v podzdkonnych piredpisech ,stitnich®*, ale zejména
v tzemnich plénech (zcela jisté¢ by pak diskuze o opattenich obecné povahy naznala novy
impulz). Nejde totiZ jen o pouhé piipadné zamitnuti ndmitky nesouladu, ale nutnost takovy
zéaver fadné odlivodnit, jak se dnes standardné vyZaduje na vSech tdrovnich rozhodovéni (bez
ohledu na mnohdy zjevny stupeini absurdity takového pozadavku). Ostatn¢ autor si je takovych
problémt védom (viz str. 41 prace), avSak nebere v Gvahu, Ze jim vyslovené zavéry by mély
mit univerzalni platnost.

Podle mého piesvédCeni price nevyCerpavd zdsadni téma, kterym by méla byt
(vzhledem k jejimu ndzvu) otdzka rozsahu normotvorby tzemné samospravnych celkl
v samostatné puisobnosti. Autor v podstatd jen cituje z nilezt Ustavniho soudu, aniZ by viak
feSil samostatné otdzku omezeni, které obcim plyne z § 10 zdkona o obcich (tim mén¢ pak
jesté vice omezujici § 6 zdkona o krajich). Je totiz otdzkou, zda samotnd ustanoveni zakonua o
mezich vydavani obecné zavaznych vyhlasek nejsou protidstavni.

Bylo by dobré, aby se k naznacenym problémiim autor vyjadiil béhem obhajoby.

Zavér

I ptes uvedené vyhrady je price zdafila. Pfipominky vySe vznesené jsou formuloviny
s cilem motivovat autora k dalSimu badéni v této oblasti, jejiz vyznam se mi jevi jako
vzrastajici.

Proto praci doporucuji k obhajobé¢ s tim, Ze klasifikace bude zdviset na jejim pribehu.

V Praze dne 7. zari 2023
Doc. JUDr. Jan Tryzna, Ph.D., v. r.



