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1. Uvod

Vznik a masové rozsifeni socialnich siti jsou jednim z nejvétsich hybatelt promén spole¢nosti ve
21. stoleti. Zasahly do téméf vsech aspektt lidského Zivota, a to jak komunikujeme s ostatnimi, jak
se seznamujeme, ale 1 jak ziskdavame, zpracovavame, sdilime, vstfebavame informace a zpravy a
dalsi. Nedavné vyzkumy dokonce poukazuji na skutecnost, ze pouzivani socialnich siti méni nejen
spole¢nost, ale i jednotlivce na neurologické a psychologické trovni.' Nenf divu, ze fenomén, ktery
tak hluboce ovliviiuje nejenom jednotlivce, ale 1 spolecnost, bude mit své dozvuky 1 v oblasti prava,
a to od roviny podustavni (napf. autorska prava), pres droven ustavni (otazka dopadu rozsifeni
socialnich siti na zakladni lidska prava) az po uroven teorie a filozofie prava (co vSechno mtzeme

oznacovat za pravo).

V ramci diplomové prace se chci zaméfit pravé na dva posledné zminéné tématické okruhy, a to
nasledovné: v druhé kapitole chci reflektovat a konfrontovat ,,tradi¢ni nebo ,,mainstreamové*
teorie prava s relativné mladym a alternativnim nahledem na pravo optikou autorti zaobirajicich se
pravnim pluralismem. V ramci téchto uvah budu usilovat o vyjasnéni pojmového aparatu, se
kterym budu v prub¢hu prace dale pracovat a poskytnout dostatecna zdavodnéni, pro¢ s danymi
pojmy pracuji pravé tak, jak budu. Druha ¢ast prace bude naopak pfevazné orientovana. Jeji tézisté
spociva v analyze a popisu postaveni digitalnich platforem ve tfeti kapitole, normativniho systému
digitalnich platforem spolec¢nosti Meta v kapitole ctvrté, véetné analyzy a rozboru rozhodovaci
praxe Oversight Board,” organu, ktery je nékdy oznacovén jako ,,nejvyssi soud Facebooku,* v paté
kapitole. V sesté kapitole zhodnotim empiricka zjisténi z ¢asti druhé optikou teoretickych nastroja
z Casti prvni a pokusim se zodpoveédét (mozna kontroverzni) otazku, a to ,,muzeme hovofit o pravu

Facebooku?r*

T MAZA, MT a KA, FOX. Association of Habitual Checking Behaviors on Social Media with Longitudinal Functional
Brain Developmet. JAMA Pediatrics. 2023, 177(2), 160-167.

2 Jak oznacenf ,,tradicni,” tak ,mainstreamové™ samoziejmé nejsou presnd a v nasledujicich kapitolach podrobnéji
rozeberu, co tyto terminy maji oznacovat. Jsem si védom toho, Ze i v ramci jakéhosi pravnéteoretického kanonu se
najdou dila vyrazné odlisnd, nicméné v disledku omezeného prostoru, ktery forma diplomova prace poskytuje
k diskuzi, budu patrné nucen k urcitym zjednodusenim, nicméné doufam, Ze nebudou na skodu srozumitelnosti a
argumentacni urovni prace.

3V ramci celého textu budu pouzivat anglické oznaceni Oversight Boatrd, popf. Board z jednoho prostého divodu:
oficialni pfeklad, ktery pouziva spolecnost Meta je ,,dozorci rada,” coz ovéem v nasem pravnim prostfedi pusobilo
zmate¢né a nespravné, proto se radéji piiklonim k anglicismu.

4+ OVIDE, Shira. The New York Times. In: Facebook Invokes Its 'Suptreme Coutt'. 2021. Dostupné také z:
https://www.nytimes.com/2021/01/22/technology/facebook-oversight-board-trump.html, ~KLONICK, Kate.
Inside the Making of Facebook's Supreme Court. In: The New Yorker. 2021. Dostupné také z:
https:/ /www.newyorker.com/tech/annals-of-technology/inside-the-making-of-facebooks-supreme-court



https://www.nytimes.com/2021/01/22/technology/facebook-oversight-board-trump.html

Duvod, pro¢ se zaméfuji pravé na normativni systém platforem Meta a analyzu rozhodnuti
Oversight Board je, ze toto téma nebylo v tuzemské literatufe dostatecné pokryto® a Ze a¢ byla
Meta a jeji normativni systém pfedmétem védeckého zajmu, detailni analyza rozhodnuti Oversight
Board je néco, co minimalné v ¢eském prostredi (a ¢astecné i v mezinarodnim, byt’ ne bez vyjimek)
schazi. Proto jsem se rozhodl tato rozhodnuti detailné analyzovat a dovodit, co nam tato analyza
muze fict o rozhodovaci praxi Oversight Board a normativnim systému Meta jako celku. Véfim,
ze v prubchu prace se mi podafi dokazat vyznam socialnich sitf jako je Facebook a Instagram pro

svobodu projevu a zakladni prava a pro¢ bychom se o tuto problematiku méli vazné zajimat.

Vétim, ze v ivodu prace jsem dluzen jesté poskytnout vysvétleni, pro¢ jsem se rozhodl zaméfit
pouze na platformy spole¢nosti Meta, tj. Facebook a Instagram, a ne na dals{ socialni sit¢ jako napf.
Twitter, Reddit a dals$i. Davody tohoto rozhodnuti jsou v zasadé troji: dostupnost informaci a
transparentnost, rozsah prace a v neposledni fadé¢ i moje obeznamenost s pravidly, ktera plati na
dané socialni siti. Vedle tohoto vysvétleni jsem jesté dluzen jedno pfiznani, a to, ze kapitola 3 je
pfepracovanou verzi publikovaného ptispévku v knize® a Ze kapitoly 4 aZ 6 v pfepracované podobé

majf ke konci roku, ve kterém bude tato prace odevzdana, také vyjit jako soucast knihy.

2. Co jesté je a co uZ neni pravo?

Na tvod druhé kapitoly citim potiebu fict, ze si navzdory jejimu nazvu si nekladu za cil jednou pro
vzdy zodpovédét otazku, co je a co neni pravo. Domnivat se, ze na prostoru diplomové prace
dokazu zodpoveédet otazku, se kterou zapolily mnohem vzdélanéjsi a schopnéjsi mozky, nez je muyj,
by byla posetilost. Mym zamérem v této casti je pfedstavit nékolik nahledd na to, na zaklad¢ jakych
kritérif mtzeme rozhodnout, co je a co neni pravo, a zjistit, ktery z danych piistupu je pro ucely

této prace nejlepsi.

Pro ucely této prace jsem se rozhodl vzit si ku pomoci perspektivu pravniho pluralismu. Jak ukazi
v nasledujicich kapitolach, normativni systém platforem Meta (a zejména jeho selhani) maji
v soucasnosti nepopiratelny vyznam pro vykon zakladnich lidskych prav, ale jak pravni teorie, tak

legislativni praxe nemaji zcela jasno, jak s nim nakladat. K tomu by, podle mého nazoru, mohly

5 Jsem si samozfejmé védom mnoha skvélych ¢lankd na téma digitdlnich platforem a moderace obsahu od ¢eskych
autort, nicméné vzhledem k tomu, jak rychle se dana oblast vyviji, se mize velmi snadno stit, Zze navzdory
informovanym vhledim a podnétnym zavéram takové prace nestihaji pokryvat nejnovéjsi vyvoj. Pifklady na ¢eskou
literaturu na toto téma viz SVOBODA, Tomas. Socialni sité a vefejny zajem. Pravnik. 2021, , 580-596., HANYCH,
Monika a Marek PIVODA. Facebook, Twitter a Youtube jako garanti svobodného projevu? Kritika soucasného
systému notice-and-takedown. Revue pro privo a technologie. 2017, 177-220., LASKEVICOVA, Jelizaveta.
YouTUbe, Content ID a tvorba uzivateld ve svétle ¢lanku 17 DSM smérnice. Revue pro privo a technologie. 2020, 11(22),
91-110, obecnéji pak napt. LOBOTKA, Andrej. Uméld inteligence z pohledu antidiskrimina¢niho prava a GDPR.
Praha: Wolters Kluwer, 2019.

6 VALENTA, Tomas. Digitalni suveréni: moc a postaveni platforem, prava uzivateli a hledani rovnovahy. In: ZAK
KRZYZANKOVA, Katarzyna a a KOL. Lidskd priva na roz(s)eesti. Praha: Auditorium, 2022, s. 365-390



pomoct prave poznatky a zavéry pravniho pluralismu, ktery nejen popisuje mnohost normativnich

systému, ale snazi se nalézt i zpusoby, jak mezi témito systémy nalézt shodu nebo spolupraci.

Perspektiva autort pravntho pluralismu je podle mého nazoru obzvlast’ pfinosna pravé z toho
davodu, Ze koexistence normativniho systému Meta a jednotlivych pravnich fadu je ptikladem
pravnfho pluralismu, tj. koexistence vice pravnich fadi na jednom uzemi nebo v ramci jedné

skupiny, par excellence.

2.1. Tradi¢ni nahledy a pravnéteoreticky kanon
Jak poznamenava Mac Amlaigh v ndvaznosti na Twininga,” vymezeni nééeho, co by bylo mozné
oznacit za ,,tradicni teorii prava“ nebo ,,pravnéteoreticky kanon,* byt’ jen v anglo-americkém nebo
zapadnim kulturnim okruhu, je jak kviili mnoZstvi, tak rozmanitosti dél naro¢ny dkol.® Twining se
rozhodl pravnéteoreticky kanon vymezit na zakladé prizkumu sylabu kurzi a seminafa pravni
védy. Podafilo se mu tak na zakladé toho, jak casto jsou jejich dila a myslenky vyucovany, ziskat
, ;1< 0 O sy 4 e 4 , v s s v,
seznam ,,zakladnich® autord,” nicméné jak sim poznamenava, jedna se o stale se ménici mnozinu,

ktera je ve stavu ,,zdravého pluralismu.'*

Z obsahového hlediska pak Twining identifikuje v tradicni pravni teorii uvadi tfi obecné
charakteristiky, které mohou byt z globalniho hlediska zakladem pro kritiku. V prvé fadé se ,,zémér
v$ichni anglo-americti pravni teoretici, véietné téch, kter? tordi, e se zabyvaji obecnon pravni védon, soustiedi vyluiné
v rdmei dpadni pravni tradice. Jejich perspektiva je prevagné sekuldrni a nevénuji mnobo nebo Zddnon pozornost
Jimjm nabofenstvim nes je krestanstvi nebo ne-xdpadnim kulturim a tradicim.”’* Druhou obecnou
charakteristikou je silna tendence téchto autort zabyvat se pouze statnim pravem, a to ,,zegména na
pravo suverénnich, primyslovych narodnich stiti.””* Pravé toto ,,uzké* zaméfeni na stitni pravo je od 70.
let minulého stoleti predmétem silici kritiky ze strany pravnich pluralistd.” Tfeti charakteristika,

kterou Twining uvadi, je zaroven nejobecnéji formulovana a hovofi pouze o znac¢né limitované

7 MAC AMHLAIGH, Cormac. Does Legal Theory Have a Pluralism Problem?. In: BERMAN, Paul. The Oxford
Handbook of Legal Pluralism. New York: Oxford University Press, 2020,s. 272., TWINING, William. General Jurisprudence:
Understanding Law from Global Perspective. 1. Cambridge: Cambridge University Press, 2009. s. 11-12.

8 MAC AMHLAIGH, Cormac. Does Legal Theory Have a Pluralism Problem?. In: BERMAN, Paul. The Oxford
Handbook of 1egal Pluralism. New York: Oxford University Press, 2020,s. 272

9 Mezi tyto ,,zakladni autory* T'wining fadi autory jako je napi. Platon, Aristoteles, Kant, Kelsen, Marx, Weber, Foucalt,
Habermas, Bentham, Dworkin, Finnis, Rawls, Raz, Hart, Singer, Sen a dalsi, viz TWINING, William. 1. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, s. 11-12., TWINING, William. General Jurisprudence: Understanding Law from Global
Perspective. 1. Cambridge: Cambridge University Press, 2009. s. 11-12. Jak ale sim Twining uvadi, seznam téchto
,»zakladnich® autort a jejich dél je nesmirné obsahly.

10 TWINING, William. General Jurisprudence: Understanding Law from Global Perspective. 1. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009. s. 11.

1 Tamtéz.

12 Tamtéz s. 12.

13 Problematicnosti a nedostatkim tohoto oznaceni se budu vénovat v dalsi podkapitole zaméfené prave na pravni
pluralismus.



agendé¢ angloamerické jurisprudence. '* Hovoif o zaméfeni na tizkou oblast problémii, které jsou
obecné vzdalené svétovym lidram a globalniho jihu. Tuto agendu vymezuje pouze negativng, a to
vyctem otazek, na které se angloamericka jurisprudence nezaméfuje, jako jsou valky, zivotni

prostfedi, kolonialismus, mezindrodni a nirodn{ bezpe¢nost a dalsi."”

Twinning k tomu jesté vypocitava (jak sam pfiznava s rizikem prehnaného zjednoduseni) obecné
tendence a zaujatosti v zapadni pravni teoril. ,,I” brubé podobé, mobhon byt vyjddreny jako série

gjednodusenych predpokladi, které json zaklidajicini predpoklady idedlnich typii:

a) prdvo se sestiva e dvou dkladnich drubidi stanovovani pravidel: vnitrostitni pravo a meindrodni prdvo
(tradicné pojimané jako spravujici vtahy mezi staty) (,V estfilské dno’);

b)  ndrodni staty, spoleinosti a pravni systémy json 3 velké ldsti uzaviené, sebeobsabujici entity, které mobou
byit studovdny izolované;

¢)  moderni pravo a moderni pravni véda json sekuldarni, nyni prevagné nexavislé na svych historicko-kulturnich
korenech v Fidovsko-krest anské tradici;

d)  moderni statni pravo je primdré raciondlné byrokratické a instrumentalni, provadéyi nriité funkce a slonzi
Jako prostiedky pro dosazent urcitych spolecenskych cilii

e) pravo je nejlépe pochopitelné skrze perspektivu ,zeshora dolii* 3 pobledu viddedi, iiredniki, legislativeri a
elit, s tim, Ze iihly pobledn ugivateld, spotiebitelii, obéti a ostatnich subjektii jsou prinelepsim margindlni;

hlavni predmety pravni discipliny jsou ideje a normy spise nez empirické gkoumdni socidlnich faktsiy

SS

moderni pravni stit je temér vyluiné severni (evropsky/ angloamericky) vytvor, rozsiten do zbytku svéta

&

skrze kolonialismus, imperialismus, obchod a pozdni post-kolonidlni viivy;
h)  zkoumdini nezdpadni pravni tradice je okrajovd a nedilegita tdst zapadniho akademickébo prava; a
1) zdkladni hodnoty za modernim pravem json univergdlni, ackoliv jejich filozofické zdklady json

rozmanité.’*

Mac Amlaigh v navaznosti na Twiningovu obecnou charakteristiku z pozice pravniho pluralismu
identifikuje tfi typizované piistupy teorie prava'” k otdzce vztahu statu a prava.' Prvnim, ,,silnym

tvrzenim* je pfistup, ze vsechno pravo je statni pravo, resp. ze pouze statn{ pravo je pravo. Druhy

4 TWINING, William. General Jurisprudence: Understanding Law from Global Perspective. 1. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009. s. 12.

15 Tamtéz.

16 Tamtéz, s. 5-6.

17V zajmu férovosti je nutno poznamenat, ze se jednd o obecné pfistupy abstrahované z kritik obsazenych
v pravnepluralistické literatute, viz MAC AMHLAIGH, Cormac. In: BERMAN, Paul. The Oxford Handbook of 1egal
Pluralism. New York: Oxford University Press, 2020, s. 267-298, s. 273.

18 MAC AMHLAIGH, Cormac. Does Legal Theory Have a Pluralism Problem?. In: BERMAN, Paul. The Oxford
Handbook of Legal Pluralism. New York: Oxford University Press, 2020, s. 273 a nasl.



piistup povazuje statni pravo za paradigmatické ve vztahu konceptu prava jako takového a tfeti

piistup je, ze teorie prava zanedbavala nestatni formy prava.

2.1.1.Pravni centralismus
Prvni tvrzeni, tedy Ze vSechno pravo je statni pravo, oznacuje Griffiths za astfedni tezi pravniho
centralismu.”” Tento pfistup nepfipousti existenci jinjch normativnich systému jako ,,prava, ale
pouze jako jinych forem socialni kontroly. Pro Griffithse je pravn{ centralismus v tomto pojeti
ideologii,” nikoliv popisem empirického stavu, ale sbitkou ,,a priori pfedpokladii o tom, jaky by
svét mél byt a jaky ve skutecnosti a nutné je.”' Obsahem téchto pfedstav je podle Griffithse
ptedstava, ze ,,prdvo je jeden, jednotny a vylucny hierarchicky normativni systém, ktery zavisi na statni moci, a
iluze, e privni svét skutecné vypadd tak, jak tato predstava posaduje, aby vypadal” “ Griffitths dale uvadi, ze
tato pfedstava vedla nejen ke zpomaleni dalstho vyvoje pravni teorie, ale byla vyrazné na prekazku
i pochopeni priva jako spole¢enského jevu.” Podle Griffithse privo ve skute¢nosti neni onen
s hledny, konzistentni, organizovany idedl, tak hexky gachyceny v bégném ognalent pravo* a ,pravni systém,‘ ale
radéji nesystematickd folds nekonzistentnich a prekryvajicich se ldsti, ktera nedovoluje Zadnou jednoduchon pravni
interpretaci, mordlné a esteticky uragliva pro oko liberdlniho idealisty a takika nesroumitelnd ve své komplexnosti

pro studenta empirickych véd.”

Centralisticky, nebo mozna 1épe monisticky,” pfistup je podle van der Burga charakteristicky
snahou najit jeden univerzalni pojem prava.” A¢ van der Burg nesouzni s pohledem na pravo, ktery
pravni centralisté pfinaseji, pfiznava témto tvaham vysokou hodnotu, protoze ,,ndm poskytuji diilezity

vhled do bohatého fenoménu, ktery nazyjvime pravem.”’« Netspéch téchto teorif van der Burg spatfuje ve

19 GRIFFITHS, John. What is Legal Pluralism. Journal of Legal Pluralism and Unafficial Law. 1986. s. 2.

20 Zajimavou poznamku k pravni teorii jakozto ideologii ¢ini Twinning TWINING, William. General Jurisprudence:
Understanding Law from Global Perspective. 1. Cambridge: Cambridge University Press, 2009. s. 8., a to, Ze pro
ideologie, ndbozenstvi nebo politické zavazky maji vyrazny vliv na zivot jednotlivce a zaroven se nemuzeme vyhnout
pronikani hodnot do naseho porozuméni pravu a do prava samotného.

2l GRIFFITHS, John. What is Legal Pluralism. Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law. 1986. s. 3.

22 Tamtéz, s. 4-5.

2 Tamtéz, s. 4.

24 Tamtéz.

2 TAMANAHA, Brian. Legal/ Pluralism Explained: History, Theory, Consequences. New York: Oxford University Press,
2021, s. 5. Ackoliv Tamanaha otevien¢ nekritizuje Griffithse za pouziti pojmu ,,pravni centralismus® namisto pojmu
,»pravoi monismus,” saim nadale pouziva pojem ,,pravn{ monismus, ktery dle mého nazoru lépe koresponduje se zde
pfedestienym (a Griffithsem kritizovanym) postojem. Pokud je definujicim znakem tohoto postoje tvrzeni, Ze pravo
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za ,stfedni postoj*) implikuje existenci centra, které je ve vztahu s periferii, coz je pravé situace, kterou Griffithsem
pfedstavovany (moznd az karikovany) postoj pravnfho monismu vylucuje. Ve zbytku této prace budu pouzivat pojmy
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skute¢nosti, ze nespliuji jedno zasadni kritérium: nedokazi produktivnim zpisobem

konceptualizovat nejdtilezitéjsi fenomény a zasadni problémy, se kterymi se setkdvame ve svété.”

Tamanaha sleduje pivod pravniho centralismu v dilech Jeana Bodina a Thomase Hobbse.” Oba
autofi umistili pravotvornou moc do rukou jednoho absolutnitho suveréna. Jak poznamenava
Tamanaha, tento piistup je na prvni pohled paradoxni, protoze takovy popis naprosto neodpovida
realité jejich doby, ba pravé naopak; tehdejsi oblast/aréna normativnich systému byla v porovnani
s napf. 19. nebo 20. stoletim hustou spleti a smésici mnoha pravnich systému od mistnich, fisskych
pfes cirkevni, cechovni a dal§i.’’ Tamanaha v nivaznosti na Skinnera vysvétluje, Ze v obou
piipadech se jedna mnohem spis o politické presvédcovaci texty a jejich obsah popisuje véci, jak

by mély byt, ne jaké jsou.”

Isiksel tuto tezi vede jest¢ dal a spatfuje v ni zarodek soucasného problému se Sificim se
pluralismem. Pokud byla pfedstava absolutistického v nicem neomezeného suveréna soucasti
ideologického boje, ktery mél posilit panovnikovu moc a omezit moc slechty, cirkve, méstant a
dalsich, a z ni vzesla 1 ideologie pravniho centralismu, nemuze byt prekvapivé, ze tato ideologie pak
nedokaze akceptovat pravni pluralismus s jeho mnohosti zdroji autority.”” To plati dvojnisob
v situaci, kdy zdrojem ostatnich normativnich systému nenf stat jako suverén, ale nestatni formy

autority.”

Mac Amlaigh ilustruje centralisticky pfistup na dilech dvou velikint ,,mainstreamové® pravni
teorie, a to Hanse Kelsena a Herberta Harta. V Kelsenové pfipadé uvadi jako nejsilnéjsi projevy
tohoto mysleni jeho tezi identity, tj. Ze stit nen{ nic vic neZ jeho pravni systém,* a tezi jednoty, 4.
ze mezinarodni a statni pravo jsou sou¢ést{ jednoho systému prava.” Je oviem dluzno poznamenat,
jak uvadi Mac Amlaigh, ze nékteré casti Kelsenova dila lze ¢ist i v mnohem pluralismus
pratelstéj$im svétle.” Jak sam Kelsen poznamenal ,,ne viechny pravni systémy (...) json charakterizovdny

Jako stati”’“ Tento vyrok je ale potfeba doplnit dalsim kontextem, a to, ze Kelsen hovofil o
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primitivn{ pfedstatnich pravnich spolecenstvich, kde nejsou vymahaci mechanismy a instituce
prava vytvofené v takové kvalit¢ nebo nejsou centralizované, jako tomu je v modernim statnim
pravnim systému.” Mac Amlaigh dile rozebira v jaké mife je mozné Kelsena interpretovat tak, Ze
jeho teorie pripousti existenci nestatnfho systému prava, abych parafrazoval: z teze, ze stat neni

ni¢im vic nez svym pravem, nevyplyvé Ze pravo muize byt pouze statni.”

K tomu je potfeba dodat, Zze ani Hartova teorie nenf striktné centralisticka a i sam Hart v Pojmu
prava hovofi o napf. zvykovém pravu a dal$ich variantach. Stejné tak ostatni poukazuji na to, ze
nic v Hartové teorii nepoukazuje na to, ze by se jeho pojem prava jako jednoty primarnich a

sekundarnich pravidel musel vztahovat pouze na statni pravo.

2.1.2. Statni pravo jako paradigma
Druhy pfistup vymezeny Mac Amlaighem uz sice pfipousti existenci jiného prava nez statniho,
opoustime tak tedy vody pravniho centralismu, nicméné statnimu pravu stale pfisuzuje
privilegovanou pozici. Dle jeho interpretace hraje v tomto pojeti statni pravo roli jakéhosi zlatého
standardu, vici kterému jsou ostatni formy priva posuzovany.* Toto pojeti pfevladalo i v
wtradiénim* pravnim pluralismu nebo jeho prvnich vlnach, kdy byla pravni periferie porovnavana
s pravnim centrem, tj. stitnim pravem, a to jak ve snaze ho pfesihnout, tak ve snaze mu

vzdorovat.”!

Toto privilegované postaveni statniho prava je podle Tamanahy, jak uvadi Mac Amlaigh,
zpisobené pfistupem, jakym teoretici premysli o pravu,” a to zejména v podobé etatistickych
ptedsudki. Zdrojem téchto pfedsudki (a nasledného zkresleni) je prave to, Ze pfi vytvateni teorie
prava nebo vymezeni pojmu prava je do preteoretické mnoziny dat, kterd jsou analyzovana,
zahrnuté pravé to pravo/systém priva, ve kterém se teoretik pohybuje.” V piipadé, ze by
zkusenost tvurce konceptu nebo urcité teorie prava jina (Slo by o jinou ,,mnozinu dat®), vysledna

teorie prava by byla odlisna.

Tamanaha ilustruje tento problém na ostré kritice Herberta Harta ze strany Jeremyho Waldrona:

wAgenda vymezend v sivodn Pojmu priva byla ,posunont pravni teorii kupiedn tim, Fe provedeme vylepsenou

¥ MAC AMHLAIGH, Cormac. Does Legal Theory Have a Pluralism Problem?. In: BERMAN, Paul. The Oxford
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analyzn charakteristické struktury statnibo pravnibo systému.(sic) Analyza problémii souvisejicich se gabrnutin
mezindrodniho prava by vidy rogptylovala od toboto sikoln a Hart v kapitole o mezindrodnim pravn nevagil
moznost, se bychom povagovali mezindrodni pravo ga paradigma spolu s povédomym systémem stitniho pravay nebyl
ochotny gvdzit, jak by nase filozofickd analyza musela byt odlisna, kdyby oba tyto systémy byly povagoviny za
paradigma namisto jednoho 3 nich. S mezindrodnim pravem tak bylo od zaldtkn achdzeno jako s okrajovynm
pripadem.”

Tamanaha ve Waldronov¢ kritice pokracuje dal a nabizi k zamysleni otazku, jak by se mohla
Hartova teorie vyvijet, kdyby v souvislosti s praci na Pojmu prava oslovil obyvatele afrického
venkova nebo Zapadniho Pacifiku.” Patrné by se mu na otazku ,,co je pravo?* dostalo odpovédi,
které by jako pravo identifikovaly primarné¢ lokalni zvykové pravo, pak teprve statni pravo a mozna
i pravo mezinirodni.* Podobné Harta’ a Kelsena kritizuje Barber, ktery k vertikilnimu nebo
,»pyramidovému® modelu prava uvadi, ze takové teorie vychazeji ze vzora pravnich systému, jak
fungovaly po kratkou cast historie, ale rozhodné nemuzeme, obzvlasté v dnesni dobé, hovofit o

uzavienych a od sebe izolovanych pravnich fadech nirodnich stati.*

Budu-li v Tamanahov¢ pfikladu pokracovat, zkusme si pfedstavit, ze se snazime pfi vytvafeni
obecné teorie prava zjistit, do jaké miry povazujeme nazory duchovnich za materialni zdroj prava.
Myslim, Ze neni pfehnané tvrzeni, ze v zapadnich sekularnich spole¢nostech bychom dostali
vyrazné odlisné odpoveédi nez napt. kdybychom podobnou otazku polozili obyvatelim Blizkého
vychodu nebo tfeba indického venkova. Tato uvaha neni podlozena empirickymi daty, ma pouze
slouzit k dalsf ilustraci toho, jak mohou vychozi data, ze kterych vychazime pfi konstrukei teorie a

ze kterych abstrahujeme, ovlivnit vyslednou podobu teorie.

2.1.3. Pravni teorie zanedbavala ostatni formy prava
Kritika dominantni pravni teorie, respektive jejiho zaméfeni témet vyhradné na statnf pravai systém
a jeho instituce neni néco, co by se objevilo az se zrodem pravniho pluralismu. Uz na zacatku 20.

stoleti Eugen Ehrlich kritizoval ,,tragicky sidél pravni védy,* a jeji zamétent ,,exkluzivné na stitni pravo.””
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Ehtlich ¢inil rozdil mezi pravidly pro rozhodovani a pravidly pro chovani. Pravidla pro
rozhodovani jsou v jeho pojeti pravidly, ,,podle kterych nusi povérend osoba rozhodnont spory, které jsou mn
prediogeny.”” “ Tato pravidla jsou pak nutné definovana z pohledu této povéfené osoby.” Pravidla
pro chovani pak oproti tomu jsou takova pravidla, kterymi se jednotlivci fidi béhem svého
kazdodenniho Zivota.”” Ehtlich uznava, Ze striktné vzato jsou i pravidla pro rozhodovani pravidly
pro chovani, protoze povéfenym osobam urcujf, jak se maji chovat, ale v této roli funguji pouze
pro tzkou omezenou skupinu obyvatelstva.” Podle jeho kritiky pak pravni véda, ktera vysvétluje,
vyjasfiuje pravni systém do posledniho detailu a pfedstavuje ho jako kompletni systém, nic jiného,

54¢c

nez propracovana verze pravnich predpisu, ktera se nezabyva skutecnym ,,zivoucim pravem.

Jak bylo uvedeno vyse, silnym krittkem omezeného zaméfeni zapadni pravni védy je i William
Twining. Mac Amlaigh jej ve svém déleni tif piistupu ke vztahu prava a statu uvadi jako jednoho
z ptednich kritiki pravé tohoto uzkého zorného pole pravni védy.” Jak shrnuje Mac Amlaigh,
Twining kritizuje obsesi zapadni akademické jurisprudence statnim pravem.*® Opét, jako v piipadé
Tamanahy, stoji za povsimnuti podobnost Twiningovy kritiky s vice nez o pul stoleti starsi kritikou

z pera Eugena Ehrlicha.

Ackoliv je pravda, jak uvadi Mac Amlaigh, Ze ,alternativni” pravni systémy mely urcité misto
v dilech velkych mysliteld pravniho kanonu, jednalo se o okrajové zminky, popf. misto na

periferii.”’

Jednou z vyjimek mezi ,,kanonickymi® pravnimi teoretiky je Joseph Raz, ktery se ve své eseji z roku
2017 zabyval (mimo jiné) tim, pro¢ se drtiva vétsina pravni teorie zaméfuje na statni pravo. Jeho
odpoved’ na tuto otazku je elegantné jednoducha: stat je nejsrozumitelnéj$i na pravu zalozenou
socidln{ organizaci soucasnosti.”® Raz zaroverl piedstavuje test, kterf ma napomoct uréit tuto na

pravu zalozenou socialn{ organizaci. Jeji identifikace je zalozend na dvou faktorech, a to 1) rozsahlé

50 Tamtéz, s. 10.
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odpovédnosti v rimci jeji domény, a 2) svobody od vnéjsich priavnich omezeni.” Pojem
»nejsrozumitelnéjsi na pravu zalozena organizace® ma pfedstavovat soubor vlastnosti, které mohou

byt vlastn{ pravnim systémtam.”

Prvni podminka, odpovédnost, v sobé zahrnuje tfi slozky: a) normativni moc, b) spojena
s povinnosti vykonavat ji za urcitych okolnosti nebo za urcitym tcelem, c) které jsou jejimi subjekty

povazovany za rozumné.”'

Druha podminka, tedy nezavislost nebo svoboda od vnéjsich pravnich omezeni, je pouze, ze jina
instituce nebo pravidla jiného pravniho systému ji neomezuji.”* Jak Raz uvadi, tuto vlastnost nelze
vinimat binarné, ale na urcitém spektru. Pravni systém statu muze byt napiiklad ¢astecné omezen
tim, ze v urcité oblasti poskytne pravomoci jinému statu nebo nadnarodni organizaci, aniz by ale

pfipoustél jejich obecnou pravomoc.”

Raz dale pokracuje v hledani odpovédi na otazku, zda statni pravo ztrat{ svou dominantni pozici
v pravni teorii. Ackoliv se Raz domnivi, ze tomu tak v brzké dobé nebude,” uz jenom to, Ze si
takova pravnéteoreticka ,,té¢zka vaha“ jako je Joseph Raz tuto otazku vibec polozi a ve vii vaznosti
se ji vénuje, dle mého nazoru naznacuje, ze otazce plurality pravnich systému a oslabovani

dominantni pozice statnfho prava se dostava pozornosti.

2.2. Pravni pluralismus
Podstatna cast kritiky uvedené vyse pochazela z per autorti zabyvajicich se pravnim pluralismem.

Nyni je tedy na case fict si, co se pod timto pojmem vlastné skryva.

Hned na uvod je potfeba fict, ze pojem pravni pluralismus, jak bylo poznamenano dfive, ma své
problémy. V prvni fadé neni vzdy zfejmé, co se jim mysli. Jedna se o myslenkovy smér (jak by
naznacovala pfipona -ismus) nebo se jedna o popis faktické situace? Dal§im problémem je pomérné
siroké disciplinarni zazemi, metody a cile jednotlivych autort véetné postupného vyvoje literatury
zaméfujici se na pravn{ pluralismus a jeho jednotlivych vln. Metody, cile a otazky se mohou
diametralné liSit mezi pravnimi antropology prvni vlny zkoumajici prava domorodych spolecnosti

v kolonialnim kontextu, na né navazujicich pravnich pluralistd usilujicich o rozbiti ideologie

3 Tamtéz, s. 137 a 145.
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pravniho centralismu nebo systémovych teoretiki. Jak ostatné uvadi jeden z nejplodnéjsich autort

pravniho pluralismu Brian Tamanaha, ,pravni pluralismus je 3 pojmového blediska neporidek.”

2.2.1. Vyvoj pravniho pluralismu

Jak bylo naznaceno vyse, prvni ucelen¢jsi zminky®

o pravnim pluralismu se zac¢inaji objevovat
v druhé poloviné minulého stoleti, kdy se pravni antropologové zacali zabyvat vztahem a
koexistenci puvodniho prava domorodych obyvatel v nejraznéjsich kolonif zapadnich mocnosti a
importovanych pravnich systému kopirujicich pravo téchto mocnosti nebo alespon na ném

zalozeném.®

Po této prvni viné pravniho pluralismu, kterou Merry také oznacuje jako klasicky pravni
pluralismus, doslo k pfenosu a aplikaci principa vzeslych v této prvni viné na kontext zapadnich

pramyslovych spoleénosti.(’8

S timto pfechodem byla spojena komplikace, ktera dala za vznik
novym pifstupim a zménam v nahlizeni na pluralitu pravnich fada. Jak uvadi Merry, zatimco
v kolonialnich a postkolonialnich spole¢nostech bylo relativn¢ snadné urcit, co je pravo
kolonizatora a co je pravo puvodniho obyvatele, stejné jako popsat nerovnovahu sil, ve které jeden
pravn{ systém pronikal a ovladal druhy za pomoci centralizovaného statnfho aparatu, v zapadnich
spole¢nostech to rozhodné tak jednoduché nebylo.” Ke slovu se dostalo i odmitnuti pravo-
centristického pohledu, ze se vsechno pravo ,,odehrava® pfed soudy a pfedmétem zajmu se tak
stalo ,,zaznamendni dalsich forem socidlni regulace, kterd ve vétsi (i mensi mire stavi na pravnich symbolech, ale
operuje v jeho stinech, na parkovistich nebo i v mediacnich kancelarich. Tedy v kontextech, kdy je dominantni
postaveni centrdlniho pravnibo systému nejasné, tato argumentace se obdvd, co vSechno miige byt preblédnuto; rozsah,

v jakém ostatni formy regulace mimo pravo predstavusi pravo.””

Zmény v nahlizeni na dynamiku a interakci pravnich byly podle Bermana v zasadé trojtho druhu:
1) doslo ke zpochybnéni hierarchického modelu, jaky panoval v kolonialnich spole¢nostech, tedy
kde jeden pravn{ systém dominoval druhému, a doslo spise k pfijeti pfedstavy, Zze pravn{ systémy
operuji v polich jinych pravnich systém, ale nejsou na nich zavislé;” 2) byla opusténa piedstava

jednosmérného pronikani dominantntho pravniho systému do druhého a naopak se zacalo

5 TAMANAHA, Brian. Legal/ Pluralism Explained: History, Theory, Consequences. New York: Oxford University Press,
2021, s. 3.

poloviné minulého stoleti, nicméné ,,pluralisticky boom* pozorujeme aZ v jeho druhé poloviné. BERMAN, Paul. The
New Legal Pluralism. Annual Review of Law and Social Science. 2009, s. 226.

67 MERRY, Sally. Legal Pluralism. Law & Society Review. 1988, s. 872., BERMAN, Paul. The New Legal Pluralism.
Annnal Review of Law and Social Science. 2009, s. 227., MICHAELS, Ralf. Global Legal Pluralism. Annual Review of Law
and Social Science. 2009, s. 246.

%8 MERRY, Sally. Law & Society Review. 1988, , 869-896, s. 872.

09 Tamtéz, s. 874.

70 Tamtéz.

I BERMAN, Paul. The New Legal Pluralism. Annual Review of Law and Social Science. 2009, s. 228.
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spekulovat o obousmérném vlivu pravnich systému jednoho na druhy;’ 3) $ir§f a obecnéjsi definice
pravnfho systému umoznila zahrnout do analyzy spoustu dal$ich neoficialnich normativnich

systém.”

Tteti a zatim posledni vlnou je zkoumani globalnfho pravniho pluralismu. Pravni védci zaméfujici
se na komparativni nebo mezinarodni pravo dospéli k zavéru, ze propletence nejriznéjsich
normativnich systémd, jako jsou pravidla WTO,™ nestitnich téles urcujicich standardy
v pramyslu,” enviromentalni regulace, lidskopravni mechanismy a mnoho dalsich, s uréitymi
odchylkami silné pfipominaji pravni pluralismus, ktery pfed nimi popisoval klasicky pravni
pluralismus.”® Tteti vlna pravniho pluralismu byla téméf pfirozenym pokra¢ovanim druhé.”
Tamanaha oznacuje za pfedmét tohoto zkoumani pravné regulativni jevy, ktera pfesahuji statni
hranice. V této fazi také pfestava byt pravni pluralismus primarné deskriptivnim projektem
oznacujicim mnohost pravnich fada na jedno tzemi a zacind mit ve své globalni podobé¢ i

normativni ambice.”

2.2.2. Vymezeni pravniho pluralismu
John Griffiths v ¢lanku What is Legal Pluralism? z roku 1986 kromé suverénniho tvrzeni , pravni
pluralismus je fakt,” “ poskytuje i vymezeni, co saim za pravni pluralismus oznacuje. ,,Pravni pluralismus
Je atribut socidlniho pole a ne ,prava‘ nebo ,pravniho systémn.* Deskriptivni teorie pravnibo pluralisnu se gaobird
Saktem, e v ramei jakéhokoliv danébo pole miige fungovat prdavo nejriznéisibo pivodn. O socidlnim iédu daného
socidlniho pole miigeme 1ict, e vykazuje pravni pluralismus, pokud je v socidlnim poli pogorovatelny vice neg jeden

droj prava,‘ vice ne jeden pravni systém. *’

Pravni pluralismus tak vychazi z faktu, Ze socialni jednani se odehrava v ramci nékolika navzajem
se prekryvajicich ,,semi-autonomnich socialnich poli,“ a zné vyplyvajici normativni
riznorodosti.”’ Pojem ,,semi-autonomni socialni pole* si Griffiths vypdjcil z dila Sally Moore, ktera

ho definuje nasledovné:

72 Tamtéz.

73 Tamtéz.

74 Tamtéz, s. 233

75 Tamtéz.

6 TAMANAHA, Brian. Legal/ Pluralism Explained: History, Theory, Consequences. New York: Oxford University Press,
2021, s. 129.

7T MICHAELS, Ralf. Global Legal Pluralism. Annual Review of Law and Social Science. 2009, s. 247.

78 BERMAN, Paul. Understanding Legal Pluralism: From Local to Global, from Descriptive to Normative. In:
BERMAN, Paul. The Oxford Handbook of Global 1egal Pluralism. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 17-18.

7 GRIFFITHS, John. What is Legal Pluralism. Journal of Legal Pluralisnm and Unofficial Law., s. 4.

80 Tamtéz, s. 38.

81 Tamtéz, parafrazovano.
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swSemi-antonomni socidlni pole je definované a jeho hranice jsou identifikovdny ne jebo organizaci (misize se jednat o
korporaci, nemusi), ale jeho procesni charakteristikon, faktem, e je schopné generovat pravidla a vynucovat nebo

vyvolavat poslusnost.”

Sally Engle Merry tak na zaklad¢ pfedchozi literatury dovodila, Ze pravni pluralismus je ,,situace, ve

které dva nebo vice pravnich systémii koexistuji ve stepném socidlnim poli.”’

Velmi podobné jako Griffiths ho v nasi literatufe vymezuje napf. Pavel Ondfejek, a to jako ,,popis
objektivniho prava platnébo na uriitém sigemi a pro uriity okrub subjekti, pricems charakteristické je, e toto
privo, které na subjekty na uriitém nzgemi piisobi, mad vice samostatnych droji normativity. Jednd se tedy o vice

samostatnych pravnich systémi.*

2.2.3. ,,Pravni“
Prvni a vice kontroverzni slozkou pravniho pluralismu je pravé jeho oznaceni za pravni. Jak jsem
popisoval vyse s posunem od zkoumani interakci mezi pravem puvodnich obyvateld a pravem
kolonialnim vystoupila do popfedi veécna otiazka pravni filozofie: co je pravo obsazena
v konkrétnéjsim problému, ktery pravni pluralisté fesili: pro¢ zrovna ,,pravni” a ne normativni

pluralismus?85

Ve snaze obsahnout do pojmu prava i nestatni normativni systémy se v ramci pravnfho pluralismu
zacaly objevovat novéjsi definice prava. At’ je to Teubnerovo pojeti, podle kterého je pravnim
kazdy akt, ktery koduje jednani na zakladé binarity legalni/nelegalni,” nebo Griffithsem pfijaté a
vySe popsané semiautonomi socialni pole nebo pojeti de Sousa Santose prava jako ,,mnoiny
regulovanych postupii a normativnich standardi, povagovanych za vymabatelné jakoukoliv skupinon, které
prispivaji ke vniku a predehazent sporim a jejich urovnanim prostiednictvim diskuru spojené s hrogbon sily,””
spole¢nym prvkem téchto definic je snaha rozsifit vymezeni pojmu prava tak, aby zahrnovalo i

nestatni normativn{ systémy.

82 MOORE, Sally. Law and Social Change: The Semi-Autonomons Social Field as an Appropriate Subject of Study. 1973, 7(4), s.
722.

8 MERRY, Sally. Legal Pluralism. Law & Society Review. 1988, s. 870.

8 ONDREJEK, Pavel. Perspektivy pravniho pluralismu v 21. stoleti. In: GERLOCH, Ale§ a Katarzyna
KRZYZANKOVA. Privo v ménicim se svété. Plzesi : Ale§ Cenék s.t.0., 2020, s. 196.

8 TAMANAHA, Brian. Understanding Legal Pluralism: Past to Present, Local to Global. Sydney Law Review. 2007,
29, 1-63. St. John's Legal Research Paper No. 07-0800. s. 31.

8 TEUBNER, Gunther. The Two Faces of Janus: Rethinking Legal Pluralism. Cardozo Law Review. 1993, 13(1443),
1451

87 DE SOUSA SANTOS, Boaventura. Toward a New Legal Common Sense: Law, Globalization, and Emancipation.
Cambridge: Cambridge University Press, 1995. s. 428-429.
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Spolu s obnovenim debaty o podstaté prava se znovu vynofily 1 nazory, podle kterych je cela snaha
o definici prava marny podnik, ktery je pfedem odsouzen k nedspéchu nebo je jeho uzitecnost

pfinejmensim zpochybnitelnd.™

Jak uvadi Schauer, pravo je socialni konstrukt, nikoliv pfirozené existujici jev. Z toho davodu na
n¢j nelze nahliZet esencialistickym pohledem a zpusob, jakym je tento pojem pouzivan nemuze byt
chapéan jako soubor nutnych nebo dostacujicich podminek.”” Schauer tvrdi, Ze o privu mizeme
pfemyslet jako o sbirce obecné, ne viak nutné, platnych generalizaci.” Vezmu-li si k ruce jeho
piiklad, napf. vyroky ,,Volva jsou spolehliva,” ,,ptaci 1étaji* apod., mizeme o téchto vyrocich fict,
ze jsou obecné pravdivé a potvrzeni jejich pravdivosti spociva v tom, ze vétsina takto vymezené
tfidy disponuje danou charakteristikou. V pfipadé, ze bychom usilovali o nutnou pravdivost téchto
vyroku, nasi teorii by snadno mohl rozbit polarnik ukazujici na tuénaka, popf. motorista
v odstavném pruhu, kterému uz ponckolikaté jeho viz dané znacky vypovédel sluzbu. Je
samozfejmé pravda, ze existuji nelétavi ptaci, to ale neméni nic na skutecnosti, ze prevazna vétsina

ptaku je 1étava, a proto je toto tvrzeni obecné pravdivé.

Na rozdil od nutnych pravd a zobecnéni, jako je Ze trojuhelnik ma tfi strany nebo ze zlato ma
atomové cislo 79, které dané pojmy chapou esencialisticky, je tento piistup nevhodny ke zkoumani
jevu prava. Schauer argumentuje, Ze pfi snaze najit podobné esencialistické nutné pravdy o pravu,
by nas stavélo pred nemozny ukol najit spolecné a jednotici prvky (,ugitecnon mmoginu esencidlnich

Tcc

viastnost! ") jevt jako je mezinarodni pravo, pravo Severni Koreje, pravo Francie a dalSich.

5 Vegmeme v potag, napiiklad, do ofi bijici nezvnitinént konecného pravidla nzndni ve locinei vedenych vojenskych
diktaturdch jako je Zimbabwe nebo Severni Korea, kde je rogsdibla kontrola chovini, i pro vysoké viddni
predstavitele, otdazkon strachu. Nebo se amysleme nad obecnon absenci vynutitelnosti v mezindrodnim pravu. Nebo
absenci spojent se suverénnin stdtem ve velké ldsti prava sonkromych a casto nelegalnich organigaci, které nicméné
maji propracované systémy primdrnich a sekunddrnich pravidel, nebo absenci primdrnich (ackoliv ne sekunddrnich,
pravomoc udélujicich, pravidel) v arbitragi, mediaci nebo rodinném privu. Jednon moznosti je, Fe radikdlni
rogmanitost pravni Fkusenosti poskytuje dikazy pro neexistenci uspokojivé definice prdava, nebo_jenom pochopeni

podstaty prava, co se tice esence, nebo nexbytnych a dostacujicich podminek.”*

88 ROUGHAN, Nicole. Pluralist Authority and the Relation between Plurality and Pluralism. In: BERMAN, Paul. The
Oxford Handbook of Global 1egal Pluralism. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 346.

8 SCHAUER, Frederick. On the Nature of Nature of Law. Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy. 2012, s.
458.

0 Tamtéz, s. 461.

91 SCHAUER, Frederick. On the Nature of Nature of Law. Archives for Philosophy of Law and Social Philosgphy. 2012, s.
460.

92 Tamtéz.
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Schauer se dale zaobira otazkou, zda neni mozné, ze 1 kdybychom nalezli esencialni vlastnosti prava,
zda by neslo o vlastnosti natolik abstraktni a neurcité, ze by nakonec k nasemu lepsimu pochopeni
pravni zkusenosti vibec nepomohly. Clinek pak koné vyzvou ke zkoumani podstaty priva
prostfednictvim typickych, ale ne nutné nezbytnych nebo esencialistickych vlastnosti, které nam

mohou pomoci mnohé objasnit.”

Posledni, dle mého zasadni poznamkou, je upozornéni na to, ze diferenciace neni totéz, co
demarkace.”® Jinymi slovy to, Ze mezi dvéma vécmi nemuzeme udélat ostrou délici &aru,
neznamena, ze mezi nimi nemuazeme rozlisovat. Typickym pfikladem, na kterém toto tvrzeni jini,
ale i Schauer demonstruji je paradox hromady.” Mazeme s jistotou fict, Ze jedno zrnko pisku nenf
hromada pisku. Patrné bychom se také shodli na tom, Ze dvacet tun pisku hromada je. Ale co pét
kilogramu pisku? Dvacet? Padesat? Podobné¢ poukazuje, jak uvadi Schauer, Bertrand Russell na

pojem plesatosti.”

Shodneme se, Ze osoba s bujnou kstici plesata neni, ¢lovék stizeny alopecii ano.
Ale co muz s vyraznymi kouty? Mus{ byt hlava plesatého clovéka kompletné hola, aby mohl byt
,opravdu® plesaty? V takovychto pfipadech neexistuje jednoznacny zpusob, jak urcit, od jakého
poctu zrnek pisku, vlast apod. je mozné urcit hranici pro spravné uziti pojmu, coz nam ale

nezabranuje v rozliSovani mezi jednotlivymi stupni plesatosti nebo ,,hromadovitosti.*

A podobné tomu je podle Schauera v pfipadé prava. Na jedné strané spektra mame austinovského
ozbrojeného zbojnika, vydavajictho pfikazy, které bychom se velmi zdrahali oznacit za pravo.
Oproti tomu nam stoji rozsahly komplex instituci, norem, obyceju a komentara tvoficich #Himské

pravo, u kterého bychom se naopak velmi divili, kdyby mu bylo postaveni prava upirano.

V nivaznosti na tento aspekt pojmu prava pfijimaji autofi jako van der Burg” na pfistup, ktery
pravo umist’uje na kontinuum, kdy mizeme pravni systém chapat jako urcity ideal, ke kterému se
ostatni normativni fady muzou do urcité miry piiblizovat. V navaznosti na vyse citované
Schauerovy myslenky bych poznamenal, ze spise nez o dvourozmérnou osu ,,ne-pravo — dokonalé
zcela Cisté pravo® jde o neuspofadané kontinuum v jehoz ramci mohou mit rizné normativni

systémy rizné sbirky vlastnosti, které z nich pravo ¢&ni.”

93 Tamtéz, s. 467.

%4 Tamtéz, s. 462-463.

9 Tamtéz, s. 463.

9% Tamtéz, s. 463.

97 VAN DER BURG, Wibtren. Conceptual Theories of Law and the Challenges of Global Legal Pluralism. In:
BERMAN, Paul. The Oxford Handbook of Global 1 egal Pluralism. New York: Oxford University Press, 2020, s. 332.

%8 K ilustraci toho, pro¢ se zdrdham hovofit o dvourozmérné ose, bych si dovolil vznést teoretickou otazku Co je vic
pravo? Systém s propracovanymi kodexy a tradic, ktery ale nema spolehlivé vymahac{ instituce v podobé soudt nebo
systém se skvele fungujicimi soudy, které ale sva rozhodnuti zakladaji spise na zvycich nebo pravidlech ekvity? Tvrdit,
ze pravni kodex systému ,,pfida 10 pravnich bodu,” zatimco absence soudni soustavy ho o 15 takovych bodu pfipravi,
by bylo absurdni.
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Tamanaha se s touto nemoznosti dosahnout ucelené a funkéni definice prava vyporadal pfijetim
relativistického pfistupu, ktery nazyva sociopravni pozitivismus. Pfi konstrukci této definice
navazal na Harta a jeho pojeti se snazil ocistit od funkcionalismu a esencialismu a zaroven vzit
v potaz vy$e naznacenou skutecnost, Ze pravo je socidlnim konstruktem.” Funkcionalistické
piistupy k definici prava vétsinou stavi na néjaké variaci tvrzeni ,,pravo je ...“ po které nasleduje
vymezeni funkci, které privo ve spolecnosti plni.'” Podle Tamanahy selhavaji v tom, ze nejsou
schopny odlisit pravo od ostatnich systému socialni kontroly, protoze pravo neni jedinym systém
socidlni kontroly."" Esencialisticky pfistup zase usiluje o abstrakci uréité esencidlni vlastnosti,
kterou systém musi mit, aby mohl byt povazovan za pravni.'” Jak ale bylo popsano vyse, najit
esencialn{ vlastnost fenoménu, ktery je kulturnim nebo spolecenskym produktem je obtizné, ne-li
nemozné. Tamanaha se tak dostava k, dle vlastnich slov holé, definici prava, podle které je pravo

CoRoliv, co lidé identifikuji a skrze svoje socidlni jedndni s nim sachazeji jako s prévem.”

V reakci na existenci pravniho pluralismu (v deskriptivnim smyslu), povahu prava jako socialnfho
konstruktu a zjevnou neschopnost pravni védy vyprodukovat univerzalni pojeti prava pfichazi van
der Burg se svou alternativou v podobé pravniho interakcionismu, ktery shrnuje ve ctyfech tezich:
1) existuje mnoho druht prava a jejich zdrojt, 2) neexistuje jedna charakteristika nebo soubor
charakteristik, které by byly vylu¢né pravni a cinily tak z néjakého systému pravn{ systém, ale
dynamické pifbuzné podobnosti, 3) pravo je postupny pojem, tedy jsou ruzné stupné v jakych
muze byt dany normativa{ systém pravem, 4) mnohost definici je legitimni, pokud je opodstatnéna
ve svétle kontextu a ticelu.'” S pravnim interakcionismem je tak neoddélitelné spojen konceptudlni
a definicni pluralismus. Konceptualni pluralismus se tak nesoustfedi na nalezeni jednoho
specifického pojmu prava, ale akceptuje jako skutecnost, ze vlastnosti prava a pravnich systému se
mohou li§it, byt proménlivé a privo je ve své podstaté viceznaény pojem.'"” Z konceptudlniho
pluralismu pak nutné vyplyva definiéni pluralismus, ktery akceptuje, ze muze existovat vice

platnych odivodnénych definic prava v zavislosti na kontextu a ucelu. !

9 TAMANAHA, Brian. A General Jurisprudence of Law and Society. 1. Oxford: Oxford University Press, 2001. s.
162.

100 Tamanah, nonessentialist 312

100 Tamtéz, s. 313

102 TAMANAHA, Brian. A General Jurisprudence of Law and Society. 1. Oxford: Oxford University Press, 2001. s.
136.

103 Tamtéz, s. 166.

104 Parafrazovano z VAN DER BURG, Wibren. Conceptual Theories of Law and the Challenges of Global Legal
Pluralism. In: BERMAN, Paul. The Oxford Handbook of Global I egal Pluralism. New Y ork: Oxford University Press, 2020,
s. 332.

105 Tamtéz, s. 319-338, s. 333-334.

106 Tamtéz, s. 319-338, s. 335.
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Van der Burg saim pfiznava, Ze tato teorie se muze jevit jako slaba tim, ze je velmi §iroka a inkluzivni,
ale pravé v tom spatfuje jeji silu.'”’ Jedna teorie prava mtize nabidnout poznatky a vhledy, které jina
teorie nabidnout nemuize, a tento piistup tak predstavuje lepsi pfistup k pochopeni prava z mnoha
riznych uhli pohledu.'” Otevienost této teotie ji také umozfiuje 1épe uchopit a zkoumat pravai
fenomény v situaci pravniho pluralismu, kdy mezi sebou koliduje a je propleteno mnoho pravnich

systému s odli$nymi stupni sofistikovanosti a odlisnymi zdroji autority.'”

2.2.4. ,,Pluralismus*
Z vyse uvedenych definic je tedy zjevné, Ze druhou slozkou pravniho pluralismu je mnohost
v ramci urcitého socialniho pole nebo uzemi, a to mnohost systému ne pouze normativnich, ale
pravnich. Jak uvadi Twinning, vétsina pravnika 1 nepravniku je ochotna akceptovat normativni (byt’
ne nutné pravni) pluralismus jako spolecensky fakt, protoze v kazdodennim zivoté se setkavame

s mnoha normami, a to pravnimi, gramatickymi, hygienickymi, v pééi o zdravi atd.'"

Ac se pluralita norem muze zdat akceptovatelna a problematické je primarné jeji oznaceni za
pravni,'" je na misté se odpovédét si na otazku, kterou Twinning vznasi a to ,,v ka$dé diskuzi o
normativnim nebo pravnim pluralismu je nutné mit dostatené jasnon odpovéd na otizkn pluralita ceho?’’“
V ¢em konkrétné tedy pluralita spociva? Ve tfech obecnych oblastech muzeme pluralitu pozorovat
v mnohosti stanovovan{ pravnich pravidel, v systematice a pojeti pravniho systému,'” v mnohosti
rezimd a instituci schopnych pravidla tvofit, uplatfiovat a vymahat,''* a v posledni fadé v mnohosti
principu a hledisek na jejichz zaklade¢ jsou pravnépluralistické jevy obecné posuzovany a z nichz

Cerpajf legitimitu.'”

17 VAN DER BURG, Wibren. The Dynamics of Law and Morality: a Pluralist Account of Legal Interactionism.
Surrey: Ashgate Publishing Limited, 2014. s. 77.

108 Tamtéz.

109 VAN DER BURG, Wibren. Conceptual Theories of Law and the Challenges of Global Legal Pluralism. In:
BERMAN, Paul. The Oxford Handbook of Global 1 egal Pluralism. New York: Oxford University Press, 2020, s. 319-338,
s. 337-338.

10 TWINING, William. Normative and Legal Pluralism: A Global Perspective. Duke Journal of Comparative &
International Law. 2010, s. 475-476.

U1 Tamtéz, s. 476.

12 Tamtéz, s. 478.

113 ROUGHAN, Nicole. Pluralist Authority and the Relation between Plurality and Pluralism. In: BERMAN, Paul. The
Oxford Handbook of Global 1.egal Pluralism. Oxford: Oxford University Press, 2020,, s. 346., ISIKSEL, Turkuler. Global
legal pluralism as fact and norm. 2013, 2(2), s. 163 a nasl.

114 ROUGHAN, Nicole. Pluralist Authority and the Relation between Plurality and Pluralism. In: BERMAN, Paul. The
Oxford Handbook of Global 1egal Pluralism. Oxford: Oxford University Press, 2020,, s. 346-347., ISIKSEL, Turkuler.
Global legal pluralism as fact and norm. 2013, 2(2), s. 167 a nasl.

115> ROUGHAN, Nicole. Pluralist Authority and the Relation between Plurality and Pluralism. In: BERMAN, Paul. The
Oxford Handbook of Global 1 egal Pluralism. Oxford: Oxford University Press, 2020,, s. 347-348, ISIKSEL, Turkuler.
Global legal pluralism as fact and norm. 2013, 2(2), s. 170-171.
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Mnohost stanovovani pravnich pravidel a mnohost systematiky a pojeti prava se projevuje v

podobé otazek po samotné podstaté prava, nedostatecnosti jeho riznych pojeti prava,''®

vzajemné
oddéleni jednotlivych systému, jejich uzavienost/otevienost, kritéria pro posouzeni jejich

,pravnosti atd."”

V oblasti rezima a ,,pravnich® instituci spoc¢iva pluralita v odtrzeni od pravnécentralistického
,,Vestfalského* pojeti,'™ kdy narodni staty prestaly byt jedinymi pravotvornymi institucemi a vedle
nich se zacaly prosazovat i dal§i mén¢ ¢i vice formalizované instituce s odliSnou mirou specializace,

. . e s VIV 119
intenzity regulace, jeji §iff atd.

Tteti a posledni oblasti, ve které se pluralita projevuje, jsou pak principy a hlediska, které slouzi
jako hodnotici rimec pro diléf pravnépluralistické jevy.” Napf. existenci a interakei $aria nebo
prave nize popisovaného normativniho systému spolecnosti Meta mizeme ve vztahu ke statnimu
pravu hodnotit perspektivou jejich legitimity, v jaké mife poskytuji ochranu lidskym pravim atd.'”'
Tato roztfisténost je podle Isiksela zpusobena tim, Ze oproti vyse zminénému Vestfalskému pojeti,
které bylo ve své podstaté také pluralitni, ale mélo na rozdil od soucasného pravniho pluralismu
princip svrchované rovnosti jako ,meta-princip autority.'”* P# absenci takové jednoticiho
principu, ktery by slouzil jako ukazatel pro feseni sporti o autoritu, je mnohost alternativnich feseni

nevyhnutelna.'”

Z vyse uvedencho je zjevné, ze kromé obecné deskriptivniho pravniho pluralismu (ktery byl typicky
pro prvai vlny) existuje 1 pravni pluralismus normativni. V jeho normativni podobé rozlisuje
Berman dva zékladn{ proudy: hmotnépravni a procesni. Ve své hmotnépravn{ nebo také silné
podobé pravni pluralismus usiluje 0 maximalni mozné zahrnuti a vyhovén{ véem moznym normam
a normativnim systémuam. Jedna se tak v podstat¢ o multikulturalisticky projekt, ktery v nékterych

stérach argumentuje co nejsirsi a nejveétsi moznou miru realizace rozliénych pravnich rade !

16 ISIKSEL, Turkuler. Global legal pluralism as fact and norm. 2013, 2(2), s. 166.

N7ROUGHAN, Nicole. Pluralist Authority and the Relation between Plurality and Pluralism. In: BERMAN, Paul. The
Oxord Handbook of Global 1egal Pluralism. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 347.

U8 ISIKSEL, Turkuler. Global legal pluralism as fact and norm. 2013, 2(2), s. 168

119 ROUGHAN, Nicole. Pluralist Authority and the Relation between Plurality and Pluralism. In: BERMAN, Paul. The
Oxford Handbook of Global 1 egal Pluralism. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 347.

120 Tamtéz, s. 348.

121 Tamtéz.

122 ISIKSEL, Turkuler. Global legal pluralism as fact and norm. 2013, 2(2), s. 170.

123 Tamtéz.

124 BERMAN, Paul. The Evolution of Global Legal Pluralism. In: COTTERRELL, Roger a Maksymilian DEL. MAR.
Authority in Transnational Legal Theory: Theorising Across Disciplines. 2. Northampton: Edward Elgar, 2019., s. 155
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Oproti tomu jeho procesni varianta usiluje o zapojeni vice komunit a normativnich systému do

otevieného dialogu.125126

Nez se dostanu k blizsimu popisu Bermanovy predstavy normativniho pluralismu, povazuji za
dualezité zminit zasadni poznamku z pera Nicole Roughan. Zatimco pod pojmem plurality si
pfedstavuje pouze deskriptivni fakt ve vnéjsim svété, pluralismus povazuje za (pouze jednu
z moznych) reakci na tento stav.'”’ Je potfeba mit na paméti, Ze pouhy stav plurality neni sim o
sobé hodnotou a jeho opodstatnéni a ospravedlnéni je zavislé pravé na cilech, kterych ma byt jeho
prostfednictvim dosazeno.'” Takovym cilem midZe byt napfiklad dosaZeni takového prostiedi, ve
kterém je mozna vys$si rozmanitost a participace rozliénych skupin a pravnich fadd v dialogu,'
odpadnuti nutnosti pfilisné uniformizace a moznost zohlednéni clenstvi jednotlived ve vice
rozmanitych komunitich a vzit v potaz jejich normativni rozdilnosti.” Dal§{ zajimavou rovinou
tohoto pfistupu je, ze muze vnést novy vhled do debaty o uznani ¢astecné autonomie napft.

nirodnostnich nebo etnickych mensin,""

zejména v piipadech, kdy dana mensina neusiluje o
celkovou samostatnost a s ni spojenymi dal$imi povinnostmi, ale napf. jen o moznost si nckteré

své zalezitosti spravovat sama."?

Berman pfedstavuje ve snaze o produktivni a funkéni vystavbu pluralistického pravniho ramce sérii
mechanismd."” Kritce pfedstavim dva ztéchto mechanismi, které jsou nasemu prostiedi
poveédomé, a to dialektické pravni interakce a margin of appreciation. Berman ukazuje jejich ptiklady
na vztahu mezi pravnimi fady clenskych stata Rady Evropy a normami obsazenymi v Evropské
umluvé o lidskych pravech a judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (ESLP).
Prostfednictvim dialogu mezi ESLP a tstavnimi soudy ¢lenskych statt se postupné ustalila situace,

kdy vrcholné soudy clenskych statt v zasadé pfijaly primat ESLP co se tyce vykladu a ochrany

125 Tamtéz.

126 Krom¢ Bermana je zastincem tohoto pojeti napt. i Molly Land LAND, Molly. The Problem of Platform Law:
Pluralistic Legal Ordering on Social Media. In: BERMAN, Paul. The Oxford Handbook of Legal Pluralism. Oxford: Oxford
University Press, 2020, s. 976., v nasi literatufe na nékteré vyhody poukazuje napt. Pavel Ondfejek ONDREJEK,
Pavel. Perspektivy pravniho pluralismu v 21. stoleti. In: GERLOCH, Ales a Katarzyna KRZYZANKOVA. Privo v
ménicim se sveté. Plzeti : Ale§ Cenck s.r.o., 2020, s. 198 a nsl.

127ROUGHAN, Nicole. Pluralist Authority and the Relation between Plurality and Pluralism. In: BERMAN, Paul. The
Oxtord Handbook of Global 1egal Pluralism. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 341.

128 Tamtéz, s. 352.

129 BERMAN, Paul. Global legal pluralism: a_jurisprudence of law beyond borders. New York: Cambridge University Press,
2012, s. 145 a nasl.

130 Tamtéz, s. 147 a nésl.

131 V detailu viz MEGRET, Frédetic. Is There Ever a 'Right to One's Law'? An Exploration of Possible Rights
Foundations for Legal Pluralism. Israe/ Law Review. 2012, , 3-34

132 Tamtéz, s. 14.

133 Konkrétne to jsou dialektické pravni interakce, margins of appreciation, rezimy omezené autonomie, ramce subsidiarity,
dohody o hybridnf patticipaci, rezimy vzdjemného uznavani, dohody o bezpec¢nych piistavech a piebytecnost jurisdikei,
viz BERMAN, Paul. Global legal pluralism: a jurisprudence of law beyond borders. New York: Cambridge University Press,
2012, s. 152 a nasl.
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lidskych prav v Evropé, byt s urcitymi vyhradami, co se tyce rozporu s Gstavnim pofadkem
¢lenskych statd.”™ V podobném duchu v rimci rozhodovaci praxe ESLP piisobi i doktrina margin
of appreciation, ktera podle Bermanova nahledu umoznuje sladéni mezi normami obsazenymi
v Evropské amluvé o lidskych pravech, judikaturou ESLP a jednotlivymi pravnimi fady clenskych

statl, které mohou vykazovat urcité mistn{ zvli$tnosti a odchylky.'”

Pluralismus ale nese i dalsi aspekty, které mtuzeme vnimat spise jako rizika nez pfinosy. Prvnim a
patrné nejzjevnéj$im rizikem je skutecnost, ze v pfipadé mnohosti pravnich (¢i parapravnich nebo
normativnich) systému je jejich adresat vrzen do stavu nejistoty, kdy nevi, zda ma nasledovat
piitkazy pramenici z jednoho systému, z obou nebo ani z jednoho. Dalsi nastrahou pluralismu je,
ze zatimco pravni systém samotny se muze vyrovnat s vnitfnimi inkonzistencemi, at’
prostfednictvim zmény konfliktujicich norem nebo za pomoci interpretacnich principa jako /Jex
specialis derogat legi generali atd. V ptipadé, kdy nekonzistence vyplyva ze dvou nebo vice normativnich
systému, které po adresatovi pozaduji jak A tak non-A, a nejsou piitomné zadné zpusoby feseni

tohoto konfliktu, pravni jistota jednotlivce je tak vyrazné narusena.

2.2.5. Autorita
Nektefi autofi se pfi diskuzich o pravnim pluralismu namisto k pojmum jako je stat, suverenita
nebo jurisdikce uchyluji radéji k pojmu autority. Autorita pro tyto autory slouzi jako alternativa ke
statni moci zastit'ujici pravn{ #ad a autoritativné vynucujici pravidla."”® Po pfecteni pfedchozich
radku asi nebude pfilis prekvapivé, ze 1 koncepce autority v pravnim pluralismu je odlisna od
tradi¢nfho ,,monistického pojeti autority. Pojeti se shoduje v zakladnim vymezent, co to autorita
vlastné je, a to, ze prakticka autortita je ,,normativni moc ménit normativni vtahy nékobo jiného.”” “Podle
Roughan toto vymezeni odhaluje tfi klicové slozky autority: autoritu jako moc, tedy praktickou
moznost néco udélat, autoritu a jeji normativitu a tifprvkové slozen{ autority.” Pojet{ autority jako
moci, moznosti néco udélat, byt schopen ovlivnit jednani jiné¢ho patrné nevyzaduje dalsi vysvétleni,

nicméné dalsi dve slozky uz si zaslouzi hlubs{ rozbor.

Normativita autority je tim, co ji odliSuje od pouhého donuceni."”” BohuZel nim pravni teorie
nepfedstavuje jednoznacné vysvétleni, jaka je pfesna povaha této normativity, zda vyvéra

z moralniho ospravedlnéni nebo povahy vztaht mezi jednotlivei. Pro ucely této prace ponecham

13% Tamtéz, s. 155-156.

135 Tamtéz, s. 161.

136 BERMAN, Paul. The Evolution of Global Legal Pluralism. In: COTTERRELL, Roger a Maksymilian DEL MAR.
Authority in Transnational Legal Theory: Theorising Across Disciplines. 2. Northampton: Edward Elgar, 2019. s. 155.
137 ROUGHAN, Nicole. Authorities: Conflicts, Cooperation, and Transnational 1 egal Theory. 1. Oxford: Oxford University
Press, 2013, s. 19.

138 Tamtéz.

139 Tamtéz, s. 20.

20



problém legitimity autority stranou a zaméfim se pouze na to, ze autorita na rozdil od pouhé
donuceni neklade ad hoc pozadavky, ale Ze jeji normativn{ sila je nezavisla na obsahu jejtho
sdéleni." Jinymi slovy, piikaz k urc¢itému chovani obsazeny v obecné normé, kterd je nadana
urcitou autoritou, je uposlechnut ne proto, ze by s nim jeho adresat souhlasil, nebo se snazil
vyvarovat Gjmeé, ale pravé proto, ze je vydan uréitou autoritou. Oproti tomu donuceni spocivajici
v pohrizce ,,penize nebo zivot® v temné ulicce neuposlechneme z divodi, které by se vztahovaly
k osob¢ lupice, ale pravé kvili obsahu jeho sdélen.

Tti prvky autority podle Roughan spocivaji v tom, ze osoba A nadana autoritou nema nad osobou

B ji podfizenou moc ve vsech oblastech, ale pravé pouze ve vymezené oblasti C.'"!

Tato oblast je
samozfejmé klicova a jejf Sife je urcena jak typem autority, tj. co mize realné délat, tak rozsahem

jeif legitimity.'*

V cem se ale ,,pluralistické® pojeti autority lisi, je, Ze se odklani od autority absolutni k autorité
relativnf a od pevného pojeti autority k proménlivému.'”’ Relativita autority v tomto pojeti
nespociva v jeji mife v porovnani s autoritou jiného subjektu, ale naopak ve vztazich mezi
jednotlivymi pfekryvajicimi se autoritami.'* Mezi podminky obecné ospravedlnéni autority'®
Roughan pridava dalsi podminku, ktera vyzaduje, aby jakykoliv pfekryv mezi vice autoritami byl
feSen zpusobem, ktery ,,a) vylepsi nebo alespori nezhorsi vybledy konformity s diivody, pro subjekty kterékoliv
auntority; b) je konzistentni s hodnotami chranénymi ospravedlnénymi postupy, které ajistuji kterékoliv 3 antorit
Jeji postavent; c) je konzistentni s drivody spravy, které se uplatni za danych okolnosti; d) je konzistentni s vedlejsimi

drivody vytvorenymi prekryvem nebo interakct.’"’

Tento pfistup ale koliduje s pojetim absolutnimi pojetim autority."”” Napfiklad Raziiv nizor, Ze
vsechny pravni systémy si narokuji nadfazenost nad ostatnimi systémy, nemohou tak uznat

podobny narok jiného systému.'*® Roughan uvadi, Ze toto tvrzen{ nejen neni empiricky podloZené,

140 Tamtéz, s. 20.

141 Tamtéz, s. 26.

142 Tamtéz, s. 26.

143 KRISCH, Nico. Authority, solid and liquid, in postnational governance. In: COTTERRELL, Roger a Maksymilian
DEL MAR. Authority in Transnational Legal Theory: Theorising Across Disciplines. 2. Northampton: Edward Elgar, 2019, s.
26-27.

14 ROUGHAN, Nicole. Authorities: Conflicts, Cooperation, and Transnational Legal Theory. 1. Oxford: Oxford
University Press, 2013. s. 138., podrobnéji poté na s. 158 a nasl.

145 Ty jsou podle Roughan nésledujict:,, ) existuje dostatecny diivod, pro¢ mit antoritn neg aby byly zdlegitosts roghodovany soukrome;
2) postaveni antority je osobé nebo organu prizndano ospravedinénym postupem; 3) autorita je podporovina nebo je konzistentni
s vyvagovinin iitelii a divodi spravy; 4) antorita je podporovina nebo je konzistentni s vedlejsini ditvody; 5) jeji vykon by lépe nmognil
subjektiim prizpisobit se divodim jedndni, které se na né vztabuji. viz ROUGHAN, Nicole. Authorities: Conflicts,
Cooperation, and Transnational Legal Theory. 1. Oxford: Oxford University Press, 2013., s. 143.

146 Tamtéz.

147 BERMAN, Paul. The Evolution of Global Legal Pluralism. In: COTTERRELL, Roger a Maksymilian DEL. MAR.
Authority in Transnational 1egal Theory: Theorising Across Disciplines. 2. Northampton: Edward Elgar, 2019, s. 156.
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ale je dokonce i empiricky chybné.'” Jako ptiklady uvadi napi. pravidla upravujici pfeshraniéni

obchod, trestnou ¢innost nebo delikty. V téchto pifpadech si pravni fad daného statu nemus{ vzdy
narokovat naprostou nadfazenost, ale naopak kooperuje s ostatnimi pravnimi fady. Roughan tvrdi,

ze relativni pojeti autority nim umoziuje lépe zohlednit skuteény stav véci,"™ posoudit vztahy mezi

1

autoritami a jaké by mélo byt jejich feseni'™ a zejména nabizi vychodisko ze situace pluralismu,

které neni zaloZzené na konfliktu, ale na spolupraci.””*>

Alternativni nahled na autoritu nabizi také Kirsch. Ten stavi do protikladu pevnou a proménlivou
autoritu.”™ Pavod pevné autority sleduje v tradi¢nim pojeti moderniho stitu a jeji podstatu ve
formalnich pevné danych hierarchickych vztazich podiizenosti a nadfizenosti, schopnosti statu
donutit adresaty k poslusnosti, poslusnost adresata skrze formalni, zavazna pravidla a povinnosti a

snazi se pfedchazet alternativnim moznostem jednani subjekti.'>
Promeénliva autorita se od stalé odlisuje zejména ve ctyfech oblastech:

1) je neformalni, tj. spoléha vice na neformalni prostfedky jako jsou doporuceni, pravidla
dobré praxe nez skrze pitkazy a kolektivné zavazna rozhodnuti, a to i v pfipadech, kdy by
mohla tato formalni pfikazy vydat;

2) spoléha se na materialni zaklad svého postaveni, ne na delegaci, ustaveni nebo byrokracii.
Namisto toho se pfi ziskani a upevnéni svého postaveni zaméfuje na vlastnosti jako je
expertiza, moralni hodnoty nebo schopnost fesit problémy;

3) je raznoroda a pluralitni na rozdil od pevné autority, ktera je chapana jako jednotna.
Promeénliva autorita tak muze byt plné¢ pochopena pouze v jejim vztahu k ostatnim
autoritam a jejich reakcim.

4) je dynamicka. Nestavi na pevnych formalnich strukturach s pfesné¢ vymezenymi

pravomocemi a funkcemi, coz s sebou sice nese vyhodu rychlejsich a flexibilnéjsich operaci,

149 ROUGHAN, Nicole. Authorities: Conflicts, Cooperation, and Transnational Legal Theory. 1. Oxford: Oxford
University Press, 2013, s. 155.

150 Tamtéz, s. 155-156.

151 Tamtéz, s. 143.

152 Tamtéz, s. 144.

153 Stoji za povsimnuti, Zze tyto proklamované vyhody relativniho pojeti autority do zna¢né miry ,,pfipravuji hiigee
Bermanovym principiim pro feseni konfliktd v ramci pravné pluralistického normativnfho ramce.

154 KRISCH, Nico. Authority, solid and liquid, in postnational governance. In: COTTERRELL, Roger a Maksymilian
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ale spolu s materialnim zakladem cinf autoritu méné stabilni a vice nachylnou k nahrazeni
.. , . . - 156
jinymi autoritami.

Tento nahled ma nesporné vyhody v tom, Ze nam rozsifuje chapani jednotlivych aktéra na poli

normativity (sundava nim slovy Kirsche ,,&lapky 3 0"

, ale nese s sebou 1 komplikace a vlastn{
vyzvy. Proménliva autorita je mnohem hife uchopitelna a identifikovatelna oproti stale, coz
omezuje moznosti kritiky a efektivniho napadani jednani autority iji samotné.” Spolu s tim souvisi
1 moznost pouziti mechanismt odpovédnosti jako je pfezkum soudy nebo vefejnosti a nutnost
hledini novych odpovédnostnich ramct.'” Podle Krische si ale ani pfes tyto komplikace
nemuzeme dovolit proménlivé formy autority ignorovat. A¢ muze byt hledani zpusobu, jak
reagovat na proménlivé autority, narocné, absence takovych feSeni muze témto proménlivym

autotitim poskytnout $iroké hraci pole a moc bez odpovidajici odpovédnosti.'”

Tato nova chapani pojmu autority nejen rozsifuji spektrum jevii, které mizeme zkoumat,'" ale
umoznuji fesit problémy pramenici z plurality normativit, které pravni véda s tradi¢nim pojetim
absolutni a pevné autority nedokaze adekvatné fedit.'*” Za zminku stoji i pozndmka, Ze relativni
autorita nemus{ byt nutné slabsi nez absolutni autorita. Berman v tomto odkazuje na Krischovo
zkoumani, jak se vnitrostatni soudy na nizsich urovnich dovolavaji autority ESLP, coz pak zvysuje

jejich vlastni autoritu v ramci vnitrostatniho pravaniho systému.'®’

2.2.6. Kritika pravniho pluralismu
Pravni pluralismus, jak se prolinalo pfedchozimi strankami, byl cilem znacné kritiky, a to jak ze
strany ,,zastancu® pravniho centralismu, tak i ze strany autortt do né¢jaké miry spojenych s pravnim
pluralismem. Vzhledem k vyse zminované neuspofadanosti a riznorodosti autora shrnovanych
pod smér pravniho pluralismu je obtizné konstruovat obecnou kritiku tohoto sméru, ale v kritice
dil¢ich teorif nebo zakladnich premis tohoto proudu je mozné pozorovat urcité oblasti, na které se

kritika zamétuje. Hlavni sméry kritiky, které jsem v literatufe vypozoroval jsou zejména pfilisné

156 Zkraceno a parafrazovano z KRISCH, Nico. Authority, solid and liquid, in postnational governance. In:
COTTERRELL, Roger a Maksymilian DEL MAR. Authority in Transnational 1.egal Theory: Theorising Across Disciplines. 2.
Northampton: Edward Elgar, 2019, s. 40-43.
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160 Tamtéz, s. 47.

161 Viz vyse.

162 ROUGHAN, Nicole. Pluralist Authority and the Relation between Plurality and Pluralism. In: BERMAN, Paul. The
Oxford Handbook of Global 1egal Pluralism. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 358.

165 BERMAN, Paul. The Evolution of Global Legal Pluralism. In: COTTERRELL, Roger a Maksymilian DEL. MAR.
Authority in Transnational 1egal Theory: Theorising Across Disciplines. 2. Northampton: Edward Elgar, 2019, s. 158.
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rozmélfovani pojmu prava, mozna hrozba pro dosazenou ochranu lidskych prav a soucasné

liberalné demokratické rezimy a ideologické predsudky, které si autofi s sebou nesou.

Prvni oblast kritiky je spojena s obavou z duasledku prilisného rozsifeni vyznamu pojmu pravo. Jak
uvadi Merry ,, 17 jaké chvili prestaneme miluvit o pravu a popisujeme bézny spolecensky Fivot? Je ugiteiné nagyjvat
vSechny tyto formy stanovovdni pravidel chovini pravem?. Pri psani o pravnim pluralismn shleddavam, e v momente,
kdy byl pravni centralismus poragen, nagyvini vsech forem stanovovdni pravnich pravidel, které nejson statnim
pravem, pravem, komplikuje analjzn.'” “ Griffiths se ve svych dfivéjsich pracich nebal jit az tak daleko,
ze podle n&j je ,,vsechna socidlni kontrola vice & méné pravni.’”* Tamanaha tento GriffithsGv postoj
povazuje za chybny a porovnava ho s pfistupem Ehrtlicha a Malinowského, ktefi byli oba
kritizovani za pfili§ Siroké vymezeni prava.'® Zasadnim problémem Griffithsovy vyse citované teze
je, ze smésuje pravo a socialni kontrolu v jedno. Namisto toho, aby pravo povazoval za
podmnozinu forem socialni kontroly, tak naznacuje, ze ,,pravnost™ je vlastnosti, ktera je vlastni

viem formam socidlni kontroly a pouze se lii ve své intenzite.'”’

Ke kritikim pravnfho pluralismu, resp. jeho oznaceni za pravni, se nakonec pfipojil ten nejméné
ocekavany ze vSech, a to pravé jeden z jeho nejvétsich propagatora a prakopniki, John Griffiths.
Podle Griffithse nen{ pravo vhodnym teoretickym predmétem sociologie prava, naopak by se méla
zaméfit obecnéji na socidlni kontrolu.'® Spole¢né s tim tak navrhuje zménu nizvoslovi z

,pravniho® na normativni pluralismus.'®

Roberts uvadi, Zze jednim z problému pravniho pluralismu je i fakt, Ze znovu obzivuje bolestivy
problém definice prava,'” ktery, jak jsem uvadél vyse, je vécnou a pravdépodobné nefesitelnou
otazkou pravni filozofie. Mezi témi, ktefi kritizovali pravni pluralismus pro roztfisténost a
nedostatky v oblasti formulace, co si vlastné pod pojmem prava pfedstavuji, byl mimo jiné i vyse

zmitiovany Brian Tamanaha.'”!

Spolu s vyse uvedenymi obavami se poji i dal$i namitka, a to, ze statni pravo je stale nejdulezitéjsim

a nejvice zkoumanym pravnim fenoménem. Ac¢ tuto skutecnost povazujeme za limitujici nase

16+ MERRY, Sally. Legal Pluralism. Law & Society Review. 1988, s. 878.

165> GRIFFITHS, John. What is Legal Pluralism. Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law. 1986, pozn. pod c¢arou
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168 Stoji ovsem za poznamku, ze toto Griffithsovo tvrzeni se zaméfuje pouze na pfedmét pravni sociologie a podobné
silna tvrzeni nevznasi napf. pro oblasti pravni filozofie apod.
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mozné poznani, pfizemni nebo snad 1 ideologicky zaslepenou, nezbyva nez akceptovat, ze statni
pravo je obor, na ktery se zamétuje drtiva vétsina pravniho vzdélavani, které pojmovym aparatem

a zplisobem mysleni vybavuje budouci pravni profesiondly pravé na setkini s timto systémem.'”

S otazkou dominance statniho prava ve vzdélavani a uvazovani pravnika pravdépodobné souvisi 1
kritika idajného pravniho centralismu u novodobych nebo soucasnych teoretikt. V dilech autora
jako je Hart, Kelsen, nebo Raz neni explicitné uvedeno, Ze by se jejich pojeti prava mohla vztahovat
pouze na statni pravo, ba naopak, Hartovi je nékterymi kritiky vycitana pfili§ vysoka mira
inkluzivity.'” Maze byt ale pfekvapivé, pokud je pfevaznai &ast jejich pozornosti zaméfena na statni
pravo jako pro né nejvyraznéjsi pravni systém? Lze vibec na zakladé této skute¢nosti dovozovat

jejich centralistické pfesvédcent, pokud tomu nic v jejich teoriich nenasvédcuje? Patrné ne.

Bezprostfednéjsim a méné teoretickym souborem namitek je, ze pfijeti pluralismu a vyssi mira
zohlednovani nestatnich pravnich systémt muze vést ke snizeni jiz dosazené urovné ochrany
lidskych prav, erozi pravni jistoty, popf. 1 muze ohrozit liberalni demokracie. Piiklad, jak muze
pravn{ pluralismus zasahovat do lidskych prav predstavuje Cohen na moznych dusledcich uznani
pravnich systéml nibozenskych a jinych mensin, zejména v oblasti rodinného prava.' V fadé
nabozenskych pravnich tradic podle Cohen stile pfevlada siln¢ patriarchalni model vyrazné
limitujici prava zen, jmenovité v oblasti moznosti rozvodu manzelstvi apod.'” V piipadé pfevedeni
¢asti rodinnépravnich pravomoci (slovy pluralismu uznani nestatniho pravntho systému) by tak
zeny z dané skupiny byly ,,uvéznény” v daném pravnim systému, ktery jim neposkytuje zdaleka
takovou pravni ochranu jako statni, popt. lidskopravni zivazky daného statu.'”® I v piipadé, Ze by
v danych otazkach mel stat a dand mensina spole¢nou jurisdikci, napiiklad moznosti prezkumu
rozhodnuti nestatnich soudu statnimi, minimalné v prvaim stupni by tak byly zeny vystaveny
rozhodnutim, které by zasahovaly do jejich lidskych prav stanovenych mezinarodnim i statnim
pravem. Ac by tento pfistup mohl vést k vyssimu zohlednéni kulturnich a jinych odlisnosti, podle

Cohen je jeho cena piilis vysoka.'”

Dalsim bodem kritiky je, Ze pfijeti normativniho pravniho pluralismu pfedstavuje hrozbu pro

pfedvidatelnost prava a pro pravni stat popf. vladu prava. Capps a Machin napf. uznavaji, ze 1

172 TWINING, William. General Jurisprudence: Understanding Law from Global Perspective. 1. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, s. 367.

173 FABRA-ZAMORA, Jorge. The Conceptual Problems Arising from Legal Pluralism. Canadian Journal of Law and
Society. 2022, 37(1), s. 159.

174 COHEN, Jean. The politics and risks of the new legal pluralism in the domain of intimacy. International Journal of
Constitutional Law. 2012,10(2), s. 384.

175 Tamtéz.

176 Tamtéz, s. 388.

177 Tamtéz.
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soucasné vnitrostatni pravo je do urcité miry nepfedvidatelné (napf. kvili oteviené textufe jazyka)
a adresat pravnich norem nevi s jistotou, jaky bude vysledek ptipadného sporu az do autoritativaiho
rozhodnuti."”® Stejnym dechem vsak dodavaji, Ze se nejednd o naprostou nejistotu, protoze se
jednotlivec muze opfit o jak jiz existujici rozhodovaci praxi, tak i obecné principy daného systému.
V ptipadé, zZe je jednotlivec subjektem vice pravnich systému, z nichz zadny nema (v krajni pravné
pluralistické pozici) prioritu pfed ostatnimi, dostava se jednotlivec do stavu nejistoty druhého fadu;

nenf si jisty, ktery z nejistych vysledkt ma ocekavat.

Poslednim smérem kritiky, kterym se budu zabyvat, je vnitini ideologicka pfedpojatost, az
nekonzistentnost, nékterych proudu pravniho pluralismu. Galan a Patterson kritizuji Bermanovo
pojeti normativniho pluralismu jako ideologicky zkreslené a jeho pfipadné vysledky jako
arbitrarni.'” Podle jejich nazoru pravni pluralismus v Bermanové pojeti na jedné strané vzjva
hodnoty kosmopolity a pouziva hodnotu diverzity jako své opodstatnéni, ale zaroven obsahuje ne
explicitné pfiznané liberalni hodnoty, vici kterym posuzuje jednotlivé ,,pravni fady a na kterych

stavi ideu konstruktivntho dialogu mezi nimi.'*’

2.3. Shrnuti

Pravni pluralismus, jak se mi snad podafilo dokazat, rozhodné neni jednotny myslenkovy smeér.
Jeho autofi se k nému stiidavé pfiklanéji a odklangji"™®' a z hlediska pojmového vymezeni a teorii by
se dalo hovofit i o pluralismu pravnich pluralismt. Nicméné se domnivam, Ze jeho poznatky a
zavéry nékterych z jeho autord nam pomohou piijmout plastictéjsi pojeti, toho, co je pravo a
regulace obecné, a Iépe nas tak pfipravi na posouzeni a analyzu normativniho systému Meta, kterym

se budu zabyvat nize.

3. Postaveni Meta

Pred popisem normativniho systému Meta a analyze rozhodnuti Oversight Board je potieba se
zaméfit na Meta jako digitalni platformu a z toho vyplyvajici dasledky. Aby bylo mozné nalezité

zhodnotit vyznam platforem a jejich normativnich systému, je nejdifve potfeba detailnéji

porozumét jejich fungovani.

Platformy jsou stale relativné novym komplikovanym jevem a pfi jejich zkoumani je nutné k nim

piistupovat z vice uhli. Z toho davodu se budu zabyvat platformami v jejich ¢tyfech hlavnich

178 CAPPS, Patrick a Dean MACHIN. The Problem of Global Law. The Modern Law Review. 2011, 74(5), s. 802.

17 GALAN, Alexis a Dennis PATTERSON. The limits of normative legal pluralism: Review of Paul Schiff Berman,
Global Legal Pluralism: A Jurisprudence of Law Beyond Borders. International Journal of Constitutional Law. 2013, 11(3),
s. 798

180 Tamtéz, s. 793 a nésl.

181 Viz napf. myslenkovy vyvoj Briana Tamanahy a Johna Griffithse
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podobach: jako sluzby a stranky, urcené k online hostovani obsahu nahravaného uzivateli; jako

vefejny prostor; jako vefejnou digitalni infrastrukturu a jako mocenskou architekturu.

Kazdy z téchto piistupu k platformam akcentuje a vynasi na povrch odlisné aspekty jejich

fungovani a povahy, ale ukaze se, Ze spolu ve vysledku neoddéliteln¢ souvisi a interaguji.

3.1. Platformy jako online aplikace a sluzby
Co tedy vlastné platformy jsou? Jak, uz jsem uvedl vyse, jedna se o velmi Siroky a neurcity pojem,
jehoz obsah se miZe vyrazné ménit, nazirime-li na néj optikou riiznych védnich disciplin.' Robert
Gorwy jej vymezuje nasledovné: jako platforma se oznacuiji aplikace a sluzby nabizené online a jako

platformova spole¢nost pravnicka osoba, ktera tyto sluzby zprostiedkovava.'®

Podrobnéji pojem platformy rozpracovava Gillespie a to jako ,,online stranky a sluzby, které hostuyi,
organizuji a nechdvaji kolovat uzivateli sdileny obsab nebo socidlni interakce 3a nZivatele, aniz by vytvorili nebo
zadali tento obsah, vystavéné na infrastruktnse, kterd v ramci Rolovdnt informaci Fpracovava data 3a ricelen sinzeb

Kakaznikiim, inzerce a iskn. <

Toto pojeti viceméné odpovida poijeti jinych autort, ktef{ platformy chapou jako , programovatelnon

Poj p pojet jiny ) p y pou j »PT0g

digitalni architekturu, navrienon k oroanizaci interakci mezi n¥ivateli.'® 1kdyz maZzeme mezi témito
/; ) 3 gani; RO E( y

vymezenimi vysledovat drobné rozdily, nejsou dle mého nazoru zasadni a pro pomérné jasnou

pfedstavu, co se rozumi pod pojmem ,,platforma,* dostacuiji.

Gillespie pak svou definici dopliiuje o ¢tvrtou €ast, a to, ze vsechny platformy moderuji a musi

moderovat obsah a aktivitu uzivateld, za pomoci detekovani, revize a vynucovéni svych pravidel."®

Toto oznacdeni neni, jak uvadi Gillespie,"” pouze neutrilnim pojmenovanim pro novy typ sluzeb
nabizenych soukromymi osobami, ale ma hlubsi sémanticky a politicky vyznam. Platformovym
spole¢nostem muze napomahat k vytvofeni dojmu, Ze se jedna o pouhou ,,nasténku,” na kterou
uzivatelé pfipinaji své piispévky a role platformové spolecnosti je odebrat pouze ten nejzavadné;jsi

obsah, ¢imz jejich odpoveédnost, co se obsahu tyce kondi.

Bohuzel ani tim nenf problém blizsiho zafazeni a klasifikace platforem vycerpan. Vyse uvedenou

definici spliuji platformy jako je Facebook nebo Twitter, ale stejné tak ji spliuje AirBnb, Uber a

182 GORWA, Robert. What is platform governance?. Information, Communication & Society. 2019, s. 856.

183 Tamtéz.

18 GILLESPIE, Tarleton. Custodians of the internet: platforms, content moderation, and the hidden decisions that
shape social media. New Haven: Yale University Press, 2018., s. 18.

185 DIJCK, van, Thomas POELL a Martijn WAAL. The Platform Society: Public values in a connective world. New
York: Oxford University Press, 2018. s. 4., SRNICEK, Nick. Platform Capitalism. Cambridge: Polity Press, 2017.s. 31.
186 GILLESPIE, Tarleton. Custodians of the internet: platforms, content moderation, and the hidden decisions that
shape social media. New Haven: Yale University Press, 2018, s. 21.

187 GILLESPIE, Tarleton. The politics of 'platforms'. New media and society. 2010, s. 357.
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dalsi. Platformy, na které zaméfim svij zajem, protoze jsou svou povahou nejblize onomu
vefejnému féru a maji nejvétsi vyznam pro svobodu projevu v digitalnim prostoru, jsou platformy

jako je Facebook, Twitter, Google a dal§i, oznacované jako reklamni.'®

Tam, kde se v textu nadale zminuji o platformach, mam na mysli prave tuto podmnozinu platforem

oznacovanych jako reklamni.

3.2. Platformy jako vefejny prostor
V roce 2021 méla socialni sit’ Facebook 2 740 miliont uzivateld. YouTube byl druhy ve vedeni
s poctem 2 291 milionu uzivatela. Instagram se muze pochlubit 1 221 miliony uzivateld. Twitter,
Quora, Reddit, Pinterest, vechny tyto platformy maji 300 a vice milionii aktivnich uzivateld.'”’ D4
se s jistotou prohlasit, ze tyto platformy pfedstavuji nesmirné rozsahly a velmi vyznamny prostor,
ve kterém muze dochazet k interakci jednotlivet z celého svéta v nejruznéjsich podobach. Muze
jit o banalni projevy radosti z dobré vecefe v restauraci, narozeni ditéte, vyjadfeni politickych

190

nazord az po nenavistné projevy'”’ nebo propagaci terorismu.””! Stejné tak ale miZzou platformy

usnadnovat politickou participaci a aktivizaci.'”

At se budeme soustfedit na negativni nebo
pozitivni aspekty, které platformy (zejména v podobé socialnich médif) pfinaseji, jedno je nesporné;
pokud se chceme zaméfit na vyménu informaci a svobodny projev v soucasnosti, platformy

nemohou zustat stranou.

Jednou ze zasadnich zmén, kterou platformy pfinesly, bylo odstranéni ,,editorské bariéry* mezi
uzivateli obsahu.'” Zatimco v piipadé tradi¢nich médii 20. stoleti stila pfenosu informaci mezi
uzivateli (chcete-li ctenafi, divaky, posluchaci) pfekazka v podobé editora novin, televizniho nebo

rozhlasového vysilani, v dobé platforem je kazdy uzivatel zaroven i hlasatelem.'*

Z tohoto a dalsich davodu neni mozné na platformy pohlizet jako na tradi¢ni média, ostatné tomu

odpovida 1 napf. soucasné pojeti odpovédnosti platforem za obsah v USA™ a v prabéhu prvni

188 SRNICEK, Nick. Platform Capitalism. Cambridge: Polity Press, 2017. s. 51.

18 AUXIER, Brooke a Monica ANDERSON. Social Media Use in 2021. Washington D.C.: Pew Research Center, 2021
190 Pro podrobnéjsi analyzu nenavistnych projevi na internetu viz BEAUSOLEIL, Lauren. Free, Hateful, and Posted:
Rethinking First Amendment Protection of Hate Speech in a Social Media Wotld. Boston College Law Review. 2019,
, 2101-2144., MULLER, Karsten a Carlo SCHWARZ. Fanning the Flames of Hate: Social Media and Hate Crime.
SSRN Electronic Journal. 2017.

191 Propagace a podpora terorismu a teroristickych hnutf je jednou z mala oblasti, ve kterjch se narodni stity popf.
nadnarodni organizace nezdrahaly uvalit na internetové zprostfedkovatele povinnosti obsah odstranovat.

192 SMITH, Marisa, Lillie WILLIAMSON a Cabral BIGMAN. Can Social Media News Encourage Activism? The
Impact of Discrimination News Frames on College Student's Activism Intentions. Social Media + Society. 2020, s. 7
193 KLONICK, Kate. The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online Speech. Harvard Law
Review. 2018, 131(6), s. 1603.

194 BALKIN, Jack. Free Speech in the Algorithmic Society: Big Data, Private Governance, and New School Speech
Regulation. UC Davis Law Review. 2018, s. 1151.

195 Pro ptehled soucasné podoby pravni odpovédnosti platforem v USA viz KLONICK, Kate. The New Governors:
The People, Rules, and Processes Governing Online Speech. Harvard Law Review. 2018, 131(6), 1599-1670.
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poloviny minulé dekady i v Evropské unii.'”” Podle tohoto pojeti jsou platformy chapany jako pouzi
zprostiedkovatelé interakc! mezi uzivateli, a jejich odpovédnost za uzivateli sdileny obsah je
vyrazné omezend.'” Toto pojeti oviem neodpovida skute¢nosti. Platformy nejsou pouhymi
zprostiedkovateli interakef a vymény obsahu mezi uzivateli, ale, jak rozeberu dale, jsou dulezitymi

vefejnymi fory a spravci a funkénimi suverény digitdlniho prostoru.'”

Predstava platforem a $ifeji 1 internetu jako vefejného prostoru pro realizaci svobody slova ptsobi
do urcité miry samozfejmé, svij podil na tom nejspise i maji rana ocekavani internetu jako
nesvazaného demokratického prostoru.'” Jak ov§em uvadi Ardia,” pfi bliz$im pohledu za¢ina mit
toto pojeti stale vyraznéjsi trhliny. Platformy jsou v rukou soukromych spolecnosti, provozované
na soukromé vlastnénych serverech, zpfistupniované a propojené soukromé vlastnénou fyzickou
infrastrukturou.””" Dusledky a moZn4 rizika toho, Ze jsou platformy v soukromych rukou rozeberu

v kapitole zabyvajici se rozborem rozhodnuti Oversight Board.

Navzdory tomu, ze platformy jsou skutecné pevné v rukou soukromych spolecnosti, véfim, ze
vyznamna ¢ast utopickych vizi z ranych let internetu pfezila. Domnivam se, Zze pravé kvuli pfistupu
platformovych spolecnosti, které se snazily platformy oteviit co nejvétsimu poctu uzivateld, se

z platforem stala jakasi vefejna fora, byt’ ne nutné ve stejné podob¢, na jakou jsme zvykli.

3.2.1. Platformy jako vefejna féra
Doktrina vefejného foéra, ve velmi zjednodusené podobe, slouzi k uréeni prostoru, které byly bud’
tradicné pouzivany nebo konkrétné urceny k realizaci svobody projevu jednotlivet a stat by do
nich tak nemél zasahovat.*” Mezi tato tradi¢n{ vefejna fora Nejvyssi soud USA zahrnul napiiklad

chodniky, ndmésti a dal$i prostory, které byly ,,0d nepaméti vyusiviny k projevim.«*”

1% DE GREGORIO, Giovanni. The Rise of Digital Constitutionalism in the European Union. International Journal of
Constitutional Law. 2021, s. 3 a nasl.

7 Tamtéz, s. 5., KLONICK, Kate. The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online Speech.
Harvard Iaw Review. 2018, 131(6), s. 1603.

198 Viz naptiklad BALKIN, Jack. Free Speech is a Triangle. Columbia Law Review. 2018, s. 2021., PETERS, Jonathan.
The "Sovereigns of cyberspace” and state action: the first amendment's application—or lack thereof— to third-party
platforms. Berkeley Technology Law Journal. 2017, s. 1012., KLONICK, Kate. The New Governors: The People, Rules,
and Processes Governing Online Speech. Harmvard Law Review. 2018, 131(6), s. 1663., PASQUALE, Frank. From
Territorial to Functional Sovereignty: The Case of Amazon. In: LPE Project. 2017. Dostupné také z:
https:/ /lpeproject.otg/blog/ from-tettitorial-to-functional-sovereignty-the-case-of-amazon/

199 BARROW, John. A Declaration of the Independence of Cyberspace. In: Electronic Frontier Foundation. 1996.
Dostupné také z: https:/ /www.eff.org/cybetspace-independence

200 ARDIA, David. Free Speech Savior or Shield for Scoundrels: An Empirical Study of Intermediary Immunity Under
Section 230 of The Communication Decency Act. Loyola of Los Angeles Law Review. 2010, s. 373.

201 Nektefi autofi se neboji jit jest¢ dal a vztah platformovych spole¢nosti a wuzivateld oznacuji jako
,»technofeudalismus,” viz GEDDES, Katrina. Meet Your New Overlods: How Digital Platforms Develop and Sustain
Technofeudalism. Columbia Journal of Law and the Arts. 2020, , 455-485.

202 LIDSKY, Lyrissa. Public Forum 2.0. Boston University Law Review. 2011, s. 1981., CAPLAN, Aaron. Invasion of
Public Forum Doctrine . Willamette Law Review. 2010, s. 649.

203 Marsh v. Alabama, 326 U.S. 501 (1946)
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Na doktriné vefejného fora v tomto kontextu je pfitazlivé, ze Nejvyssi soud USA ji rozsifil takovym
zpusobem, ze se vztahuje na soukromé vlastnéné prostory, které ale maji povahu vetejného fora.
V piipadé rozsudku Marsh v. Alabama $lo o mésto v soukromém vlastnictvi,™ v dalSich

navazujicich pfipadech $lo napiiklad o nakupni centra.

Doktrina vefejného féra ma své slabiny; co je vlastné vefejné férum je vymezeno nekonkrétné a
bez ostrych hranic.”” Dalsi moznou komplikaci pro aplikaci na pfipad platforem je skute¢nost, Ze
je pfi rozhodovani soudi ve Spojenych stitech uzivana primarné jako analyticky nastroj
k posouzeni, zda se na n¢jaky prostor, ve kterém doslo k omezeni prava mluvctho na svobodny

projev, vztahuje ochrana podle prvniho dodatku k Ustavé Spojenych stata.

Navzdory témto aplikacnim omezenim se domnivam, Ze z ¢ist¢ materialniho hlediska nam tato
doktrina mize pomoci projasnit, jak bychom meéli na platformy nahlizet. Jsem pfesvédcen, ze
myslenky, na kterych doktrina vefejného fora stoji, jsou uplatnitelné i na digitalni prostor. Zaroven
je nutné mit neustale na paméti, ze hrozba pro svobodny projev neptichazi pouze ze strany statu,
ale ze soukroma regulace dokaze byt pfinejmensim stejné, nebo i vice i¢inna nez represivni statni

legislativa.””

Proc¢ se domnivam, Ze je doktrina vefejného féra vhodnym nastrojem pro posuzovani vyznamu
platforem pro svobodny projev? Pomaha nam totiz vyfesit jeden zasadni problém, a to stfet

svobody projevu uzivatelt na strané jedné a vlastnickych prav platformovych spolecnosti na strané¢

druhé.

Aplikaci doktriny vefejného féra v digitalnim prostoru se zabyva Peters a pfedklada jeji alternativni
verzi, ktera je témto novym podminkim uzpisobeni.”” Dle jeho nazoru by se doktrina vefejného
fora, jak byla pfedstavena v ptipadé Marsh v. Alabama,™ méla rozsifit a byt chipana funkéné.

Nejvyssi soud Spojenych statt v tomto piipadé stanovil, Ze ,,dm vice viastnik, ve svij prospéch, otevird

204V dané véci slo o otazku, zda se na mormonské misionafe v soukromeé vlastnéném mésté vztahuje ochrana podle
prvniho dodatku Ustavy Spojenych stata nebo ne. Nejvy$si soud dovodil, 7e ano, a to pravé z toho divodu, e a¢ bylo
mésto soukrome vlastnéné, je jednim z pifklada tradi¢nich vefejnych for.

205 LIDSKY, Lyrissa. Public Forum 2.0. Boston University Law Review. 2011, s. 1980.

206 Kvali rozdilné technologické vybavenosti, znalosti prostfedi a piistupu k datim je naopak regulace digitalniho
prostoru ze strany soukromych subjektt naopak vétdinou ucinnéjsi, rychlejsi a pruznéjsi nez regulace ze strany statu,
viz BALKIN, Jack. Free Speech is a Triangle. Columbia Law Review. 2018,s. 2019. a BERMAN, Paul. Cyberspace and
State Action Debate: The Cultural Value of Applying Constitutional Norms to "Private" Regulation. University of
Colorado Law Review. 2000, s. 1294.

207 PETERS, Jonathan. The "Sovereigns of cybetrspace” and state action: the first amendment's application—or lack
thereof— to third-party platforms. Berkeley Technology Law Journal. 2017, s. 1022.

208 V tomto pifpade Slo o otdzku, zda jednotliveim na uzemi soukromé vlastnéného meésta sveédéi ochrana jejich
svobody projevu podle prvniho dodatku. Nejvyssi soud Spojenych stata se v této otdzce piiklonil, Ze ano, viz Marsh
v. Alabama, 326 U.S. 501, 502 (1940)
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Svilj majetek k ugiti obecné vereinosti, tim vice jsou jeho prava omeovina akonnymi a fistavnimi pravy téch, kter?

tento majeteke pousivaji.™”

Peters povazuje tento nazor za vychodisko, které nim umozni posoudit, zda na sebe soukromy
majetek vzal vefejné charakteristiky a brat vlastnictvi jako pouze jeden z faktora. Dopliujicimi
kritérii by tak byla povaha posuzovaného soukromého majetku a zda je tento prostor provozovan
tak, aby byl vefejnosti uzivan k realizaci jejich projevu.®" V této konstelaci by tak bylo mozné lépe
posoudit, zda je posuzovany majetek skutecné funkéné vefejnym prostorem a dosahnout fesen,

které bude co mozna nejvice Setfit prava zucastnénych subjekta.

3.2.2. Vyznam platforem pro svobodu slova
Otazkou vyznamu platforem (konkrétné socialni sit¢ Facebook) ve vztahu ke svobodé slova se

1

zabyval Nejvyssi soud Spojenych stith v piipadé Packingham vs. North Carolina®' a vyjadfil se
zcela jednoznacne. Uvadi, ze byt ,,» minulosti moblo byt ndrolné urcit, které misto je tim nejpyznamnéisin
pro vyménu nazord, dnes o odpovédi nemiige byt pochyb: je jim digitdlni prostor.** V tomto bodé je dalezité
zminit, ze v posuzované veci se Nejvyssi soud USA vyslovil pouze proti omezeni moznosti uzivat
socialni sit¢ ze strany statu, tj. ze pokud stat zakaze urcité skupiné osob pouzivat socialni sité,
zasahuje tak do jejich dstavné zarucenych prav na svobodu projevu. To by ovsem nemélo zastinit
fakt, ze socialni sit¢ byly Nejvyssim soudem USA uznany jako natolik vyznamny prostor, ve kterém

je mozné realizovat svobodu projevu, ze je jakékoliv omezeni v jeho uzivani ze strany statu

nepiipustné.

Vezmeme-li v potaz, ze platformy jsou v zasadé vsem otevfeny a je v jejich vlastnim zajmu, aby
mély co nejvice uzivateld, je zjevné, ze platformové spolec¢nosti sviij majetek skuteéné oteviraji
sifoké vefejnosti, aby se na ném politicky, ekonomicky a spolecensky angazovala, vyjadfovala své
nazory, sdilela nejriznéjsi informace, jinymi slovy: realizovala sva prava na svobodny projev. V této
situaci lze akceptovat, ze by platformové spolecnosti mély strpét urcity zasah do svych vlastnickych

prav v podob¢ vyssi miry respektu k pravam uzivatelt, protoze jim svij majetek otevtely.

3.3. Platformy jako infrastruktura
Ttet{ thel pohledu, ktery je pfi zkoumani platforem neopomenutelny, je pohled na platformy jako

na infrastrukturu. Jak poznamenavaji Plantin a dalsi, napfiklad vyhledava¢ Google se stal natolik

209 Marsh v. Alabama, 326 U.S. 501, 506 (1946)

210 PETERS, Jonathan. The "Sovereigns of cybetrspace” and state action: the first amendment's application—or lack
thereof— to third-party platforms. Berkeley Technology Law Journal. 2017, s. 1024

210 Packingham, 582 U.S. (20106)

212 Tamtéz.
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kazdodennim, zasadnim a Siroce uzivanym, ze by jeho vypadek vedl (a ostatné i vede

kazdodenniho Zivota a ekonomiky.**

Abychom vibec mohli zodpovédét otazku, zda je mozné na platformy pohlizet jako na

infrastrukturu, je nutné si nejprve vymezit, co vibec infrastruktura je.

Za infrastrukturu byvaji tradicné povazovany zakladni ramce systému, které napadnou téméf
kazdého, kdyz se fekne infrastruktura. Patii sem pfepravn{ systémy (silnice, zeleznice, letiste,
piistavy), komunikacni systémy (postovni sluzby, telefonicka spojeni), spravni systémy (soudy,
spravni ufady) nebo napfiklad zakladn{ vefejné sluzby (skoly, stoky, vodohospodafské systémy

215

apod.).

Frischmann na infrastrukturu nahlizi poné¢kud odlisné, a to tak, ze klade mnohem vétsi duraz na

jeji funkéni roli, nez na jeji fyzickou podstatu.*'®

Jinymi slovy: spi§ nez na asfalt, veden{ a potrub{
se zaméfuje na spolecenskou poptavku po infrastruktufe a jejich piinosech. S timto pojetim
koresponduji nékteré dalsi proudy uvazovani o infrastruktufe, které se soustredi spiSe na praxi,

pracovni navyky a kulturu obklopujici infrastrukturu.”’

Pro zakladni vymezeni nam mohou poslouzit tfi kritéria: rozsah, siroké ekonomické a socialni
uzivani a aktivity a do tfetice zranitelnost a koncentrace kontroly v rukou nékolika klicovych
aktérd.”™ Tato kritéria jsou ziroven kompatibilni s vyse nastinénym (a dle mého nizoru pro otizku

platforem vhodnéjsim) piistupem akcentujicim funkéni aspekty infrastruktury.

Budeme-li mit na paméti tyto uvahy, je zjevné, proc je zahodno na platformy nahlizet jako na
infrastrukturu. Fakticky uz se infrastrukturou staly. At z hlediska rozsahu, tj. poctu uzivateld, které
obsluhuji, $ifi jejich pouzivani k ekonomickym a dal$im aktivitim, nebo z hlediska koncentrace

kontroly v rukou platformovych spolecnosti a z toho plynouci zranitelnosti.

Dalsi podobnost, kterou muzeme vysledovat mezi tradicni infrastrukturou a platformami, jsou
> Vy 2 ]
vysoké prekazky vstupu na trh a s tim souvisejici monopolizace ¢i oligopolizace v daném odvétvi.

Platformy (resp. internet) jsou souhrnem nékolik vrstev infrastruktury, a to fyzické, logické,

2BRICHARDS, David. Impact of the Google outage can be measured in GDP. Telegraph. 2020. Dostupné také z:
https:/ /www.telegraph.co.uk/business/2020/08/20/impact-google-outage-can-measured-gdp/

214 PLANTIN, Jean-Christophe, Cartl LAGOZE, Paul EDWARDS a Sandvig CHRISTIAN. Infrastructure studies
meet platform studies in the age of Google and Facebook. New Media & Society. 2018, s. 294.

215 FRISCHMANN, Brett. Infrastructute: the social value of shared resoutrces. New York: Oxford University Press,
2012., 5. 4.

216 Tamtéz, s. 61.

217 PLANTIN, Jean-Christophe, Carl LAGOZE, Paul EDWARDS a Sandvig CHRISTIAN. Infrastructure studies
meet platform studies in the age of Google and Facebook. New Media & Society. 2018, s. 296.

218 RAHMAN, K. Regulating informational infrastructure: Internet platforms as the new public utilities. Georgetown Law
Technology Review. 2018, s. 237
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aplikaci, obsahu a socidln{ vrstvy.*” Pfistup, popf. vytvofeni kazdé z téchto vrstev predstavuje dalsf

pfekazku, kterou by pfipadny novy subjekt vstupujici na trh musel pfekonat.

3.3.1. Platformy jako vefejné sluzby
Zacneme-li nahlizet na platformy jako infrastrukturu, oteviraji se nam tim nové moznosti jak
posuzovat jejich moc a jak pfistupovat k moznym fesenim. Otazka, jak se vypofadat se
soukromymi subjekty, které vykonavaji néjakou formu socialni kontroly nebo ovladaji esencialni
odvétvi, neni nic nového. Podobné otazce celila napifklad statni moc i odborna vefejnost ve
Spojenych statech na zacatku minulého stoleti, kdy technologicky pokrok a rostouci moc korporaci
v laissez-faire kapitalismu zacaly pfedstavovat hrozbu pro tehdejsi postaveni statni moci a ochranu

Ustavné zarucenych prav.”

Zakladni myslenka, ktera stala za regulaci rostouci moci korporaci, byla v zasad¢ jednoducha a
nahliz{ na infrastrukturu pohledem podobnym vyse popsanému nahledu. Ekonomicka aktivita
soukromych subjektt v nékterych oblastech vytvafi a spravuje natolik klicové prvky lidského zivota
a interakci, ze pfedstavuje urcité vefejné sluzby, a tak nemtze byt ponechana napospas trznim

mechanismim, popiipadé osobam ovladajicim tyto korporace.”

3.4. Platformy jako mocenska architektura
Land identifikuje v ,,pravu platforem® ctyfi prvky, a to smluvni pravo, hmotné pravo, procesni
pravo a technické pravo.”” Prvnimi tfemi prvky se budou zabyvat v dalii kapitole, ale nyni bych se
chtél zaméfit prave na technickou slozku, ktera nam pomuze lépe pochopit fungovani digitalnich

platforem.

Pro ucely této prace se nebudu zabyvat technickymi aspekty zobrazovani a fazeni{ obsahu pro
uzivatele pomoci analyzy data algoritmu, ale zaméfim se na ty aspekty technologického designu
online platforem, které platformovym spolecnostem umoznuji efektivné vymahat pravidla na

platformach a dusledky, které s sebou tato efektivita nese.

Lawrence Lessig demonstruje jaky muze mit efektivita vymahani pravidel na skute¢né postaveni

jednotlivet na pifkladu kontrastu mezi psanym pravem a skute¢nou spolecenskou praxi ve

219 FRISCHMANN, Brett. Infrastructure: the social value of shared resources. New York: Oxford University Press,
2012, s. 320.

220 Pro detailni rozbor a pfehled relevantnich autort viz NOVAK, William. Law and the social control of american
capitalism. Emory Law Journal. 2010. 377-406.

221 HURST, James. Problems of Legitimacy in the Contemporary Legal Order. Oklaboma Law Review. 1971, s. 220.,
RAHMAN, K. Regulating informational infrastructure: Internet platforms as the new public utilities. Georgetown Law
Technology Review. 2018, s. 238., obecnéji k pojeti soukromého podnikani jako vefejnych sluzeb viz NOVAK, William.
Law and the social control of american capitalism. Emory Law Journal. 2010., s. 399.

222 LAND, Molly. The Problem of Platform Law: Pluralistic Legal Ordering on Social Media. In: BERMAN, Paul. The
Oxford Handbook of 1egal Pluralism. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 980.
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Spojenych stitech a ve Vietnamu.”” A¢koliv by mél pravni systém Vietnamu byt ¢&isté z hlediska
psaného prava vyrazné vice omezujici a invazivni nez pravo Spojenych statd, spolecenska realita
tomu neodpovidala. Podle Lessiga je tento rozpor mezi psanym pravem a praxi mozné vysvétlit
prostfednictvim infrastruktury, kterd slouzi k vymahani téchto norem, jeho slovy ,,abychom pochopili,

Jakon moc ma konkrétni vidda, musime porozumet architekture, pomoci které vlddne.”*

Pfesné toto je otazka, kterou musime vzit v potaz, bavime-li se o digitalnich platformach a jak
moderuji obsah. Porovnavame-li regulaci projevu na platformach a offline, do popfedi vstoupi
jeden zasadni rozdil. Zatimco v pifpadé offline regulace se regulator snazi postihnout jevy
objevujici se (a nezfidka pouze docasné) ve svété okolo nas, v piipade digitalnich platforem
k regulovanym projevim dochazi prostfednictvim architektury platforem, ktera je pod kontrolou
dané spolecnosti, a tyto projevy na platformé zustavaji. Jinymi slovy, tam kde offline regulator
usiluje o postihnuti vyroku X, ktery, pokud nenf sdélen pisemné, ale pouze ustné, je docasny a
regulator se tak musi spoléhat na video nebo audio zaznamy, které musi pfipadné dohledat a

dolozit, v ptipadé platforem je vyrok X na platformeé stale dostupny a je v zasadé pouze otiazkou

nastaveni detek¢nich mechanismt, kdy bude odhalen a platformova spole¢nost na néj zareaguje.

Ackoliv platformy samozfejmé celi komplikacim spojenym s rozmanitost{ jazykt pouzivanych
v jejich prostredi, kédovanymi projevy nebo potfebuji zohlednit rozdil mezi vazné minénym
vyrokem a satirou popf. jinymi nezavadnymi zpusoby uziti potencialné zavadnych vyroku, jejich
postaveni je z hlediska vymahatelnosti jejich pravidel vyrazné snazsi nez postaveni offline

regulatora.

4. Pfedstaveni normativniho systému Meta

Normativn{ systém, ktery je aplikovatelny na platformach spole¢nosti Meta, je primarné zalozen na
Podminkach uzit, se kterymi uzivatel musi vyslovit souhlas. Dalsi normy, které ovladaji normativni

systém Meta mizeme rozdélit na étyfi hlavni oblasti.””

Zasady komunity jsou pak prvni oblasti
normativnfho systému a obsahuji konkrétni pravidla, ktera jeji moderatofi nebo automatizované
systémy aplikuji na konkrétni skutkové okolnosti.”® Zisady komunity obsahuji i druhou oblast,
kterou jsou zakladni principy, kterymi se Meta pfi moderaci obsahu na platformé #id{.**’ Tfetim

okruhem jsou mezinarodni lidskopravni standardy, které se Meta zavazala dodrzovat pifi svych

223 LESSIG, Lawrence. Code version 2.0. New York: Basic Books, 2006., s. 282.

224 Tamtéz.

225 Toto rozdeéleni nasleduje zdroje norem, se kterymi Board pfezkoumava jednotliva rozhodnuti Meta.

226 META. Zasady komunity na Facebooku. In: Transpatency Center [online]. [cit. 2023]. Dostupné z:
https://transparency.fb.com/cs-cz/policies/ community-standards/

227 Tamtéz
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obchodnich aktivitich.”® Posledn{ oblasti pak jsou rozhodnuti a doporucujici stanoviska Board,
ktery ma slouzit jako posledni instance pfezkumu aplikace a interpretace norem obsazenych
v Zasadach a souladu téchto pravidel a jejich vymahani s mezinarodnimi lidskopravnimi

229

standardy.

4.1. Podminky uZivani sluZby
Podminky uzivani sluzby jsou zakladnim dokumentem, se kterym uzivatel musi souhlasit, nez
vibec muze platformy Meta pouzivat. Obsahuji zakladni povinnosti uzivatele a také podklad pro
mozna omezeni jeho aktivity na platformé apod.” Tento dokument je také smluvnim zikladem

moderace obsahu na platformach a zakladnim stavebnim kamenem celého normativniho systému

Meta.?!

V minulosti byly smluvni podminky platforem obecné kritizovany kvuli tomu, ze byly vyrazné
jednostranné.” Krom absence ustanoveni o ochrané zakladnich prav uzivateld, také vyrazné
omezovaly moznost feseni sporu s platformovymi spole¢nostmi, zejména prostfednictvim
ustanoveni o mistni pfislusnosti soudd v misté sidla dané spolecnosti, pravidelné ve Spojenych
statech. V soucasnosti uz Podminky uzivan{ sluzby umoznuji soudni feSeni sport se spotiebiteli
pred jakymkoliv soudem, ktery je vécné piislusny,” nicméné tieba otiazka ochrany zékladni prav
je stale spiSe otazkou korporatnich politik a nastaveni normativniho systému Meta. Podle ¢l. 21
nafizeni Parlamentu a Rady ¢. 2020/2065 maji mit nové platformy povinnost umozfiovat

pifjemcum sluzby (uzivatelim) vyfesit spory mimosoudni cestou, je ovsem otazkou, nakolik bude

tato cesta vyuzivana a zda povede ke zlepseni ochrany prav uzivatela.

4.2. Hodnoty
Zasady komunity (,,Zasady*) jsou dokumentem, ktery pak obsahuje jiz konkrétni normy chovani
na platformé Facebook. Pfed seznamem konkrétnich pravidel Meta uvadi své zakladni hodnoty,
které maji povahu principi nez pravidel. Primarni hodnotou je celkem nepfekvapivé moznost

svobodného projevu, v anglickém originale (a zaroven primarnim zdrojem norem, co se jazykovych

228 Viz podkapitola 4.4

229 Viechna tato rozhodnuti jsou dostupnd na webové strance https://www.oversightboard.com/decision/

20 META. Facebook. In: Podminky  pouzivani sluzby. 2023. Dostupné  také  z
https:/ /www.facebook.com/legal/terms

231 BELLI, L. a J. VENTURINI. Private ordering and the rise of terms of service as cyber-regulation. Insernet Policy
Review. 2016, s. 3.

222 VENTURINL, J. a et AL. Terms of service and human rights: an analysis of online platform contracts. Rio de Janeiro: Editora
Revan, 2016.

233 Cl. 4.4 Podminek uzivani sluzby, META. Facebook. In: Podminky pouzivani sluzby. 2023. Dostupné také z:
https:/ /www.facebook.com/legal/terms
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mutaci tyée) nazyvana Hlas.”*” Ta miiZze nasledovné byt omezena ve prospéch dalsich étyt

hodnot: Bezpeci, Soukromi, Dtstojnost a Autenticita.

Postaveni a povaha Hodnot v ramci normativniho systému Meta pfipomina Alexyho déleni
pravnich norem na pravidla a principy, kdy Hodnoty maji postaveni principu, které jsou chapany
jako piikazy k optimalizaci, tj. mohou byt naplnény i zcasti, coz je odliSuje od pravidel (Zasad
komunity), které maji binarni povahu, tj. mohou bud’to byt naplnény, nebo ne, a neexistuje zadna

pozice mezi tim.*

Tento rozdil mezi Hodnotami a Zasadami neni v rozhodovaci praxi Oversight Board obsazen
vyslovné, spise skrze zarodky testu proporcionality a vazeni Hodnot proti sobé, coz popisSu blize

v kapitole 6.

4.3. Zasady komunity
Konkrétni pravidla chovani pak nalezneme v péti zakladnich pét oblastech, které jsou pak dale
podrobnéji rozpracovany ve svych sekcich, které obsahuji i vlastni odavodnéni, pro¢ jsou tato
pravidla vymahana. Tyto oblasti jsou Nasili a kriminalni chovani, Bezpec¢nost, Nepiipustny obsah,
Integrita a autenti¢nost a Dusevni vlastnictvi. Pro blizsi pfedstavu, jak tato pravidla vypadaji jsem
si vybral soubor pravidel z oblasti Nasil{ a kriminalni chovani, konkrétné podoblast nazvanou Nasili
a podnécovani.”” V ivodu této mnoziny pravidel je obecné zdivodnéni, pro¢ dany konkrétni
obsah neni na platformach povolen, zduraznéni vyznamu kontextu atd. Déle nasleduje vycet toho,
jaky obsah nemaji uzivatelé nahravat, jako napt. ,,Pokyny, jak vyrobit nebo pougit vybusniny, kromé
DPripadii, kdy g kontexctu jasné vypljva, Fe ticel obsabu je nendsilny (napr. soucdst komerinich videober, jasny védecky

nebo vydéldvaci sicel, obiiostroje nebo specialni pousiti pro rybolov).”*

4.4. Mezinarodni lidskopravni standardy
Meta se ve své Korporitni politice lidskych prav*” z roku 2021 vyslovné zavézala k respektovani
lidskych prav, jak jsou vymezeny v United Nations Guiding Principles on Business and Human

Rights (,,UNGP*). Vedle toho se Meta zavazala i k dodrzovani a nasledovani standarda ochrany

24 META. In: Transparency Center [online]. [cit. 2023]. Dostupné z: https://transpatrency.fb.com/cs-
cz/policies/ community-standards/

235 Pouzivam zde doslovny preklad z anglického originalu Voice. Ceska jazykova mutace pouziva opisy jako ,,projeveni
nazoru,” nebo ,,moznost otevien¢ mluvit.“ Tyto formulace mi ale pfijdou ponékud kostrbaté a chci se vyhnout
formulacim jako je svoboda projevu pfi popisu normativnich dokumenti Meta, protoze s sebou nesou konotace, které
by podle mého nazoru mohly zkreslit analyzu.

236 ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002., s. 48.

27 META. Ziasady komunity na Facebooku. In: Transparency Center [online]. [cit. 2023]. Dostupné z:
https:/ /transparency.fb.com/cs-cz/policies/ community-standards/

238 Tamtéz

29 META. Our  Commitment to  Human  Rights.  Meta.  2021.  Dostupné  také  z
https:/ /about.fb.com/news/2021/03/out-commitment-to-human-rights/
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lidskych prav, jak jsou vymezena v fadé mezinarodnich smluv, jako je VSeobecna deklarace lidskych
prav, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, Mezinarodni pakt o hospodatskych,

socialnich a kulturnich pravech a mnoho dalsich.*

Tento dobrovolny zavazek z Meta samozfejmé necini subjekt mezinarodniho prava, ani ji z néj
nevznikaji dal$i pravni povinnosti, nicméné Meta na sebe tyto zavazky pro svij vnitini normativni

systém pfijala, a vnesla je tak i do rozhodovani Boardu.

4.5. Moderace

Nejdiskutovanéjsim aspektem spravy platforem je moderace obsahu. Moderace obsahu zahrnuje
siroké spektrum cinnosti a rizni autofi k jejimu vymezeni pfistupuji razné. Naptiklad Grimmelman
povazuje moderaci za ,,spriavni mechanismy, které strukturnji participaci v komunité a iicelem prostredkovini

oluprdce a vabranéni snensivani.**'«
g nenz

Flew a dal$i zase moderaci definuji jako ,,sereening,  hodnocens,  kategorizaci,  schvalovini,

odstrariovani/ skrjvini online obsahu v souladn s relevantnimi komunikatnimi a nakladatelskymi politikami. >

Moderace obsahu je tedy pro proces detekce a porovnavan{ obsahu nahraného uzivateli na
platformy Meta se Zasadami komunity a pfipadné podnikani kroku proti tomuto obsahu, v $ir$im
smyslu pak i systém, ktery je k vyméahani téchto pravidel uzplisobeny.”” Z velké &asti pfi popisu
moderacniho systému Meta vychazim popisu Klonick doplnéného o pozdé¢jsi poznatky dalsich
autord, protoze napf. na poli automatizované moderace doslo v uplynulé dobé k prekotnému

rozvoji.244

240 Tamtéz

24 GRIMMELMAN, James. The Virtues of Moderation. Yale Journal of Law and Technology. 2015, s. 47.

22 FLEW, Terry, Fiona MARTIN a Nicolas SUZOR. Internet regulation as media policy: Rethinking the question of
digital communication platform governence. Journal of Digital Media and Policy. 2019, s. 40.

243 Obsahové v zasad¢ totozni definice je obsazena v ¢l. 3 pism. t) nafizeni Patlamentu a Rady ¢&. 2022/2065 o
jednotném digitalnim trhu, podle které se moderaci obsahu rozumi: ,,énnosti, at’ jig antomatizované, & nikoli, providéné
poskytovateli Zprostiedovatelskych siugeb, zejmeéna za dicelem odhalent a urcent nezakonnébo obsabu nebo informaci, které nejson slucitelné
§ Jejich snlnvnimi podminkanti, je3 poskytli prijemci siughy, a za icelem Zjednanit napravy, véetné prijatych opatient, kterd maji dopad na
dostupnost, viditelnost a pristupnost tohoto nezdkonnébo obsahu (i informaci, jako je prirazeni horst pozice ve vybleddvani, omezeni
gpenéitelnosts, znemoinéni pristupu k negdkonnému obsahu nebo informacim & jejich odstranéni, anebo kterd ovliviingi schopnost prijemeri
slugtby poskytovat tyto informace, jako je Zruseni & pozastavent iétu prijemce.

24 Jak napt. poznamenava Douek v DOUEK, Evelyn. Governing Online Speech: From "Posts-as-trumps" to Proportionality
and Probability. 2021, s. 793., Klonick se ve svém, skute¢né pfelomovém ¢lanku, automatizovanou moderaci zabyva jen
okrajové, protoze v té dobé skutecné okrajovym jevem jesté byla.
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4.5.1. Detekce
Moderace muzeme zjednodusené rozliSovat na provadénou clovékem a automatizovanou a na
aktivni nebo proaktivni. podle toho, kdy k ni dochazi, nebo podle toho, zda je proaktivni ¢i

reaktivni.**

Automatizovana moderace zjednodusen¢ spociva bud’ v porovnani daného obsahu s databazi nebo

v tréninku  automatickych systémt na vzorcich dat (tzv. klasifikitory)™

a jejich nasledné
,»vypusténi do akce. V pfipadé databazi se muze jednat napf. o pfevedeni obrazku ¢i videa na tzv.
hash a jeho nasledné porovnavani s databazi obrazka ¢i videi, které byly vyhodnoceny jako

248

zavadné.*’ Klasifikatory se pak pouzivaji napf. pfi detekci a moderovani hate speech.” Jako tomu

bylo napft. v fizeni pfedchazejicimu rozhodnuti 2021-006-1G-UA.

Stoji za zminku, Ze i1 v pfipadé automatizované moderace neni zcela nepfitomny lidsky prvek.
Jednoduse feceno, nékdo musi dané udaje, se kterymi automatizovany systém nahrany obsah
porovnavé, do databize vlozit”” Kromé abstraktnéj$ich problému tykajicich se implicitniho
zabudovani hodnot a pfedsudkt tvirct do databdzi a algoritmt,”™ miize dojit k situaci, kdy je
né¢jaky typ obsahu do databaze zafazen mylné¢ a nasledné je tento obsah automaticky detekovan a
odstratiovan.”' Kazdopadné ne ve vech piipadech je pfispévek automaticky odstranén, ¢astokrat

podléha dal$imu pfezkumu lidskym moderatorem.*”

Automatizované systémy se uplatiuji v proaktivni moderaci, ktera by bez nich byla v podstatée
znemoznéna kvuli vysokému mnozstvi obsahu, ktery je kazdy den nahravan, a Meta by byla
v podstaté odkizana jen na hlaseni od uZivatelt. V této oblasti Meta podnikla znatelny posun,*”

kdy v prvnim ctvrtlet! roku 2018 bylo 62 % obsahu porusujictho Zasadu Nenavistné projevy

245 KLONICK, Kate. The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online Speech. Harvard Law
Review. 2018, 131(6), s. 1635 a nasl.

246 Jednd se o automatizované systémy, které jsou pomoci analyzy velkého mnozstvi dat nauceny rozpoznavat zavadny
obsah a pfifadit k nému adekvatni rozhodnuti v souladu se Zasadami.

247 KLLONICK, Kate. The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online Speech. Harvard Law
Review. 2018, 131(6), s. 1638.

28 DOUEK, Evelyn. Content Moderation as Systems Thinking. Harward Law Review. 2022, s. 794.

249 Tamtéz, s. 794.

250 O nich hovoif napfiklad O’Kane v O'KANE, Ruby. Meta's Private Speech Governance and the Role of Oversight
Board: Lessons from Board's First Decisions. Standford Technology and Law Review. 2022, 167(25), nebo obecnéji
MARTIN, Kirsten a Arl WALDMAN. Are Algorithmic Decisions Legitimate? The Effect of Process and Outcomes
on Perceptions of Legitimacy of Al Decisions. 2022, s. 653-670.

251 Napf. v fizenich pfedchazejicich rozhodnutim 2022-007-IG-MR, 2022-004-FB-UA, 2020-004-1G-UA. Timto
problémem se budu dale zabyvat v dalsich kapitolach.

252 KLONICK, Kate. The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online Speech. Harvard Law
Review. 2018, 131(6), s. 1638.

23 DOUEK, Evelyn. Governing Online Speech: From "Posts-as-trumps" to Proportionality and Probability. 2021, s. 793.
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nahlaseno uzivateli a pouze 32 % detekovano spole¢nosti Meta. V prvnim ctvrtleti roku 2022 uz

se pomér zménil na 4,4 % obsahu nahldgeného uzivateli a 95,6 % detekovano spolecnosti Meta.”

4.5.2. Posuzovani
V piipadé prezkumu moderatory muzeme rozlisit bézny pfezkum a eskalovany prezkum. Bézny
moderator pfezkoumava piispévky, které jsou nahlaseny uzivateli nebo automatizovanymi systémy,
a nasledné ma tfi moznosti: 1) pfispévek prohlasi za nezavadny, 2) piispévek podle néj porusuje
pravidla a podnikne proti nému dalsi kroky (odstranéni, omezeni publika, postihy uzivatelova uctu)
nebo 3) postoupi pfispévek nadfizenému moderatorovi v pfipadé, ze se jedna o komplikovany
piipad, nebo napt. piipad, ktery vyZaduje vétsi expertizu.” Tento proces se nazyva eskalace.”
Pouziva se napfiklad v situacich nasilnych konfliktd v daném regionu, jako tomu bylo napiiklad

v piipadé 2022-006-FB-MR béhem etiopské obcanské valky.

Neni pfekvapivé, ze se vzhledem k tomu, Ze Meta je spolecnosti ze Spojenych statt americkych,
do jejfho pfistupu k regulaci projevu promitnula jurisprudence okolo prvniho dodatku.” Tento
piistup, ktery Douek oznacuje za kategoricky, se ovsem relativné brzy projevil jako nedostatecny a
nevyhovujici pro moderaci obsahu na globaln{ platformé.”® Meta se tak pfesunula k pfistupu, ktery

vice spoléhi na vyvazovani jednotlivych zajmi a aplikaci proporcionality pfi rozhodovani.””

4.5.3. Pravdépodobnostni model moderace
Poté, co jsme se seznamili se zakladnimi hrubymi obrysy toho, jak na platformach Meta funguje
moderace, je potfeba zbavit se nasich zazitych pfedstav o regulaci svobody projevu pfipad od
piipadu, jako jsme zvykli. Je sice pravda, Ze na udrovni jednotlivich rozhodnuti dochazi
k rozhodovan{ v podobé, kterd nim nenf cizi,”” nicméné $kala, na které k tomu dochazi, je podle

Douek zménou v povaze, jakou moderace probiha, ne pouze v jeji mife.*'

254 Vice informaci o tom, jak Meta vymaha Zasady je dostupné na https://transparency.fb.com/data/community-
standards-enforcement/hate-speech/facebook/

255 KLLONICK, Kate. The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online Speech. Harvard Law
Review. 2018, 131(6), s. 1640.

256 Tamtéz.

27 DOUEK, Evelyn. Governing Online Speech: From "Posts-as-trumps" to Proportionality and Probability. 2021, s.
770.

258 DOUEK, Evelyn. Governing Online Speech: From "Posts-as-trumps" to Proportionality and Probability. 2021, s.
781, DOUEK, Evelyn. Content Moderation as Systems Thinking. Hamward Law Review. 2022, s. 539.

29 DOUEK, Evelyn. Governing Online Speech: From "Posts-as-trumps" to Propottionality and Probability. 2021, s.
763-764.

260 Tamtéz, s. 789.

2601 Tamtéz, s. 791.
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Jenom ve tfetim kvartalu roku 2021 Meta odstranila pouze na Facebooku a Instagramu
139,5 milionu piispévki (bez zapoéitani 1,7 miliardy falesnych ¢t a 1,2 miliardy spamu).* To je
vice nez 1,5 milionu pfispévka denné. Podle udaju z roku 2021 Meta méla zhruba 15 000

¥ 2064

*% obsahu, takze by mél kazdy moderator vyhodnotit zhruba 100 piispévka denné.

moderatora
P1i pracovni dob¢ 8 hodin denné by tak mél moderator na vyhodnoceni jednoho ptispévku zhruba
7 minut.”” Toto myslenkové cviceni si samozfejmé neklade naroky na vys$si nez orientaéni pfesnost
a ma za ukol demonstrovat pouze skutecnost, ze skala, na které Meta moderuje, neumozmnuje

argumentacné sofistikovana a plnohodnotna rozhodnuti.

Problém obrovského mnozstvi pifspévka by se v teoretické roviné dal samoziejmé vyfesit
zapojenim vétstho mnozstvi moderatort, ale je otazka, zda je to z ekonomického hlediska pro Meta
mozné a zadouci. Gillespie proto upozorfuje na to, ze proména moderace nespoc¢iva pouze ve

266

velikosti, ale ve skale.™ Platformy se nesnazi na velikost problému reagovat obdobné¢ velikym

mnozstvim zdrojua (at’ lidskych nebo financnich), naopak usiluji o to, jak mohou ,,mala feseni*

pouzit k zodpovézeni velkého problému.*”’

Jinymi slovy, namisto velkého mnozstvi elitnich
moderatora platformy pouzivaji radsi mensi tymy slepsim tréninkem, které dozoruji velké

mnozstvi fadovych moderitort apod.*”

V reakci na vySe uvedené se Meta rozhodla pro vyfeseni problému s rozsahem uchylit se
k pravdépodobnostnimu modelu moderace. V ramci tohoto pfistupu neusiluje o spravné
rozhodnuti v kazdém jednotlivém piipadé, nybrz o udrzeni chybovosti rozhodnuti v unosné

mife.”” Douek v tomto kontextu hovoii o pragmatickém ,,systémovém vyvagovini.«*"

Systémové vyvazovani pfesouva tradicni uvazovani o pomeéfovani a vyvazovani soupeficich

principi z urovné osoby bezprostfedné rozhodujici dany pifpad. Namisto toho jsou tato

22 EY. Community Standards Enforcement Report Assessment Results. In: Meta. 2022. Dostupné také z:
https:/ /about.fb.com/news/2022/05/community-standards-enforcement-treport-assessment-results/

203 Insider. 2021. Dostupné také z: https://www.businessinsidet.com/facebook-content-moderator-quit-with-
blistering-letter-citing-trauma-2021-4

204 Skuteéna ¢isla vsak budou pravdépodobné vyrazné vyssi, viz https://www.vice.com/en/article/z3beea/ facebook-
moderators-lawsuit-ptsd-trauma-tracking-bathroom-breaks

265 Podle informaci ziskanych na zakladé rozhovort s moderatory vSak mazou mit na vyhodnoceni piispévku zhruba
30 vtefin, viz https://perma.cc/AKJ4-J]DWG

266 GILLESPIE, Tatleton. Content moderation, Al and the guestion of scale. 2020, s. 2.

267 Tamtéz

268 Tamtéz

29 O'KANE, Ruby. Meta's Private Speech Governance and the Role of Oversight Board: Lessons from Board's First
Decisions. Standford Technology and Law Review. 2022, 167(25), s. 174.

210 DOUEK, Evelyn. Content Moderation as Systems Thinking. Harward Law Review. 2022, s. 819.
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rozhodnuti ¢inéna na droven designu platformy, strojového uceni a formulace politik platformy a

esoustreds se na jednotlivého miunviiho nebo jeho projev, ale chybovost, pripustnon pro ngivatele.*””!

5. Oversight Board

O vzniku nezavislé instituce, ktera by zvnéjsku dozirala na pocinani Facebooku se zacalo hovofit
uz okolo roku 2018 v dusledku stale se horsici povésti spolecnosti a silici kritiky ohledné vlivu

Facebooku na vefejnou debatu netransparentnost jeho rozhodovani.

Vysledkem vyse popsaného vyvoje bylo zfizeni Oversight Board LLC., jako od Meta Platforms
oddélené pravnické osoby, kterd je ovSem financovana trustem zfizenym spolecnosti Meta
Platforms. Clenové trustu jsou sice Meta neodvolatelni, nicméné z hlediska financovani pro

udrzitelné fungovani muze i tak Board do budoucna byt zavisly na Meta.

5.1. Organizace Oversight Board
Board se fidi dvéma zakladnimi dokumenty: Chartou Oversight Board (,,Charta®) a Stanovami
Oversight Board (,,Stanovy®).””> Charta je zaklidajicim dokumentem, ktery vytvafi rimec pro
fungovani Boardu vymezuje pravomoci Boardu, jeho slozeni, organizaci, zpisob rozhodovani
apod. Stanovy jsou pak dokumentem upravujicim podrobnéjsi aspekty organizace Boardu, fizeni
pfed nim a postupy v ramci této instituce. Zakladnimi pravomocemi Boardu pak jsou potvrdit nebo

zrusit rozhodnut! Meta, vydavat pro Meta nezavazna doporuceni a doporuceni k politice.

5.2. Rizeni pfed Oversight Board
Hlavni dva zpusoby, kterymi muze zacit fizeni pfed Oversight Board, je na zakladé podnétu
uzivatele a na zakladé¢ postoupeni piipadu Meta. Vyrazné pfevazujicim jsou fizeni zapocata na
zakladé podani uzivatele, v 30 pfipadech z celkovych 42. Pfipadu, které jsou Meta postoupeny
Opversight Boardu je sice mén¢, nicméné nelze fict, ze se jedna o vyjimecnou udalost, z celkovych

42 tizeni jich bylo 12 zahajeno na popud Meta.

5.2.1. StiZnosti uZivatela
Nez dojde k fizeni pfed Oversight Boardem, zpravidla dojde k odstranéni piispévku nahraného
uzivatelem moderatory Meta, ktery uzivatel napadne odvolanim v ramci normativniho systému
Meta.”” Poté, co je takovéto odvolani zamitnuto a uzivatel s vysledkem fizeni stile nesouhlasi,

muze podat stiznost k Oversight Board.

211 O'KANE, Ruby. Meta's Private Speech Governance and the Role of Oversight Board: Lessons from Board's First
Decisions. Standford Technology and Law Review. 2022, 167(25), s. 174.

272 Oboji dostupné na https://www.oversightboatrd.com/governance/

273 Ne vzdy je ovsem moznost podat odvoldni dostupna, jak popisu nize v kapitole 6.
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Pocet rozhodnuti v fizenich, k nimz dal podnét uzivatel, je na prvni pohled az pozoruhodné nizky.
Meta na svych platformach kontroluje a odstranuje desitky milionu pfispévka rocné. V navaznosti
na to pak Oversight Board obdrzel od svého vzniku do konce roku 2022 téméf dva a pul milionu
stiznosti od uzivateld. Odpovéd na tuto otazku je prosta a je uz v zakladnim ustavujicim
dokumentu, Charté¢ Oversight Board, a to v ¢l. 2 odst. 1, podle kterého ,,Board mdi mognost vybrat s,
kterd stinost prezkouma a roghodne o nich. Ve svém vybéru Board obledni pripady, které maji nejvétsi potencial

usmeériiovat pristi rozhodnuti a politik. V" omezenych pripadech, kdy by rozhodnuti Boardu moblo vést k trestni

odpovédnosti nebo sankcim, bude prispévek nepripustny pro prezkunm.””

Vybér ptipada, které bude Board pfezkoumavat, ma na starosti Komise pro vybér ptipadua. Ta je
zfizena a jeji role popsana ve Stanovach v ¢l. 1.2.1, kde je zaroven stanoveno, ze Komise stanovi
kritéria, podle kterych maji byt pfipady vybirany. Obecné jsou kritéria zminéna v Charté ve ¢l. 2

odst. 1, ze budou vybirany piipady ,,s negvétsin potencidlem pro smérovini budoucich rozhodnuti a politik.

Z masivnitho mnozstvi podanych stiznosti tymy Komise vyfiltruj{ $ir$i seznam, ktery je pak
postoupen spolecnosti Komisi, ktera z tohoto delstho seznamu vybere krats{ seznam pfipadu.

Komise poté tento kratsi seznam predlozi Meta k pravnimu pfezkumu.

Uéelem tohoto postoupeni je prezkum danjch piipada z hlediska ptipadné trestni odpovédnosti
nebo nepfiznivé reakce ze strany statd, coz je zakotveno uz ve Stanovach.”” K vylouéeni piipadu
z pfezkumu muze dojit na zakladé tif davodu vyty¢enych ve Stanovach: 1) dany obsah byl
odstranén na zakladé platného nahlaseni jeho protipravnosti a nebyl odstranén pro poruseni Zasad,
2) dany obsah je v rozporu s trestnim pravem jurisdikce spojené s obsahem (napf. jurisdikce
nahravajici strany a/nebo nahlasujici strany) a rozhodnuti o ponechini obsahu by mohlo vést
k trestni odpovédnosti Meta, zaméstnanca Meta, spravy nebo ¢lentt Boardu, nebo 3) dany obsah
je protipravni v dané jurisdikci spojené s obsahem (jurisdikce nahravajici strany a/nebo nahlasujici
strany), a kde by rozhodnuti Boardu o obnoveni obsahu mohlo vést k nepfiznivym krokim ze

strany statu proti Meta, zaméstnancum Meta, sprave nebo clenam Boardu.

Ackoliv ma Meta podle Stanov odavodnit, pro¢ byl konkrétn{ pfipad vyfazen z pfezkumu, Stanovy
neupravuji zadny revizni mechanismus, ani minimalni standardy pro takové oduvodnéni, ani sankce

pro pfipad, ze by oduvodnéni absentovalo, nebo bylo nedostate¢né. Na druhou stranu je dluzno

274 Oversight Board Charter ¢l. 2 odst. 1
275 Stanovy ¢l. 2 odst. 1.2.2
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poznamenat, ze pii bliz§im rozboru zprav o transparentnosti uvidime, ze od zacatku fungovani

Boardu az do soucasnosti byl takto vyfazen pouze jeden piipad.”

Tento proces ma sice primarné analyzovat pravni rizika pro Meta, ale i béhem néj dochazi
k meritornimu pfezkumu pfipadid a Meta béhem néj muze své pfedchozi rozhodnuti zménit
(k implementaci tohoto procesu doslo po fizeni v piipadu 2020-004-IG-UA, jak bylo popsano
vyse). Z celkem 180 piipadu, které byly Komis{ vybrany do uzsiho seznamu, Meta dospéla k zavéru

o svém pochybeni a zmén¢ rozhodnuti v 83 pfipadech.

Poté, co Meta profiltruje seznam piipadt pfedlozenych komisi, Komise prostou vétsinou hlasa
rozvrhne pfipady mezi jednotlivé panely k posouzeni a rozhodnuti. Panely jsou tvofeny péti cleny,
ktef{ predkladaji své rozhodnuti ke schvaleni celému Boardu. K pfijeti rozhodnuti sta¢i pouha

vétsina, ale Board ma usilovat o jednomyslnost.

Vedle standardniho postupu, kdy se uzivatel, ktery se domaha zruseni rozhodnuti Meta, proti
kterému vycerpal opravné prostiedky, dochazi i k ptipadim, kdy se pfipad dostane pfed Board a
v dusledku toho Meta své predchozi rozhodnuti zrusi. Prvni pfipad, kdy k této situaci doslo, bylo
tizeni pod spisovou znackou 2020-004-1G-UA. Meta (tehdy jest¢ Facebook) usilovala o ukonceni
fizeni pfed Boardem, jelikoz podle Charty nebyly naplnény podminky pro pfezkum. Podminky
pfezkumu jsou stanoveny v ¢l. 2 odst. 1 Charty, podle kterého ,,v pripadech, kdy nzivatelé nesoublasi
s vysledken rozhodnuti Facebookn a vycerpali opravné prostiedky, miise byt podina Zdost o prezsennm Board.*”
Board ale tuto argumentaci odmitl s tim, ze podminky byly splnény v dobé podani stiznosti a pfipad

pfezkoumal ”™

5.2.2. Vychodiska pro rozhodovani
Vychodiska, podle kterych Board posuzuje pfitazené ptipady, jsou vymezena v €l. 2 odst. 2 Charty.
Jsou jimi obsahové politiky Facebooku (Meta), jeho rozhodnuti, pfedchozi rozhodnuti Boardu a
apel, podle kterého ma Board pfi rozhodovanti ,,vénovat obzvlastni pozornost dopadn odstranéni prispévkii
ve svétle lidskopravnich norem chrnicich svobodu projevn.*” Tento posledni bod je obzvlaste ddlezity,
protoze pravé skrze toto ustanoveni Board do své rozhodovaci praxe ,,vtahnul®“ mezinarodni

lidskopravni standardy jako klicovy faktor pro své rozhodovani a spolu s nimi i metodologicky

276 Slo o piispévek kritizujici thajského krale a justici ohledné omezovani cest aktivisti do zahrani¢i. Meta samotné
piispévek obnovila, ale neumoznila Boardu piipad pfezkoumat.

277 Cl. 2 odst. 1 Charty

278 Rozhodnuti 2020-004-1G-UA

279 C1. 2 odst. 2 Charty
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ramec, ktery spociva v ,,pomeérovini svobody projevu jednotlivee se Sirsimi verejnymi zdjmy, bezpelim a pravy a

xdjmy ostatnich skupin a jednotlivei. ™™

5.3. Analyza rozhodnuti Oversight Board

Pii rozboru rozhodnuti se budu zaméfovat na ¢tyfi zakladni oblasti, které z nich je mozno vyvodit:
obecny pfehled (pocet zrusujicich rozhodnuti, kdo inicioval fizen{ atd.), metodologie a pfistup,
které Board pfi pfezkumu pouziva, zavaznost rozhodnuti a problémy s normativnim systémem

Meta vyplyvajici z jednotlivych pfipada.

5.3.1. Metodologie Oversight Board
Board pfi svém prezkumu konzistentné vychazi z kritérii pro pfezkum piipustnosti omezeni
svobody projevu podle ¢l. 19 odst. 3 ICCPR.*' V piipadé, ze Meta piispévek odstrani, Board
pfezkoumava nejen zda skutkovy stav spada pod pravidla vymezena v konkrétnich zasadach, ale

posuzuje omezeni z hlediska legality, legitimniho cile a nezbytnosti a proporcionality.

Pozadavek legality vyzaduje, aby ve vztahu k adresatim byla norma dostupna a uzivatelé se s ni
mohli sezndmit a dostate¢né srozumiteln, aby podle ni bylo mozno upravovat své chovani.” Ve
vztahu k tém, kteff maji danou normu uplatnovat, je zakazano, aby jim poskytovala nepfiméfenou

diskreci pfi rozhodovani, a musi obsahovat dostate¢na voditka, aby mohli normu aplikovat.”®

Legitimn{ cile, pro jejichZ ochranu lze omezit svobodu projevu, jsou prava a povést jiného,* a
narodni bezpecnost, vefejny pofadek, vefejné zdravi nebo mravy.”” Z hlediska platforem Meta a
rozhodovani Boardu jsou relevantni zejména prava jinych osob (napf. u norem zakazujicich
nenavistné projevy), vetrejné zdravi (napf. normy omezujici nabizen{ a prodej drog) a vefejné mravy

(normy omezujici sexualni nabidky nebo nahotu).

Kritéria nezbytnosti a proporcionality™ pak vyZaduji, aby omezeni sméfovala k naplnéni
legitimniho cile a nebyla pfili§ Siroka, jinymi slovy musi byt ,,nejméné zasahujicim prostfedkem.“*’
V prostfedi normativniho systému Meta si muzeme aplikaci téchto principu ilustrovat na piipadu
2022-008-FB-UA, kdy Board zvazoval otazku, zda bylo nutné a proporcionalni odstranit ptispévek

zobrazujici mrtvé télo na ulicich obce Buca, nebo postacovalo skryti fotografie za varovnou

280 O'KANE, Ruby. Meta's Private Speech Governance and the Role of Oversight Board: Lessons from Board's First
Decisions. Standford Technology and Law Review. 2022, 167(25), 175.

281 Tamtéz, s. 177-178.

282 Obecny komentif ¢. 34 k ICCPR, CCPR/C/GC/34, bod 25

283 Tamtéz

284 Tamtéz, bod 28

285 Tamtéz, bod 29

286 V tomto pojetf chapana jako jednotny krok testu, ne dvé separatni kritéria.

287 Tamtéz, body 33 a 34
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obrazovkou, ktera by obsah znepfistupnila osobam mladsim 18 let a ostatn{ uzivatelé by se mohli
rozhodnout, zda takovy obsah chtéji nebo nechtéji vidét. Vétsina Boardu se nakonec usnesla, ze 1
pouziti varovné obrazovky, tj. méné omezujictho prostfedku, neni nezbytné, coz vedlo Board ke
zruseni rozhodnuti Meta o pouziti varovné obrazovky. Disentujici mensina se domnivala, Ze
pouziti varovné obrazovky, opatfeni vyvinutého pro podobné pfipady, je nezbytné a
proporcionalni, zvlast’ v kontextu ochrany distojnosti zesnulych a ochrany uzivateld pfed nasilnym

obsahem.?®

Co je dilezitym dusledkem pfijeti této metodologie, je, ze Board pracuje s individualistickym
ramcem pfezkumu omezeni svobody projevu.”®” Na rozdil od Meta se nesoustfedi primarné na
moderaci obsahu na celé platformé, ale primarné pravé na prava, ktera jsou ve hfe v konkrétnim

daném pfipadé, spolu s plnym kontextem daného piipadu.

Ve prospéch tvrzent, ze Board skutecné pfijal za vlastni tuto metodologii a konzistentné ji aplikuje,
hovoti 1 skutecnost, ze casti rozhodnuti, které zkoumaji rozhodnuti Meta z hlediska poruseni

lidskych prav jsou ve vétsiné piipadu jak rozsahoveé tak argumentacné nejrozsahlejsi.

5.3.2. Zavaznost
V této kapitole se zaméfim na to, jak jsou jednotliva rozhodnuti Boardu zavazna z hlediska daného
fizeni a stejné piipady, z Sirsiho hlediska jako precedent a konecné jako doporuceni pro politiky

Meta.

5.3.2.1. Zavaznost vdaném fizeni a pro identicky obsah v paralelnim

kontextu
K zavaznosti rozhodnuti uvadi Charta v ¢l. 4, Ze ,,rozhodnuti jsou zdivazna a Meta je implementuje bez
byteného odkladn, ledage by implementace mobla vést k poruseni prava.” Dal$im momentem, ktery stanovy
upravuji, je uplatnéni rozhodnuti na ,,identicky obsah v paralelnim kontextn.“* V téchto piipadech ma
Meta diskreci, zda rozhodnuti na takovy obsah uplatni, pokud je to ,zechnicky a operacné

proveditelné.<”" Jak néktefi spravné poznamenali, kazdy jednotlivy prvek véty ,identicky obsah

v paralelnim kontextu, pokud je to technicky a operacné proveditelné* poskytuje Meta velmi siroky

288 Rozhodnuti 2022-008-FB-UA

289 O'KANE, Ruby. Meta's Private Speech Governance and the Role of Oversight Board: Lessons from Board's First
Decisions. Standford Technology and Law Review. 2022, 167(25), s. 178.

290 (1. 4 Charty

291 Cl. 4 Charty
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manévrovaci prostot, jak a zda bude rozhodnuti Boardu implementovat.”> Meta blize popisuje

identicky obsah s paralelnim kontextem jako ,,steny obsah sdileny s podobnym sentimentem. ‘"

Charta neuklada Meta povinnost takovy obsah aktivné vyhledavat, pouze podniknout kroky, pokud
zjisti, ze takovy obsah na platformé zustava. Charta ve ¢l. 4 vyslovné uvadi, Ze tato povinnost se
uplatni pouze v pfipadech, kdy takovy obsah na platformé ztstava. Z toho Wong a Floridi spravné
dovozuji,””* Ze povinnost aplikovat pfedchozi rozhodnuti se vztahuje pouze na odstranéni tohoto

obsahu, nikoliv na obnoveni obsahu, ktery byl podle rozhodnuti Boardu nespravné odstranén.

Board se snazi tuto mezeru v zavaznosti svych rozhodnuti zaplnit. V pifpadech, kdy je napt.
z informaci poskytnutych Meta nebo vyvstalych v priabéhu fizeni zjevné, ze doslo k
nespravnému odstranéni pifspévka dalsich uzivatela (ktefi nebyli ucastniky fizeni), Board apeluje
na Meta, aby obnovila i tyto pi{spévky. K témto apelum doslo napt. v fizenich, kde bylo odstranéni
piispévku zalozené na shodé nahraného obsahu s obsahem nespravné zafazenym do databazi
zavadného obsahu.”” Vzhledem k tomu, Ze tyto apely nejsou podle Charty zavazné, zGstava pouze

na uvazeni Meta, zda jim vyhovi nebo ne.

Odpoved na otazku, co se rozumi ,,identickym obsahem v paralelnim kontextu, ale i tak mtzeme
v téchto fizenich hledat.”® Napiiklad v pfipadé 2022-013-FB-UA, kdy Meta chybné odstranila

<

piispévek s vétou ,,marg bar Khamanei,“ kterou je mozné doslovné prelozit jako ,smrt
Chameneimu, coz by bylo v rozporu se Zasadami. Je ale také bézné pouzivana ve vyznamu ,,pry¢
s Chameneim® jako kritika pfedstavitele iranského rezimu. Tak tomu bylo i v tomto piipadé, kdy
uzivatel pfispévek nahral v protestu proti Narodnimu dnu hidzabu a cudnosti a v $ir$im kontextu
jako protest proti porusovani lidskych prav v Iranu. Ve svém rozhodnuti Board apeloval na Meta,
aby obnovila totozny obsah s paralelnim kontextem od jinych uzivateld, ktery mohl byt nespravné
odstranén. Totoznym obsahem by v této situaci byla slova ,,marg bar Khamenei“ a paralelnim
kontextem by byla kritika politiky iranské vlady porusujici lidska prava, nebo kritika ifranského

rezimu jako celku.

22 DOUEK, Evelyn. The Oversight Boatrd Moment You Should've Been Waiting For: Facebook Responds to the
First Set of Decisions. Lawfare. 2021. Dostupné také z: https://www.lawfareblog.com/oversight-board-moment-vou-
shouldve-been-waiting-facebook-responds-first-set-decisions, WONG, D. a L. FLORIDI. Meta's Oversight Board:
A Review and Critical Assessment. Minds and Machines. 2022. Dostupné z: doi:https://doi.org/10.1007/s11023-022-
09613-x, s. 10.

23 META. Meta. 2021. Dostupné také z: https://about.fb.com/news/2021/01/responding-to-the-oversight-boatds-
first-decisions/

24 WONG, D. a L. FLORIDI. Meta's Oversight Board: A Review and Critical Assessment. Minds and Machines.
2022. Dostupné z: doi:https://doi.org/10.1007/s11023-022-09613-x, s. 4.

295 Rozhodnuti 2022-004-FB-UA, 2022-007-1G-MR

26V zatim jediném piipade, ve kterém Board pozadoval odstranéni piispévku, ktery byl chybné ponechan na
platformé, nejsou k dispozici udaje, zda doslo k odstranovani identického obsahu v paralelnim kontextu, viz 2021-001-
FB-UA a https://transpatency.fb.com/cs-cz/oversight/oversight-board-cases/ cartoon-case/
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5.3.2.2.  Sirsi zavaznost
Zavaznost v daném fizen{ a pro identicky obsah v paralelnim kontextu je potfeba odlisit od $irsi
zavaznosti rozhodnuti jako zdroje norem pro rozhodovani Meta nebo Boardu. Prvni rozhodnuti,
kde Board zacal uvadét sva rozhodnuti jako zdroje norem, bylo rozhodnuti 2022-001-FB-UA.
V tomto rozhodnuti doslo 1 k jemnému, ale dualezitému jazykovému posunu. Board do té doby
uvadél normy relevantni pro posouzeni daného piipadu v sekci 4 svych rozhodnuti pod nadpisem
Htelevantni standardy™ a tato sekce obsahovala Zasady komunity, Hodnoty Meta a relevantni
lidskopravni standardy a dokumenty. Od rozhodnuti 2022-001-FB-UA je sekce 4 nadepsina
,,»Zdroje autority a vyjma vyse uvedenych prament jsou v ni na prvnim misté uvadéna pfedchozi
rozhodnuti Boardu Jednalo se o pfipad, ve kterém uzivatel nahral video z filmu Krysaf od
spole¢nosti Disney, kdy mélo vyhnan{ krys symbolizovat vyhnani Stbi z chorvatského mésta Knin.
Uzivatel v pfispévku schvaloval udalost a skryté¢ vyzyval kjejimu opakovani. Zde citovana

rozhodnuti se vSechna tykala pravé posuzovani nenavistnych projevi.

Obzvlasteé znepokojivym bylo pozadi tohoto pfipadu. Piispévek byl sdilen strankou s vice nez
50.000 sledujicimi, byl zobrazen vice nez 380 tisickrat a sdilen vice nez 540krat. Piispévek nahlasilo
397 uzivateld, z toho 362 pro nenavistny projev. Navzdory tomuto vysokému poctu nahlaseni u
piispévku s vysokym potencidlem se na platformé ifit a zjevnému poruseni Zasad,”’ vyhodnotilo

zhruba 40 chorvatsky mluvicich moderatort piispévek jako nezavadny.

Meta v ramci komunikace s Boardem v rdmci tohoto fizeni také nékolikrat zménila nizor na to,
zda obsah porusuje Zasady. Nejprve podle jejtho nazoru neporusoval Zasady vibec, poté sice
neporusoval literu Zasad, ale uz porusoval jejich ducha, az nakonec dospéla k zavéru, ze obsah

porusuje jak literu, tak ducha Zasad.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni upravujici, zjakych prament norem ma Board pfi svém

rozhodovani vychazet, nedoznala mezi roky 2019 a 2023 zmény, $lo o rozhodnuti ze strany Boardu.

Z vyse uvedeného se nabizi, ze duvod, pro¢ Board zacal od rozhodnuti 2022-001-FB-UA sva
pfedchozi rozhodnuti explicitné uvadét jako zdroje autority, byl jak rozsah a potencidlni dopad

tohoto pochybeni, tak skutecnost, ze 40 moderatora nepovazovalo, nebdl bych se fict, ukazkovy

297 Zasady komunity Meta vyslovné uvadéji, ze uzivatelé nemaji zvefejiovat ,,Obsah zaméfeny na osobu nebo skupinu
osob (zahrnujici vSechny skupiny s vyjimkou skupin povazovanych za nechranéné, popsané jako pachatelé nasilnjch
trestnych ¢ind nebo sexualnich dtokd nebo zastupujici méné nez polovinu skupiny) na zakladé vyse uvedenych
chranénych rysi nebo statusu imigranta, kdy timto obsahem je: [...] Dehumanizujici slovni nebo obrazovy projev ve
formé zobecnovani, nepodlozenych (pisemnych nebo vizudlnich) prohlaseni nebo pfirovnavani k nasledujicimu: [...]
Zvifata obecné, pifpadné konkrétni zvifata, kterd jsou kulturou vnimana jako intelektudlné nebo fyzicky ménécenna.*
META. Nenévistné projevy. Transparency Center. 2021. Dostupné také z: https://transpatency.fb.com/cs-
cz/policies/ community-standards/hate-speech/
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pfipad nenavistného projevu, za zavadny. Budu-li dale spekulovat, vysvétleni, ze Board ziskal pocit,
ze Meta nezohlednuje pfi formulaci svych politik, instruktazi moderatort a dalSich procesech

v ramci svého moderacniho systému jeho rozhodnuti v nalezité mife.

Jak se zda, tato zména nebyla alespon v argumentacn{ roviné pouze formalni a jazykova, protoze
hned v nasledujicim fizeni Meta ve svém podani cituje pfedchozi rozhodnuti Boardu jako zdroje
svého rozhodnuti a podporujici jeji argumentaci.” Meta alesport do né&jaké miry reflektuje
argumentaci a rozhodnuti Boardu mimo jejich vyrok a doporuceni, kterymi se budu zabyvat nize,
nelze fict, ze by se to vzdy propisovalo do jejich implementace. Jednim pifipadem za vSechny budiz
skute¢nost, ze Board jiz od rozhodnuti 2020-004-1G-UA ze dne 28. 1. 2021 upozornuje Meta na
to, ze nedostatecné vyjasnéni vztahu mezi Zasadami komunity Facebooku a Instagramu porusuje
pozadavek legality stanoveny v ¢l. 19 odst. 3 ICCPR. Toto upozornéni bylo opakovano jak v textu

rozhodnuti, tak v doporucenich pro Meta, a stile jest¢ pfedstavovalo problém pfi pfezkumu u

rozhodnuti 2022-011-1G-UA ze dne 14. 12. 2022.

5.3.2.3. Doporuceni
Posledni otazkou zavaznosti rozhodnuti Boardu jsou doporuceni, ktera Board mutze vydat v ramci
svého rozhodnuti. CL. 3 odst. 4 Charty uvadi, Ze Meta tato doporuéeni vezme v potaz pfi vytvateni
budoucich politik a ¢l. 4 Charty stanovi Meta povinnost podrobit doporuceni formalizovanému
procesu zhodnoceni, jak a zda by bylo doporuceni mozné implementovat a vzit je do budoucna
v potaz. Tato doporuceni ovsem nejsou pro Meta nijak zavazna, ma pouze povinnost na né

néjakym zpusobem reagovat.

Pro blizsi pfedstavu, ke konci tfetiho ctvrtleti 2022 Board vydal 140 doporuceni. Z toho Meta plné
implementovala 17 %, 8 % implementovala castecné, v 53 % doporuceni postupuje smérem
k implementaci. V 17 % pak Meta nevykazala zadny postup smérem k implementaci a ve 20 %
piipadi Meta tvrdila, ze doporuceni implementovala nebo se jimi jiz fidi, ale nezvefejnila

informace, které by toto tvrzeni potvrzovaly.””

5.4. Piehled rozhodnuti
Nasledujici kapitola pfedstavuje strucny piehled rozhodovaci praxe Boardu s tim, Ze blizsi analyza
problému vyplyvajicich z obsahu téchto rozhodnuti bude nasledovat primarné v nasledujici

kapitole.

298 Rozhodnuti 2021-002-FB-MR

29 OVERSIGHT BOARD. Oversight Board publishes transparency report for third quarter of 2022. In: Oversight
Board. 2022. Dostupné také z: https://www.oversightboard.com/news/1147590722555454-oversight-boatrd-
publishes-transparency-report-for-third-quarter-of-2022/
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5.4.1. Zrusuyjici a potvrzujici rozhodnuti
V celkem 42 posuzovanych piipadech zrusil Board pfedchozi rozhodnuti Meta v 26 pfipadech,
v 12 piipadech rozhodnuti Meta potvrdil a v 1 pfipadé nebylo mozné piipad pfezkoumat, protoze
sam uzivatel piispévek odstranil. V 11 z 26 piipadu, kdy Board zrusil pfedchozi rozhodnuti Meta,
uz doslo ke zruen{ pfedchoziho rozhodnuti postupem popsanym v kapitole 5.2." Board nicméné
pokracoval v pfezkumu pavodniho rozhodnuti a analyzoval pochybeni, ktera vedla k vydani
puvodniho, chybného rozhodnuti. Ve tfech piipadech pak Board vydal zkricené rozhodnuti
v reakci na to, ze Meta napravila své pfedchozi chybné rozhodnuti a neexistovala potfeba dalsi

analyzy problému spojenych s pfipadem.

Zrusujici rozhodnuti Boardu nemusi vzdy vést k obnoveni pfispévku, tedy vysloveni, ze Facebook
pii odstranéni piispévku pochybil (a zasahl tak do svobody slova uzivatele). Sice tomu tak bylo ve
23 z 24 zruSujicich rozhodnuti, nicméné v jednom piipadé¢ Board usoudil, ze pravé ponechani

piispévku na platformé zasahovalo do prav ostatnich uZivatelt a porusovalo pravidla platformy.”"

Rozhodnuti Meta Board potvrdil v 10 piipadech. I v pfipad¢ potvrzujicich rozhodnuti, dochazi
k situaci, kdy Meta pfed rozhodnutim Boardu zméni své rozhodnuti. Prvni takovy pfipad bylo
fizeni pod sp. zn. 2021-009-FB-UA, ve kterém Board bez hlubsiho odavodnéni vybocil ze své
zavedené praxe, kdy zrusi puvodn{ rozhodnuti, pozaduje obnoveni pfispévku a vezme na védomi,
ze ptispévek uz byl obnoven. V tomto piipadé pouze potvrdil pozdéjsi rozhodnuti Meta. Tento
piipad neni krom tohoto vyboceni ze stalé praxe, které se pak neopakovalo, pfili§ problematicky,

na rozdil od druhého ptipadu. Tim bylo rozhodnuti pod sp. zn. 2021-014-FB-UA.

V tomto piipadé se jednalo o $ifeni nepodlozenych zprav, Ze se ¢lenové Tigray People’s Liberation
Front dopoustéli za asistence etnickych tigrajskych civilista rabovani, znasilnovani a vrazdéni
béhem probihajiciho konfliktu v Etiopii. Piispévek byl ptivodné spolec¢nosti Meta odstranén, ale
nasledovné obnoven poté, co si ho Board zvolil k pfezkumu. Board nakonec rozhodl, Ze ptivodni
odstranéni bylo v souladu s pravidly Meta a lidskopravnimi standardy. Tato situace byla obzvlast’
problematicka, jelikoz byl pifispévek uzivatele opakované odstraniovan a obnovovan, s ¢imz
souvisely 1 sankce proti Gctu uzivatele, v dobé ozbrojeného konfliktu v zemi, ve které je Facebook
dulezitym komunika¢nim médiem a pokryti ze strany tradi¢nich médif je témeéf nulové, proto se
Etiopané uchyluji k ziskivani informaci skrze Facebook.”” V takovéto situaci mdze byt piistup

k socialnim sitim, popf. moznost $ifeni ptispévku, bez pfehanéni otazkou zivota a smrti.

300 Jedna se o postup, kdy Meta po zaslani stiznosti vybrané k pfezkumu Oversight Boardem sama napravi své
pfedchozi chybné rozhodnuti, ale Oversight Board v fizenf nadale pokracuje, viz kapitola 5.2.

301 Rozhodnuti 2022-001-FB-UA.

302 Rozhodnuti 2021-014-FB-UA
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5.4.2. Relevantni Zasady a Hodnoty
Prehled jednotlivych Zasad, které se v fizeni pfed Boardem vyskytuji nezrcadli vyskyt jednotlivych

problematickych jevt na platformé, poptipadé chybovost pii jejich vymahani.

Duvodu pro to je hned nékolik. Zaprvé, pfezkum nékterych poruseni Zasad je predem vyloucen
pravnimi zavazky Meta,” jako je tomu napfiklad u Zasady dusevni vlastnictvi. Zadruhé nejhojnéji
zastoupenou Zasadou v rozhodovaci praxi Boardu je Hate Speech, ktera figuruje ve 12
rozhodnutich. Nicméné co se tyce vyskytu na platformé, pocet pfispévki odstranénych pro
poruseni této zasady je v nékterych obdobich téméf dvakrat niz§i nez u piispévki porusujicich
Zasadu Nahota a sexualni zneuzivani dospélych, které jsou ale v rozhodovaci praxi Boardu
zastoupeny pouze dvakrat. Zatfeti, pro detekci nékterych druha poruseni Zasad ma Facebook
velmi pokrocilé, a i relativné spolehlivé techniky automatické detekce. Napt. pravé piispévky
porusujici zdkaz obsahu, ktery obsahuje sexualni zneuzivan{ déti, jsou ve velké mife detekovany
automaticky a odstranény. Zactvrté, dalezitost proti sobé stojicich zajmu v typovych situacich se
muze Zasadu od Zasady lisit. Napiiklad vyostfeny politicky projev nevybirave kritizujic statni
pfedstavitele je z hlediska bezpochyby dulezit¢jsi nez zajem na sdileni informaci o podnikani
daného uzivatele. Zapaté, ne u vsech pravidel je stejné jednoduché jednoznacéné stanovit, zda doslo
k jejich poruseni nebo ne. A konecné zasesté, obecna kritéria pro vybér pifpadu, kladouci duraz na
dulezitost lidskopravniho rozméru, pfinos pro vefejny diskurz a dopad pro velky pocet uzivatelt

dale vytlacuji néktera poruseni z moznosti pfezkumu pfed Boardem.

Je samoziejmé, ze tyto dil¢i faktory jsou propojené a nelze je oddélit. Napf. u pfispévka
zobrazujicich détskou nahotu nebo zneuzivani déti existuji pokrocilé detekéni mechanismy, existuje
pravn{ povinnost na strané Meta nepovolovat tento obsah na svych platformach, zajem na ochrané
prav ditéte je nesrovnatelné dilezitéjsi nez ,,zajem* jednotlivee takovyto projev §ifit a stanovit, zda

doslo k poruseni tohoto pravidla je relativné jednoduché.

Pro ptehled vyskytu jednotlivych Standardu v fizeni pfed Boardem piikladam nasledujici tabulku:

Nenavistné projevy | Nebezpecni Nasili a Regulované zbozia | Nahota a sexualni
jednotlivci a podnécovani sluzby aktivity dospélych
organizace

12 8 9 3 2

Sikana a Kruty a necitlivy Sexualnf navrhy Nasilny a realisticky | Sexualni

obté¢zovani obsah vyobrazeny obsah vykofist’ovani

dospélych

303 Viz vyse, kap. 5.2.1.
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2 1 1 3 1

Koordinované usili
se zamérem
zpusobit 4jmu a
propagace

kriminalni ¢innosti

2

Vyskyt dotcenych Hodnot pak v podstaté koreluje s tim, jaké Zasady mély byt v danych pfipadech

" Neni pfekvapivé, ze v situaci, kdy pomyslné stupné vitézii obsadily Nenavistné

poruseny.
projevy, Nebezpecni jednotlivei a organizace a Nasili a podnécovani, jsou nejcastéji dotéenymi
Hodnotami Bezpeci a Dustojnost. Pro pfehled toho, jak casto byly jednotlivé Hodnoty dotceny

piikladam nasledujici tabulku:

Bezpeci Dustojnost Bezpecia Bezpeci, Dustojnost | Bezpeci a Soukromi
Dastojnost a Soukromi
9 2 22 5 1

5.4.3. Dotcena lidska prava a relevantni lidskopravni standardy
Lidska prava, ktera se v rozhodnutich Boardu objevuji, podobné jako Hodnoty v pfedchozi
kapitole do znac¢né miry koreluji se Zasadami relevantnimi v daném piipadé. Pokud jsou nejcastéji
se objevujicimi Zasadami Nenavistné projevy, Nebezpecni jednotlivci a organizace a Nasili a
podnécovani, nebude piekvapivé, ze nejcastéji se vyskytujicimi pravy budou ¢l. 2 a 26 ICCPR
(rovnost a pravo nebyt diskriminovan), ¢l. 6 ICCPR (pravo na zivot) popt. €l. 6 v kombinaci s ¢l. 9
ICCPR (pravo na bezpecnost osoby). Pro blizsi informaci pfikladam pfehled prav nejcastéji se

vyskytujicich na jedné misce vah v rozhodovani Boardu.

Rovnost a nediskriminace | Pravo na zZivot (¢l. 6 | Bezpecnost osoby (¢l. 9 | Pravo na soukromi (¢l. 17

(¢l. 22 26 ICCPR) ICCPR) - samostatné | ICCPR) — samostatné | ICCPR)
nebo ve spojeni ¢l. 9 nebo ve spojeni s ¢l. 6
20 14 12 4

Co je ovsem zajimav¢jsi nez pouhy pfehled téchto prav na jedné misce vah, je, v jakych kritériich

kladenych na omezeni projevu podle ¢l. 19 odst. 3 ICCPR Meta pfi moderaci obsahu (ktera

304 Pted zavorku je jesté tfeba vytknout, Ze jelikoz se v kazdém piipadé jedna o prezkum odstraneni néctho piispévku,
je vzdy dotéena hodnota Hlasu.
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v podstaté vzdy znamena zasah do svobody projevu podle ¢l. 19 ICCPR) selhava. Jak bylo uvedeno
vyse, Board ve 23 z 24 zrusujicich rozhodnuti shledal nedodrzeni pozadavka vymezenych ¢l. 19
odst. 3 ICCPR. Ve 20 pfipadech nesplnovalo omezeni projevu kritérium legality, v jednom

absentoval legitimni cil a v 17 pfipadech nebyl zisah nezbytny nebo proporcionalni.””

Nedodrzeni pozadavku legality nabyvalo né¢kolika hlavnich podob: pravidla pfistupna vefejnosti
nebyla tpln4 a klicové informace byly obsazeny v internich smérnicich, pravidla nebyla pfelozena

do konkrétniho jazyka v aktudlni podobé,™”

v pfipad¢ piispévki na Instagramu nebylo dostatecné
zjevné stanovené, ze se na né vztahuji i pravidla platformy Facebook,™ popf. informace o
pravidlech chovani byly roztfi§téné v nékolika riiznych zdrojich®” nebo informace pro moderatory

obsahu nebyly dostate¢né.””

Pozadavek legitimniho cile, pro ktery mél byt projev omezen, absentoval pouze ve dvou piipadech.
V prvnim pifipadé nebyl legitimni cil dostate¢né vymezen pro konkrétni zasah, ale pouze obecné
pro danou oblast z4sad,”" a podle ndzoru Boardu nelze pouze z obecné existence legitimniho cile

pro dané pravidlo dovodit, Ze je pozadavek legitimniho cile splnén i pro konkrétni zisah.’"

Nedodrzeni pozadavku nezbytnosti a proporcionality pak nabyvalo naptiklad nasledujicich podob:

zisah nebyl nezbytny k ochrané prav,’”

existovaly mirnéjsi prostfedky zamezeni ujmé, jako
ztlumeni nebo zablokovani uZivatele druhym uZivatelem,”* skryti obsahu za varovnou
obrazovku,’"” diivody pro omezeni nepievazovaly vefejny z4djem na ponechani ptispévku,”® nebo

neproporcionalita omezeni spocivala uz v samotném nastaveni{ a pouzivani automatizovanych

mechanismu.*!’

Vyjma nedodrzeni pozadavka kladenych na omezeni projevu se Meta znepokojivé ¢asto dopousti
dalstho pochybeni, a to poruseni prava na ucinny opravny prostfedek podle ¢l. 2 odst. 3 ICCPR.
Board toto pochybeni shledal v celkem 8 z 35 pfipadi. Obzvlasté znepokojivy je fakt, ze v péti

piipadech vedlo odstranéni pfispévku k uvaleni sankci na daného uzivatele a ze v jednom pfipadé

305 Tato pochybeni se vyskytovala osaméle nebo ve spojeni s jinym.
3% Rozhodnuti 2021-006-1G-UA

307 Rozhodnuti 2021-003-FB-UA

308 Rozhodnuti 2020-004-1G-UA

309 Rozhodnuti 2021-003-FB-UA

310 Rozhodnuti 2021-012-FB-UA

311 Rozhodnuti 2021-004-FB-UA

312 Tamtéz

313 Rozhodnuti 2020-002-FB-UA

314 Rozhodnuti 2021-004-FB-UA

315 Rozhodnuti 2022-008-FB-UA

316 Rozhodnuti 2021-005-FB-UA, 2021-010-FB-UA
317 Rozhodnuti 2021-012-FB-UA, 2022-005-FB-UA
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doslo 1 k automatizovanému odstranéni uctu a uzivatel se pak nemohl dale proti rozhodnuti

odvolat.’®

Poruseni prava na opravny prostfedek nabyvaly podob od nepfezkoumani v duasledku
nedostateéného mnoZstvi moderatorii v dobé pandemie COVID-19," | ztraceni ve fronté
ekajicich odvolani v disledku automatického pfidéleni nizké priotity’™ az po tGplnou absenci

moznosti odvolat se v ptipadech, které byly eskalovany specializovanému tymu.”

5.5. Problémy normativniho systému Meta vyplyvajici z rozhodnuti
V této podkapitole se zaméfim na problémy normativniho systému Meta, které vyplyvaji
z rozdilnych piistupi k omezovani projevu, a také problémy, které lze vypozorovat z rozhodnuti
doposud vydanych Oversight Boardem. Tyto problémy pro pfehlednost délim do tif skupin:
selhani na drovni systému, selhani na urovni automatizovanych procest a selhani na trovni
lidského faktoru. Pied dal§i analjzou je potfeba zdiraznit, Ze tato selhani jsou navzijem
propojena a nerozlu¢na. Moderatofi se dopoustéji chyb zapfic¢inénych systémovym selhanim (napf.

323

nerozeslani dalezitych dokumentt),” automatizované systémy selhavaji kvili pochyben{ lidského

faktoru (chybné zafazeni obsahu do databize zivadného obsahu)™

a selhan{ systému vedou dale
napifklad k nemoznosti tyto chyby napravit (nedostatec¢ny revizni systém databazi zavadného

obsahu).

5.5.1. Metodologicky stiet
O’Kane upozorfiuje na stfet mezi dvéma rozdilnymi ramci, které jsou v ramci moderace projevu
na platformach Meta ve hfe: systemicky pfistup Meta a individualisticky pfistup Boardu.”” Pfipady,
které se k Boardu dostanou, jsou tedy vysledkem (a castokrat vysledky chyb, jinak by k jejich
pfezkumu Boardem ani nedoslo) v systemickém piffstupu, které Board posuzuje
z individualistického hlediska. Neni pak pfekvapivé, ze piipady, které maji moderatofi (Casto bez
odborného vzdélani v dané oblasti a vybaveni pouze tréninkem od spolecnosti Meta — ktery je

pfipravi na to, jak maji fungovat jako spravny prvek systému zaloZzeném na systemickém ramci

318 Rozhodnuti 2022-007-1G-MR

319 Rozhodnuti 2021-003-FB-UA

320 Rozhodnuti 2021-015-FB-UA

%21 Zdavodneéni absence moznosti odvolat se ze strany Meta byla, Ze pokud by se uZivatel odvolal proti eskalovanému
rozhodnuti, které mél rozhodovat moderator s vyssi kvalifikaci, lepsimi informacemi a na vyssim stupni, toto
rozhodnutf by poté pfezkoumaval ,,podifzeny* moderator s mensimi prostfedky a expertizou. A¢ na prvni pohled se
zda byt tato argumentace rozumna, nabizi se otazka, pro¢ neexistuje odvolaci instance pro eskalovana rozhodnuti. Viz
rozhodnuti 2022-007-1G-MR

322 Mam tim na mysli selhani na Grovni moderatort-jednotlivci.

323 Rozhodnuti 2021-006-1G-UA

324 Rozhodnuti 2022-007-1G-UA

325 O'KANE, Ruby. Meta's Private Speech Governance and the Role of Oversight Board: Lessons from Board's First
Decisions. Standford Technology and Law Review. 2022, 167(25), s. 186.
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pfezkumu), pfezkoumat v sibenicnich lhiatach, neobstoji pfi prezkumu akademiky, specialisty na

tstavni{ pravo, politology, novinafi a dal§imi.”*

5.5.2. Systém
Nektera systémova selhani Meta vyplyvaji z jejiho systemického piistupu, kdy namisto patficného
informovani uzivatel o plném znéni norem, radéji informuje své moderatory prostfednictvim
internich smérnic a dokumentu, které obsahuji ¢astokrat klicové informace pro posouzeni, jaké
chovani je povoleno a jaké zakazano. Typickym pfikladem mize byt Zasada Nebezpecni jednotlivci
a organizace. Tato Zasada zakazuje ,,chvalu a podporu® jednotlivct a organizaci oznacenych za
nebezpeéné.”” Nicméné informace o tom, co je ,,chvila® a ,,podpora“ nejsou vefejné ptistupné a
jsou obsazeny pouze v internich dokumentech pfistupnym moderitordm.’”” Dusledkem toho byl
napifklad odstranén piispévek indickych novin, ktery pouze informoval o skutecnosti, ze Taliban
ma po prevzeti moci v Afghdnistinu v plinu umozZnit Zenam a divkim se vzdélavat.’” Pfispévek
byl odstranén pouze kvuli tomu, ze obsahoval slovo ,, Taliban,” ackoliv o této organizace pouze
neutrdlné¢ informoval. Board béhem fizeni zjistil, Ze se jedna o selhani natolik rozsifené, Ze se
zpravodajské stranky a uzivatelé vyhybaji pouzivani slova Taliban, aby se vyvarovali postihu ze

strany Meta.””

Dal$im takovym muze byt vyjimka pro tzv. medialné vdécny obsah. Jedna se o obsah, ktery sice
porusuje Zasady, ale znéjakého duvodu je zadouci jej na platformé ponechat (napf.
dokumentovani porusovani lidskych prav, vefejny zajem na jeho $ifeni apod.). Kritéria pro
uplatnéni této vyjimky jsou ve velmi obecné formé uvedend na strankiach Meta.” Faktory, které
Meta zvazuje pfi posuzovani, zda uplatni tuto vyjimku, jsou ,,zda obsabh predstavuje bezprostiedni hrozbu
v oblasti veregného dravi nebo bezpecnosti, nebo da vyjadinje stanoviska v debaté obledné soutasného politického
deni”? Dalsi faktory, které hraji roli jsou napf. zda v zemi probiha konflikt, nebo se chystaji volby,
zda je v dané zemi svobodny tisk a nebo jestli obsah komentuje vladu a politiku.” Je Meta tfeba
pfiznat, ze Meta nékdy tyto vyjimky na vétsi skale nékdy pfiznava pro konkrétni pfipady, ale z jejiho

vyjadfeni neni patrné, zda je udéleni téchto vyjimek zvefejriovano, ¢ nikoliv.” To je obzvlast

320 Seznam ¢lend Boardu je dostupny na https://www.ovetsightboard.com/meet-the-board/

%21 META. Ziasady komunity na Facebooku. In: Transpatency Center [online]. [cit. 2023]. Dostupné z:
https:/ /transparency.fb.com/cs-cz/policies/ community-standards/

328 Rozhodnuti 2022-005-FB-UA

329 Tamtéz.

330 Tamtéz.

31 META. Our approach to newsworthy content. Transparency Center. 2022. Dostupné také z:
https:/ /transparency.fb.com/cs-cz/ features/approach-to-newsworthy-content/

332 Tamtéz

333 Tamtéz

334 Na webové strance https://transparency.fb.com/cs-cz/features/approach-to-newsworthy-content/ jsou sice
uvedené pifklady, ale podle starsich verzi stranky dostupnych prostfednictvim nastroje Wayback Machine nebyly na
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problematické, kdyZz vezmeme v potaz, ze vyjimky mohou byt udéleny na omezeny cas. V kontextu
skutkového stavu vyse popsaného rozhodnuti 2021-013-FB-UA, kdy byla pro domnéle zavadnou
frazi ,marg bar Khamenei® celkem tfikrat (jednou v roce 2019 a dvakrat v roce 2021) vydana
vyjimka, aby nasledné pro tu samou frazi o rok pozdéji nejen vydana nebyla, ale jesté k tomu Meta

vydala interni smérnici, podle které se ma obsah obsahujici tuto frazi odstrafiovat.

Meta neselhava pouze v informovani uzivatelt, které je alespon z jejtho pohledu do urcité miry
pochopitelné, ale 1 v informovani moderatort. Napf. v pfipadé¢ 2021-006-IG-UA nebyl rozeslan
intern{ dokument obsahujici dulezitou vyjimku, ktera by moderatoriim vyjasnila, jaka forma diskuze

o nebezpecnych jednotlivcich a organizacich je pfipustna, coz vedlo k odstranéni pfispévku.

Do obou vyse uvedenych oblasti spada i neschopnost Meta poskytnout jak svym uzivatelam, tak

moderatoriim, Zasady nebo interni dokumenty v jazyce, kterym hovoii.”

Vsechna vyse uvedena selhani byla Boardem posouzena jako neschopnost dostat pozadavku

legality podle ¢l. 19 odst. 3 ICCPR.

Dalsi systémova selhani pak vychazeji z architektury systému moderace a jeho podfinancovanosti.
Moderatofi Meta, jak bylo uvedeno vyse, jsou dlouhodobé pfetizeni, neni vyjimkou, ze nejsou

z daného regionu a neznaji mistn{ historii a poméry.337

Poslednim systémovym problémem, ktery zminim, je jiz vy$e popisovana nemoznost odvolani se
v nekterych situacich. At to byla nemoznost v disledku pandemie COVID-19, v dasledku toho,
ze se jednalo o rozhodnuti v eskalovaném pfezkumu, nebo jiné, tato poruseni ¢l. 2 odst. 3 ICCPR

jsou dalsim dokladem nedostatkt v ramci normativntho systému Meta.

5.5.3. Lidsky faktor
Selhani lidského faktoru jsou s nejvétsi pravdépodobnosti disledky systémovych selhani, jako je
ptili§ nizky prostor na pfezkum jednotlivych pfipadu. Leung poukazuje na nékolika rozhodnutich
Boardu hlavni zpusoby, kterymi chybuje lidsky faktor: dekontextualizace, literalizace a

monomodalitn{ orientace.**®

této strance vyjimky uvefejnény, ackoliv byly v té dobé prokazatelné udéleny. Napf. vyjimka udélena 23. 9. 2022 se na

této strance nikdy neobjevila, viz
https:/ /web.archive.org/web/20220401000000* /https:/ / transparency.fb.com/ features/approach-to-newsworthy-
content/

335 Rozhodnuti 2022-013-FB-UA

336 Rozhodnutf 2021-003-FB-UA, 2021-009-FB-UA

337 Rozhodnuti 2021-012-FB-UA

38 LEUNG, Jenny. Shorcuts and Shortfalls in Meta's Content Moderation Practices: A Glimpse from its Oversight
Board's First Year of Operation. Comparative Law and Langnage. 2022, 1(2), s. 61, 64.
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V piipadé dekontextualizace je problematicky prvek pfispévku posuzovan samostatné vytrzeny z
kontextu. Bylo tomu tak v pfipad¢ 2021-007-FB-UA, kdy uzivatel pouzil barmsky vyraz ,ta-yote,
ktery mize referovat bud'to k Ciné jako statd, nebo Cifianim jako etniku. V souvislosti s kritikou
zahrani¢ni politiky Ciny a jak se z ni Hong Kong vymanil za pomoci odtrzeni od bankovniho
systému Ciny, uzivatel pouil vjraz ,,zas*ani ta-yote.“ Moderatoii vétu vyhodnotili jako nenavistny
projev, aniz by dale zohlednili kontext, ve kterém byla pouzita a ktery celkem jasné poukazuje na
vyklad mifici na Cinu jako stat, ne jeho obc¢any.” Literalizace pak spoéiva v soustiedéni se na
doslovny vyznam pouzitého slova nebo véty bez zohlednéni nedoslovného nebo implikovaného
vyznamu.”* Monomodalitni otientace Spociva v ,,zameérent na jeden aspekt obsahu, ktery je pak povagovin
xa dikaz dvadnosti, zatimeo ostatni modality jsou ignorovany.*' Typickym piikladem miiZe byt vyse

<

popisované smazani piispévku pouze kvuli tomu, Ze obsahoval slovo ,Taliban,” aniz by tuto

otganizaci jakkoliv nedovolené vychvaloval, ¢i podporoval.**

Lidsky faktor mutze selhavati v té roving, Ze si s sebou moderatofi nesou pfedsudky a nazory, které
mohou ovliviiovat jejich schopnost posoudit dany ptipad. Pfikladem muze byt jiz vyse popisované
fizeni 2022-001-FB-UA. V ném zhruba 40 chorvatskych moderatori posoudilo pfispévek
pfirovnavajici etnické Stby ke krysam, které by mély byt vyhnany, jako nezavadny.*” A¢koliv Board
neuvadé¢l pfedsudky jako davod této chyby, nicméné vzhledem k minulosti a napjatym vztahum
mezi Chorvaty a Srby mi pfijde pfinejmensim jako uvéfitelné, ze moderatofi ptispévek neodstranili,
protoze jim (ne nutné kvuli jejich osobnim postojum, ale tfeba kvuli medidlnimu prostfedi,

vychové, znecitlivéni proti podobné rétorice apod.) nepfisel zavadny.

5.5.4. Automatizace
Automatizované systémy moderace jsou samoziejmé pouze tak dokonalé jako jejich tvirci. I ony
se mohou dopoustét pochybeni uvedenych vyse, ale dopady chybného nastaveni mechanismu
mohou byt kvili jejich masivaimu nasazovani mnohem citelnéjsi. V rozhodovaci praxi Boardu se
projevily zejména dv¢ selhani automatizovanych systému: chybné zafazeni nezavadného obsahu
do databaze, se kterou je ostatni obsah porovnavan, a neschopnost strojové uceného detekéntho

mechanismu posoudit cely kontext a ostatni prvky v daném piipadé.

Chybné zatazen{ do databazi bylo kamenem urazu napt. v fizenich 2022-004-FB-UA a 2022-007-

IG-UA. V obou piipadech doslo k tomuto zafazeni na zaklad¢ pochyben{ lidského moderatora a

339 Tamtéz, s. 63.
340 Tamtéz, s. 64.
3 Tamtéz, s. 65.
342 Rozhodnuti 2022-005-FB-UA
343 Rozhodnuti 2021-001-FB-UA
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nasledné uz automatizované systémy odstranovaly pfispévky obsahujici obsah, ktery byl zarazen
do databaze. Odvolani uzivatela byla v obou piipadech zamitnuta a piipad se tak dostal k Boardu.
Co je v obou piipadech obzvlast’ znepokojujici, je skutecnost, ze v piipadé 2022-004-FB-UA se
jednalo o obsah kritizujici policejni nasili v Kolumbii a v piipadé¢ 2022-007-1G-UA se cely proces
zatazeni piispévku do databaze a jeho odstranéni rozjel na zakladé podnétu Metropolitni londynské

policie.

Neschopnost mechanismu posoudit kontext a ostatni prvky spojené s obsahem se projevila
v pfipadu 2020-004-1G-UA. V tomto pfipadé automatizovany systém detekoval a smazal pfispévek
slouzici ke zvyseni povédomi o rakoviné prsu u Zen, protoze pfispévek obsahoval fotografie
zenskych prsou se symptomy rakoviny prsu. Automatizovany nastroj piispévek smazal na zakladé
vyhodnoceni, Ze obsahuje Zenska prsa, coz je v rozporu se Zasadami komunity, a¢ ty obsahovaly
explicitni vyjimku pro pfesné takovyto druh obsahu. Pavodni piispévek byl doprovazen i popiskem
obsahujicim slova jako ,,rakovina prsu® a byl zvefejnén béhem akce Pink October, ktera ma za cil
vzdélavat a §ifit osvétu o ranych pfiznacich rakoviny prsu.”* Podle Boardu bylo divodem
odstranéni to, ze puvodni pfispévek byl v portugalstiné a automatizovany systém sis tim nedokazal

poradit.”

5.6. Postaveni Oversight Board v normativnim systému Meta
Na zaver této kapitoly je na misté posoudit, jaké je postaveni Oversight Board. Myslim, ze mtzeme
fict, ze se nesplnila nejcernéjsi ocekavani, podle kterjch se tato instituce méla byt pouhy
marketingovy tah Meta nebo stit, kterym se bude branit proti kritice. To ovéem neznamena, ze
dosavadni praxe Oversight Board méla byt duvodem k pfehnanému optimismu nebo pocitu, Ze je

dilo hotovo.

5.6.1. Pfinosy
Wong a Floridi uvadéji tfi hlavni pozitivni vlastnosti, které Oversight Board ma. V prvni fadé, a dle
mého soudu i nejvyznamnéjsi, je zvySeni transparentnosti a demystifikace moderace obsahu na
platformach Meta.” Transpatentnost je vyznamni nejen smérem k uzivateldim a k legitimaci
normativnfho systému, jak uvadéji Wong a Floridi, ale zejména vuci vyzkumnikim, regulatoram,

obcanské spolecnosti a nevladnim organizacim zabyvajicim se svobodou projevu a vlivem

344 Rok 2020 byl zfejme pro Meta z hlediska identifikovani obsahu porusujiciho zakaz vyobrazovani nahého zenského
poprsi zmateny, protoze jednou jako Zenska prsa automatizované systémy vyhodnotily i fotografii cibuli, viz
https:/ /www.thestat.com/entertainment/opinion/2020/10/09/facebooks-algorithm-mistakes-onions-for-breasts-
and-you-can-blame-salma-hayeks-watermelons.html

345 Rozhodnuti 2020-004-1G-UA

346 WONG, D. a L. FLORIDI. Meta's Oversight Board: A Review and Critical Assessment. Minds and Machines.
2022. Dostupné z: doi:https://doi.org/10.1007/s11023-022-09613-x, s. 6.
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socialnich siti na spolec¢nost. Konkrétni podobu moderace obsahu patrné v dohledné dobé¢ znat
nebudeme, v cesté stoji prekazky jako je ochrana obchodniho tajemstvi apod., nicméné diky (mimo
jiné) rozhodovaci praxi Oversight Board uz nenf moderace obsahu na platformach Meta cernou

skiinikou, ale alespon ¢ernou skiffikou s okynky, kterymi miizeme ¢ast procesi pozorovat.

Druhym vyznamnym pfinosem jsou doporuceni pro politiky Meta,” ktera ale, jak jsme vidéli
v pfedchozich podkapitolach, nejsou vzdy zcela naplnéna. Na druhou stranu, nelze je povazovat
za zcela irelevantni. Napiiklad v roce 2022 Meta pfijala, nebo alespon zacala implementovat 105 ze
191 doporuceni (27 zcela pfijato, 14 ¢aste¢né piijato a u 84 byl nahldsen postup v implementaci).**
Soucasti této role Oversight Boardu by mohlo byt i pfipadné sjednocovani rozhodovaci praxe

v ramci platforem Meta, ale k tomu, jak se jeho rozhodnuti propisuji do rozhodovani moderatort

nejsou k dispozici dostatecné informace.

S doporucenimi pak dle mého nazoru souvisi dalsi velky pifinos, a to, ze Oversight Board
z obecnych proklamaci o dodrzovani lidskych prav v korporatni politice Meta vytvari konkrétni
zavazky v konkrétnich pfipadech. Podle mého nazoru muze tato praxe pfispét k vétsimu respektu
k lidskym pravim ze strany Meta, a to v tom, Ze se obecna tvrzeni jako ,,Facebook porusuje lidska
prava“ pretvafeji v konkrétni vyroky, které jsou demonstrovatelné na konkrétnim skutkovém stavu
a kritika a pozadavky kladené na Meta tak mohou byt konkretizovany a argumentacné vyrazné lépe

podlozeny.

Tteti ze silnych stranek, kterou Wong a Floridi vyzdvihuji je asertivita Oversight Board a ochota
konfrontovat Meta s jejimi selhanimi.>” Zcela se ztotoznuji s jejich tvrzenim, ze jakékoliv jiné

potencialni pfednosti Boardu jsou bezvyznamné, pokud by mu chybéla tato vlastnost.

Poslednim pfinosem, ktery v existenci a praxi Oversight Board shledavam, je, ze Meta ma pfi
zlepsovani svého normativniho systému partnera pro kriticky dialog, ktery ji nejen upozorni na
momenty, kdy doslo k individualnim selhanim (jako tomu napf. bylo v fizeni 2020-004-1G-UA a
dalsich 13 ptipadech, kdy Meta seznala, ze doslo k pochybeni na jeji strané a piispévky obnovila),
kde dochazi k systémovym selhanim (napf. v pfipadech nedostatecné kontroly databaz{ zavadného
obsahu) a také na pfipadné slepé skvrny, které se k osobam odpoveédnym za podobu normativniho

systému nedostanou, protoze absentuji komunikaéni a institucionaln{ nastaveni, kterymi by k nim

347 Tamtéz, s. 7

348 OVERSIGHT BOARD. Oversight Board. In: 2022 Annual Report: Oversight Board reviews Meta’s changes to
bring fairness and transparency to its platforms. 2022. Dostupné z:
doi:https:/ /www.oversightboard.com/news/560960906211177-2022-annual-report-oversight-board-reviews-meta-s-
changes-to-bring-fairness-and-transparency-to-its-platforms/

39 WONG, D. a L. FLORIDI. Meta's Oversight Board: A Review and Critical Assessment. Minds and Machines.
2022. Dostupné z: doi:https://doi.org/10.1007/s11023-022-09613-x, s. 8.
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mohly doputovat. Tento pozitivni aspekt se z velké ¢asti samozfejmé spoléha na to, ze Oversight

Board bude asertivni a nebude se bat Meta ostfe kritizovat.

5.6.2. Slabiny
Prvni a dle mého nazoru nejvyraznéjsi slabinou je relativné slaba zavaznost rozhodnuti, a to jak
z hlediska faktické vymahatelnosti rozhodnuti, tak z hlediska precedencni zavaznosti. Vyse jsem
popsal, jak Oversight Board opakované upozornoval Meta na nékteré slabiny jejtho normativnitho
systému, aniz by doslo ke zméné. Nejedna se samozfejmé o problém, ktery by byl vyluc¢ny pro
digitalni sféru; 1 v off-line svét¢ se soudy museji spoléhat na to, Ze jejich protivaha v podobé
vykonné moci a legislativy bude ochotna zohlednit jejich zavéry a uvést je v zivot, nicméné
v piipadé Meta je tento problém o poznani palcivéjsi v tom, ze jiné kontrolni mechanismy (napf.

volby, moznost pozadovat vysvétleni a informace od organi Meta) nejsou dostupné.

S tim samozfejmé souvisi 1 precedencni zavaznost. Z hlediska nastaveni precedenéni zavaznosti je
formulace, ze Meta aplikuje rozhodnuti Oversight Board na ,identicky obsah v paralelnim
kontextu, pokud to je technicky a operacné proveditelné® velmi limitujici a nezajist'uje dostatecné
kontrolni funkci Oversight Board, ktera by méla spise nez v nasledné kontrole slouzit k tomu, aby
bylo chybim pfedchizeno.” Vzhledem k zivaznosti nékterych otazek, které Board fedi a které, jak
jsem popisoval vyse, mohou byt bez pfehanéni otazkou zivota a smrti, je role ex post kontrolntho

organu nedostacujici.

Schultz nadale kritizuje Oversight Board z hlediska nastaveni fizenf a realné $ance, ze se jednotlivci
dostane piezkumu a rozhodnuti.™ To je samozfejmé z¢asti zpisobeno obrovskym mnoZstvim
rozhodnutich, které Meta kazdy den vyda a kapacitami Oversight Board spolu se zachovanim
nalezité miry expertizy. Stejné tak je to ale vysledkem koncepce Oversight Board jako organu, ktery

ma vydavat obecna rozhodnuti, ktera budou pomahat sméfovat dalsi praxi Meta.

5.6.3. Zavér
Vzato kol a kolem se domnivam, ze Oversight Board je celkové pozitivnim prvkem v ramci
normativnfho systému Meta. Neni samozfejmé zadnym vsespasnym ,,kladivem na Zuckerberga,*
nicméné to patrné nikdo neocekaval a predpovedi byly spis pesimistictéjsi. Ackoliv ma jeho

soucasné nastaveni nepopiratelné slabiny, domnivam se, ze pfinosy z hlediska transparentnosti a

350 Tamtéz, s. 10.

31 SCHULTZ, Marten. Six Problems with Facebook's Oversight Board. Not enough contract law, too much human
rights. In: BAYER, Judit, Bernd HOLZNAGEL, Paivi KORPISAARI a Lorna WOODS. Perspectives on Platform
regulation. Baden-Baden: Nomos Verlagsgeselschaft mbH, 2021., s. 157.
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vlivu (byt’ spis§ jemného nez autoritativniho) na normativni systém Meta pfevazuji nad piipadnymi

nedostatky.

6. Meta a Oversight Board optikou pravniho pluralismu

Z globalni povahy platforem Meta je jeji normativn{ systém v kontaktu se sirokou skalou nejen
pravnich, ale i normativnich systémi, jako jsou mistni nabozenské nebo moralni zvyklosti. Pravni
systémy, se kterymi interaguje, ovSem nejsou vsechny stejného typu. Pfipomenu-li definice
pravnfho pluralismu (v deskriptivni podobé) z kapitoly 2, jde o situace, kdy na daném tzemi nebo
v daném socialnim poli pisobi vice nez jeden pravni systém s vice nez jednim zdrojem normativity.
Je tak zjevné, ze interakce normativntho systému Meta bude mit jinou podobu na mezinarodni
urovni s pravem lidskych prav, v ochrané osobnich tdaju na evropské drovni a na arovni interakce
s normami narodnich statd. Na nasledujicich fadcich popisu interakce s témito pravnimi systémy,
tj. s mezinarodnim pravem lidskych prav, pravem nadnarodnich organizaci jako je Evropska unie
a pravem narodnich statt a k tomu se pokusim zodpovédét otazku, zda existuje néco jako pravo

Facebooku.

6.1. Interakce normativniho systému Meta s mezinarodnim pravem lidskych
prav

Jak bylo popsano vyse, Meta na sebe dobrovolné prevzala mezinarodnépravni zavazky v oblasti

lidskych prav pfijetim UNGPs. Ac¢ je Meta spolecnost, a ne stat a vztahuji se tak na ni 1 v ramci

tohoto dobrovolného ramce mirn¢jsi pozadavky nez na narodni staty, otazky, kterym celi pii

pfezkumu zasahu do svobody projevu, jsou velmi podobné.

Board v rozhodnuti 2020-003-FB-UA uvedl, ze jeho hlavnim tkolem je zodpovidani prave téchto
otazek a zda se reakce Meta na tyto otazky pohybuji v oblasti, kterou vymezuji UNGPs. Rozbor
rozhodovaci praxe Oversight Board ukazal, Ze Board pfijal za svuj referencni ramec mezinarodni
lidskopravni dokumenty, jejichZ prostfednictvim pfezkoumava a hodnoti kroky rozhodnuti organua

Meta.

b3

Otazkou a problémem samoziejmé zustava, nakolik se mezinarodni lidskopravni normy propisuji
do kazdodenni moderace obsahu. Jak jsem uvadél vyse, nebylo vyjimecné, ze Oversight Board
opakované upozornioval na urcité pochybeni ze strany Meta (napf. nedostatecné jasny vztah mezi

Zasadami komunity na Facebooku a na Instagramu), aniz by v mezidobi doslo k naprave.
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6.2. Interakce normativniho systému Meta s pravem EU a narodnim pravem
Zatimco na mezinarodnépravni urovni probihaly interakce systému Meta na arovni dobrovolného
pfijeti standardd, maximalné ve formé doporuceni nebo jinych soff Jaw instrument(, na urovni

Evropské unie a prava narodnich statd byl pfistup ostatnich systému vyrazné direktivni.

6.2.1. Evropska unie
Nejnovéjsim a nejzasadnéjsim piirastkem v evropské legislativé co se tyce normativnich systému
Meta, je vys$e zmifiované nafizeni Parlamentu a Rady ¢. 2022/20065 o jednotném digitilnim trhu
(DSA). Vyjma obecnych pozadavkt ohledné transparentnosti a dalsich pozadavka kladenych na
online platformy si zvlastni pozornost zaslouzi ¢l. 33 a nasledujici, které se tykaji tzv. velmi velkych
online platforem, tedy takovych, jejichz pramérny mési¢ni pocet aktivnich uzivateld dosahuje
alespon 45 miliont. Mezi povinnosti, které jsou témto platformam uloZeny clankem 34 DSA je
pravidelné posuzovani rizik vyplyvajicich z jejich cinnosti pro obc¢anskou spolec¢nost a volby,
genderové podminéné nasili, §ifenf nezakonného obsahu a na vykon zakladnich prav, a zmirnovani
téchto rizik. Jednim z faktora, které maji velmi velké platformy brat v potaz pii analyze rizik, je

podle ¢l. 34 odst. 2 pism. b) DSA pravé jejich systém moderace obsahu.

Jak jsem uvadél v pfedchozi podkapitole, je zjevné, Ze existuje urcita diskrepance mezi tim, nakolik
lidskopravni normy pfijal a prosazuje Oversight Board a nakolik se jak tyto normy, tak rozhodnuti
Boardu propisuji do bézné praxe moderatora Meta. DSA mimo jiné usiluje prave o to, aby respekt
k zakladnim lidskym pravam a jejich vykonu byl pevné zakotven v praxi online platforem. Jednim
z piipadt, kde by DSA mohl pomoci stanoveni konkrétnich povinnosti napomoci ke zhojeni
nedostatku systému Meta, na ktery Board opakované upozornoval, jako je napiiklad nedostatek
odtvodnéni u rozhodnuti. Ustanoveni ¢lanku 17 DSA vyzaduje po online platformach, abych
uzivatelim poskytovaly oduvodnéni rozhodnuti v pfipadé omezeni uctu nebo odstranéni obsahu

pro rozpor mimo jiné se smluvnimi podminkami platformy.

DSA obsahuje samozfejmé mnoho dalsich povinnosti pro digitalni platformy, ale pokusil jsem se

jen o strucny piehled povinnosti, které jsou vzhledem k tématu prace nejrelevantnéjsi.

6.2.2. Narodni staty
Na urovni pravnich systémt narodnich stata je potfeba odlisit mezi situacemi, kdy vnitrostatni
pravo postihuje jednotlivce za jeho projevy na platformach Meta, a situacemi, ve kterych

vnitrostatni pravo postihuje piimo platformu za to, ze dany obsah neodstrani.

Prvni z téchto pfistupt lze vypozorovat v ptiivodnim nastaveni odpovédnosti online platforem

v USA a v doktrin¢ bezpecného piistavu. V ramci § 230 Telecomunications decency act nebyly
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platformy odpovédné za obsah nahrany uzivateli, pokud slouzily jako pouhy vodi¢ informaci.
Pristup, ktery ¢ini platformy odpovédné za neodstranéni obsahu nahraného jejich uzivateli mazeme
pozorovat v némeckém zakoné NetzDg. Podobnym pfikladem mutzou byt napiiklad i turecké
zakony, které zakazuji kritiku Mustafy Kemala Attatiirka popf. thajské zakony zakazujici kritiku
krale.” V takovych pfipadech musi Meta odstrafiovat obsah nahrany v téchto zemich, popf. ho
znepfistupniovat na zakladé geografické lokace a vznika tak pluralita normativnich fada i v ramci

normativnfho systému Meta.

6.3. Existuje pravo Facebooku?
Konecné se nabizi otazka, existuje néco jako pravo Facebooku? Kratka odpoved’, dle mého nazoru,
je: chceme, aby existovalo pravo Facebooku? Normativni systém Meta vykazuje mnoho
charakteristik, které jsou typické pro pravni systémy, nicméné z vySe popsanych interakci
s pravnimi systémy Evropské unie a narodnich statd se zda, ze tak neni vzdy vniman. V této
podkapitole se pokusim nastinit mozna vychodiska z tohoto dvojtho postaveni a pfedstavit jejich

mozné dusledky.

6.3.1. Pravni charakteristiky normativniho systému Meta
K oznaceni normativniho systém platforem Meta za pravo svadi nc¢kolik skute¢nosti. Jedna se o
systém, ktery je tomu, co povazujeme za pravo, velmi podobny. Obsahuje pomérné detailné
formulovana pravidla korigovana obecnymi principy, relativné stabilni a formalizovanou
byrokracii, vicestupfiovou odvolaci soustavu a vrcholny organ soudn{ povahy (nebo alespon pokus
o n¢j). Zaroven se muze pochlubit relativné vysokou mirou vymahatelnosti svych pravidel, o které

by si leckteré staty mohly nechat zdat.

Z pohledu teorii nastinénych v podkapitole 2.2.3, které chapou ,,pravnost® jako vlastnost daného
systému, kterd muze nabyvat razné intenzity, by podle mého nazoru vsechny tyto vyse popsané
vlastnosti, které jsou pro pravni systémy typické, mély vést k zavéru, Zze se o pravni systém jedna.
I pfi pohledu z perspektivy teorii jako je Teubner navazujici na Luhmanna, podle kterého mtzeme
chipat jako pravni kazdy systém, ktery koduje své komunikace pomoci kédu legalni/nelegilni
(v tomto piipadé v souladu se Zasadami/v rozporu se Zasadami), by byl normativni systém Meta
pravo. Je tfeba pfiznat, ze Gunther Teubner je jakozto teoretik socialniho konstitucionalismu silné
naklonén moznosti nestatniho prava, a proto skute¢nost, ze by podle jeho teotie tento systém byl
povazovan za pravni, neni piili§ pfekvapiva. Jak by ale mohl byt takovy systém posouzen optikou

tradi¢néjsich teorii?

32 GILLESPIE, Tatleton. Custodians of the internet: platforms, content moderation, and the hidden decisions that
shape social media. New Haven: Yale University Press, 2018. s 47
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K posouzeni této otazky se obratim na dilo velikana pravni teorie H. L. Harta. Podle Harta je pravni

systém jednotou primarnich a sekundarnich pravidel.””

Primarnimi pravidly jsou konkrétni normy
upravujici chovani adresatli prava,™ v piipadé Meta by to byly zejména Zasady upravujici, jak se
uzivatelé mohou na platformach chovat a jaké projevy jsou piipustné. Mén¢ jasna uz bude otazka
sekundarnich pravidel, tedy pravidel, podle kterych je mozné identifikovat aplikovatelné normy,

pravidla, podle kterych se tyto normy mén{ a pravidla, ktera umoznuji autoritativn¢ rozhodovat

spory.”

Patrné nejsnaze identifikovatelnym ze sekundarnich pravidel bude v pfipadé normativniho systému
Meta pravidlo uznani. Aby se kdokoliv mohl stat uzivatelem platforem Meta, musi vyslovit souhlas
s Podminkami pouzivani sluzby, ve kterych je v ¢l. 5 explicitné stanoveno, ze v Zasadach komunity
a dalsich dokumentech jsou obsazeny normy, které uzivatelé musi dodrzovat. Co se tyce pravidla
zmeny, to je z¢asti obsazeno explicitné v ¢l. 4 Podminek uzivani sluzby, které Meta davda moznost
jednostranné tyto Podminky ménit, ale co se ty¢e zmén Zasad komunity, zde je tato zména
delegovana na nckolik internich tymu, které se na tvorbé a novelizaci obsahovych pravidel
podileji.” Poslednim sekundarnim pravidlem, které ma predchazet netcinnosti daného pravniho
systému je pravidlo soudniho rozhodovani.’” Tato role je v rAmci normativniho systému Meta
pfiznana moderatorim obsahu, automatizovanym mechanismim a v neposledni fadé vyse

popsanému Oversight Board.

6.3.2. Vnimani ostatnimi systémy
Jak jsem popsal vyse, pravo narodnich stata ale i Evropské unie obecné voli direktivni a rozkazujici
piistup k normativaimu systému Meta, nez ze by se klonilo napf. k principum interakce mezi
systémy, které pfedstavuje Berman. V této konstelaci je analyza problému komplikovana dvoji
povahou spolec¢nosti Meta, a to jako normotvirce a autoritu na strané jedné a jako pravnickou

osobu a adresata prava na strané druhé.

Uznani ostatnimi systémy za pravni systém samoziejmé neni v teoriich pravnich pluralista
explicitni podminkou toho, aby byl systém povazovan za pravni, ale tato skute¢nost ubira uréitou
davéryhodnost teoretické analyze a zaroven komplikuje 1 praktické fungovani normativniho
systému v piipad¢ online platforem. Balkin upozorfiuje na to, ze v piipadé online platforem neni

mozné aplikovat tzv. dyadicky pfistup k regulaci projevu, tj. pojeti suveréna, ktery reguluje projev

353 HART, Herbert. Pojem prava. Cesky pieklad. Praha: Prostor, 2010. s. 120.

34 Tamtéz, s. 100.

35 Tamtéz, s. 102-104.

36 META. Transparency Center. In: Jak aktualizujeme zasady komunity na Facebooku. 2022. Dostupné také z:
https://transparency.fb.com/cs-cz/policies/improving/deciding-to-change-standards/

37 HART, Herbert. Pojem prava. Cveski pieklad. Praha: Prostor, 2010. s. 104.
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jednotlivce.” Namisto toho Balkin pfedstavuje tfiprvkovy systém, ve kterém dochazi k dynamické
interakci mezi statem (regulatorem), jednotlivcem a platformou, ktera je prave v této dvoji pozici
adresata i regulatora zaroven.* Spatné nastaveni regulace ze strany stitu (napf. prosttednictvim
zavedeni pfilis pfisné koncepce odpovédnosti platforem za obsah nahrany uzivateli) muize vést
k situaci, kdy se rizika pro platformu-adresata promitnou do chovani platformy-regulatora a
povedou k pfehnané pfisnému vymahani pravidel, které vyrazné omezi vykon svobodného projevu

jednotlivcﬁ.360

Na druhou stranu je dluzno poznamenat, ze nékteré staty se pokousely o to vyfesit problémy
vyvérajici z platforem Meta i jinymi zpusoby nez cestou legislativy. Pokud ovSem tato jednani
nevedla k zadoucim vysledkiim, tézko lze narodnim a nadnarodnim regulatordm vycitat, ze se

uchylili k direktivnim alternativam.

6.3.3. Autorita
Obecnou namitkou proti oznaceni nestatnich normativnich systémua za pravo byva prave
skute¢nost, ze nejsou spojeny se statni autoritou, popf. jim chybi moznost autoritativniho
vynucovani svych norem. Nicméné normativni systém Meta autoritu, jak byla vymezena
v podkapitole 2.2.5., ma. Meta v urcité oblasti (jejich platformach) pfikazuje urcitym osobam
(uzivatelim), jak se maji chovat, a tyto rozkazy nejsou pouha ad hoc donucent, ale maji normativni

povahu, a Meta je schopna tyto rozkazy vymahat, tj. donutit adresaty, aby se chovali, jak pozaduje.

Osobné se domnivam, ze alternativni koncepce autority, jak ji vymezuje Roughan a Krisch je
vhodnym nastupcem pojmu suverenity a teritoriality, které v piipadé nadnarodnich normativnich
systému jako je systém Meta ztraceji na pfesveédéivosti a snahy konceptualizovat prostor digitalnich
platforem jako teritorium jsou dle mého soudu zbytec¢né komplikované a vyrazné méné elegantni

nez pfiznani, Ze tyto systémy jsou zastitény autoritou.

6.3.4. Jedna se o pravo?
Ma-li normativni systém Meta velky pocet vlastnosti typickych pro pravni systémy, da se
charakterizovat jako hartovska jednota primarnich a sekundarnich pravidel a je zastitén autoritou,
ktera je schopna tato pravidla vymahat, je podle mého nazoru mozné fict, ze se jedna o pravni

systém. Jaké jsou ale dasledky tohoto tvrzeni?

Dusledek akceptovani, ze tento systém je skutec¢né systémem pravnim, muze byt podle mého soudu

dvojsecny. Na jedné strané to vyvolava otazky, zda je mozné tento systém autoritativné ovliviiovat

358 BALKIN, Jack. Free Speech is a Triangle. Columbia Law Review. 2018, , s. 2013-2014
39 Tamtéz.
360 Tamtéz, s. 2016 a nasl.
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legislativou na narodni a nadnarodni drovni a zda neni Zadouci pfiklonit se k alternativnim

! Spolu s tim se

moznostem interakce s timto systémem, podobnym tém, které navrhuje Berman.
pfed nami ale otevira i moznost klast na tento systém vétsi pozadavky, co se tyce respektu

k zakladnim pravim, demokratickym principim, tim, Zze zvysime standardy, které musi splfovat.

Ve svétle vySe popisované evropské 1 narodni legislativy je samoziejmé otazkou, nakolik je tento
posun realizovatelny a pravdépodobny. Domnivam se (za pfedpokladu, ze si chceme uchovat ty
vyhody, které nam digitalni platformy pfinaseji), ze oficialni uznani urcité miry autonomie muze
byt dobrou cestou, a to zjednoho prostého divodu: staty a nadnarodni organizace nemaji
dostatecné know-how a pfistup k samotné digitalni architektufe a nenf jisté, zda budou vzdy
schopny posoudit disledky své regulace. Dokazu si pfedstavit, ze systém regulace pomoci urcitého
zakladu, ktery musi platformy dodrzovat (predchazeni trestné ¢innosti, Sifen{ détské pornografie,
respekt k zakladnim pravam apod.) ve spojeni s pozadavky, jaké by meély platformy
v problematickych oblastech do néjaké miry napliovat (zabranéni ovliviiovani voleb, zpfistupnéni
opravnych prostredki, vétsi autonomie uzivatela apod.) by mohl byt dobrou cestou kupifedu.
Pokud ne dobrou, tak alespon lepsi nez cesta nekompromisnich zakazi a tvrdych omezeni.

Nezbyva nez pockat a zjistit, zda DSA a dalsi regulace v této oblasti naplni o¢ekavani.

7. Zavér

Normativn{ systém na platformach Meta vykazuje vysokou miru sofistikovanosti a formalizace,
ktera jej minimalné pfiblizuje pravnim systémum, jaké zname z oblasti narodnich statd. Vzhledem
k tomu, ze jednou z hlavnich prekazek, pro¢ se zdrahame tento systém nazyvat pravem, je
skute¢nost, ze se jedna o nestatni pravni systém, neni piekvapivé, ze pravé optikou pravniho
pluralismu bude tato pfekazka povazovana za ideologicky piezitek nebo zaslepenost. Nicméné se
domnivam, ze pravé perspektivy tohoto proudu nam mohou pomoci k pfehodnoceni toho, jak
k pravnimu systému Meta a dalsim nestatnim normativnim systémum pfistupujeme a jak na né

reagujeme.

Jak ukazala analyza postaveni digitalnich platforem, digitalni platformy jsou v soucasné dobé témet
nepostradatelnym prostfedkem vykonu zakladnich prav zejména v oblasti svobody projevu, ale i
jejim prostfednictvim i v dalsich oblastech jako jsou prava na zivot, bezpedi, télesnou a dusevni

integritu, rovné zachazeni, politickou participaci apod. Chybné nastaveni normativniho systému

361 BERMAN, Paul. Global legal pluralism: a jurisprudence of law beyond borders. New York: Cambridge University
Press, 2012.
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ovladajici tyto platformy muze zasadnim zptsobem do téchto prav zasahnout a v nékterych

piipadech jejich vykon zcela vyloucit a dokonce 1 vést k tézké ujmé ve skutecném svéte.

V empirické casti, kde jsem analyzoval rozhodnuti Oversight Board se mi doufam podafilo
dostatecné demonstrovat, jaky muze byt dopad rozhodnuti organti Meta a ze se tyto platformy
skute¢né staly silou, kterou je nutno brat vazné, a Ze uz nejsou pouze okrajovou zalezitosti dobrou
leda tak pro sdileni fotografii kot’atek a hadek s cizinci v komentafich. Tato analyza méla vSak za
primarni cil identifikovat jaké jsou slabiny v ramci normativniho systému Meta a zda je Oversight
Board dostate¢nym nastrojem k jejich zhojeni. Identifikoval jsem slabé stranky, které dle mého
nazoru prameni primarné z nedostatecné ochoty spolecnosti Meta vynalozit potfebné financéni a
organizac¢ni prostfedky na zajisténi dostatecné robustniho modera¢niho systému a vycvik
moderatora. Oversight Board se snaz{ svymi rozhodnutimi tyto slabiny zhojit, ale to, jak je
nastavena zavaznost jeho rozhodnutf a moznost ingerence do internich procesa Meta ho v této roli
oslabuje. Nicméné i pfes to se domnivam, ze je celkové vzato pozitivnim momentem, ktery mutze

snizit negativn{ dusledky digitalnich platforem pro lidska prava.

Domnivam se, ze pokud chceme nadale pozivat vyhod, které nam digitalni platformy pfinaseji, tak
vzhledem k zavaznosti dopadu selhani systému na lidska prava a k vyse popsanym charakteristikam
normativnfho systému Meta, je na mist¢ brat ho vazné jako nestatni pravni systém spolu s tim, co
to pfinasi. Je pravdépodobné, Ze tato zména perspektivy bude vyzadovat vytvofeni novych rameu,
prostfednictvim kterych budou moct narodni a nadnarodni pravni systémy s timto systémem
interagovat namisto dosavadniho autoritativniho pfistupu, nicméné na druhou stranu se
domnivam, Ze tato zména perspektivy v sobé nese i moznost, jak na tento systém klast vyssi

pozadavky, nez které jsou v soucasnosti kladeny na Meta jako soukromou spole¢nost.
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Spolecnost Meta jako digitalni suverén: Teoretické aspekty nestatniho

normativniho systému v 21. stoleti

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva normativnim systémem aplikovanym na platformach Meta
optikou teorie pravniho pluralismu a na zakladé analyzy rozhodnuti dozorového organu Oversight

Board a pokousi se zodpovédét otazku, zda existuje néco jako pravo Facebooku.

V druhé kapitole podrobné rozebiram vyvoj pravniho pluralismu a jeho pferod od deskriptivni
analyzy mnohosti pravnich fada k normativni teorii, jak se s touto mnohosti vyporadat. V ramci
této kapitoly konfrontuji tradicni nahledy a chapani pojmu prava s alternativnimi definicemi a
pojetimi z per autora pravniho pluralismu, spolu s alternativnimi nihledy na pojem autority.
Zavérem této kapitoly uvadim tfi hlavni sméry kritiky pravnfho pluralismu, které jsem v judikatufe

vypozoroval.

Ve tietf kapitole popisuji fenomén digitalnich platforem ze ctyf raznych nahledd. Prvné jako online
sluzby, poté jako vefejny prostor, ktery je v soucasné dobé zcela zasadni pro vykon zakladnich
prav, zejména svobody projevu, zatfeti jako infrastrukturu, na které zacina byt budovana nemala
¢ast jak béznych interakci, tak i ekonomickych operaci, a za ¢tvrté jako mocenskou architekturu,
ktera umoziuje vysoce efektivni vymahan{ pravidel. Ctvrta kapitola je primarné deskriptivni.

Zabyva se popisem normativniho systému Meta, a to jak z hmotné, tak procesni stranky.

Pata kapitola je nosnou empirickou casti prace. V této kapitole na zaklad¢ rozboru rozhodnuti
Oversight Board identifikuji zakladni selhani normativnfho systému Meta a jaky je jejich dopad na

vykon zakladnich prav, véetné zhodnoceni postaveni Oversight Board v ramci tohoto systému.

Sesta kapitola je pak syntézou tGvodnich teoretickjch a deskriptivnich pasazi spolu s poznatky
ziskanymi rozborem popsanym v paté kapitole. V jeji prvai poloviné se zabyvam popisem interakei
normativatho systému Meta s mezinarodnim pravem a pravem nadnarodnich organizaci a
narodnich statd. V druhé poloviné kapitoly se snazim zodpovédét otazku, zda je mozné oznacit

normativn{ systém Meta za pravni.

Kli¢ova slova:

Pravni pluralismus, Oversight Board, moderace obsahu



Meta as a Digital Sovereign: Digital Aspects of non-state normative system in 21st

century

Abstract:
This thesis examines the normative system appliccable at Meta platforms through the lens of the
theory of legal pluralism and by analysing the decisions of the Oversight Board and attempts to

answer the question of whether there is such a thing as Facebook law.

In the second chapter, I describe the development of legal pluralism and its transition from a
descriptive analysis of the plurality of legal orders to a normative theory of how to deal with this
plurality. Within this chapter, I confront traditional views and understandings of the concept of
law with alternative definitions and conceptions penned by the authors of legal pluralism, along
with alternative views of the concept of authority. I conclude this chapter with three main strands

of critique of legal pluralism that I have identified in the literature.

In Chapter Three, I describe the phenomenon of digital platforms from four different perspectives.
First as online services, second as a public space that is now absolutely essential to the exercise of
fundamental rights, especially freedom of expression, third as an infrastructure on which a good
deal of both ordinary interactions and economic operations are beginning to be built, and fourth
as a power architecture that enables highly effective rule enforcement. The fourth chapter is
primarily descriptive. It is concerned with describing the normative system of Meta, both in

substantive and procedural terms.

The fifth chapter is the main empirical part of the thesis. In this chapter, based on an analysis of
Oversight Board decisions, I identify the main failures of the Meta normative system and what
their impact is on the exercise of fundamental rights, including an assessment of the Oversight

Boatd's position within this system.

Chapter Six then synthesises the introductory theoretical and descriptive passages, together with
the insights gained from the analysis in Chapter Five. In its first half, I describe the interactions of
the Meta normative system with international law and the law of supranational organizations and
nation-states. In the second half of the chapter, I seek to answer the question of whether the Meta

normative system can be described as legal.
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