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1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je navysost aktualni, a to zejména proto, Ze zkouma fungovani vnitini pravni
regulace spolecnosti Meta, resp. socidlni sit¢ Facebook, a ziskané poznatky zasazuje do
jejich fungovani vyznamné zasahuje do zivotl jednotlivcd, spolecnosti i stditu na mnoha
urovnich. Tato jejich role je pomérné Casto diskutovana, avSak zpravidla z hlediska jejich
dopadti (napf. na svobodu slova, dopad na medidlni trh, politiku, kvalitu vetejné diskuse,
krimindlni ¢innost apod.), méné vSak z hlediska vnitiniho fungovani a regulace samotné
socidlni sité. Prace diplomanta TomaSe Valenty tak pfinasi dulezity vhled do vnitini
regulace Mety, cemuz zdroven dodava pravnéteoreticky ramec.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Téma lze povazovat za pomérné naro¢né — vedle zvladnuti pravnéteoretickych konceptl
predpokladd porozuméni vnitfnimu fungovani spolecnosti Meta a analyzu pocetnych
rozhodnuti organu Oversight Board. Téma také ptfedpokladé syntézu ziskanych poznatk.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace ma 81 tiskovych stran, dle poc¢tu znakli ma mirn¢ pres 100 normostran. M4 361
poznamek pod cCarou, coz samo o sobé svéd¢i o dikladné praci s literaturou a
analyzovanymi rozhodnutimi. Prace je ¢lenéna na sedm kapitol, z toho dv¢ pfestavuji uvod
a zavér. Kapitola 2 se vénuje otazce, co je pravo, pficemz tato otdzka je zkoumana zejména
v kontextu mySlenek pravniho pluralismu. Dalsi tfi kapitoly se vénuji spolecnosti Meta,
jejimu postaveni, jejimu normativnimu systému a organu Oversight Board. Nésleduje
kapitola 6, kterd zkoumd poznatky o normativnim systému Meta optikou pravniho
pluralismu a pokousi se zodpoveédét otazku, existuje-li pravo Facebooku. Tato kapitola tak
pfedstavuje syntézu piedchozich kapitol. Prace je clenéna piehledné a srozumitelnég,
¢lenéni odpovida zpracovavané materii.

Vyjadreni k praci

Prace je originalnim ptfispévkem jak k problematice pravniho pluralismu (a tim k otazce,
co je pravo), ale predev§im k problematice fungovani nejvyznamnégjSich socialnich siti. Je
pséna pomérné Ctivym jazykem. D4 se fici, Ze zpracovavana materie je pomérné Siroka,
nicméné diplomant ji v obou svych ¢astech zvladl zpracovat konciznim zplisobem. Piesto
se zda, ze pravé Sife tématu je nejvetsi slabinou prace. Prace totiz plsobi jako dva texty,
jeden o pravnim pluralismu, druhy o normativnim systému Meta, mezi kterymi je uzsi
souvislost jen naznacena. Komplementdrnim problémem je, Ze neni zcela jasné, co je
autorovym cilem, zda analyza normativniho systému Meta z hlediska svobody projevu a
zékladnich prav ve svétle regulace a moderace pfispévkl na téchto platformach, nebo
analyza normativniho systému Meta z hlediska mySlenek pravniho pluralismu. To jsou dvé
odliSné otazky, které samy o sob& vydaji na kvalifikacni praci. Zda se, ze autorovi jde
pfedevsim o to ukazat na normativnim systému Meta, Ze i ten lze povazovat za pravo, a tim
ilustrovat tezi (jednoho ze sméril) pravniho pluralismu, ze i nestatni normativni systémy



jsou pravem. Tomu nasvédcuji uvahy v Sesté kapitole, zejména pak podkapitola 6.3. Je-li
tomu ale tak, pak je Skoda, ze tato kapitola neni rozpracovana vice a hloub¢&ji. Autor zde
sice dochazi k zasadnimu zavéru, Ze normativni systém Meta lze povazovat za pravo,
opomina ale, ze dle fady jinych ptistupti (i pravné pluralistickych, jak je popisuje v prvni
poloving prace) by normativni systém Meta za pravo povazovan nebyl. Pro oba zavéry lze
najit fadu dobrych divodu, pricemz diplomant spiSe jen naznacuje, jaké dusledky ma,
pokud normativni systém Meta za pravo povazovat budeme. Tato Cast by si zaslouzila
rozpracovani, zejména z hlediska toho, co pro nds znamend, kdyz normativni systém Meta
oznaime za pravo, a vcem to muze byt pfinosné oproti stavu, kdy jej za pravo
neoznacujeme. Zda se mi totiz, Ze alespon tradi¢nimu pravnimu pluralismu nejde ani tak
o0 to oznacit kazdy normativni systém za pravo, jako spiSe o poukaz na to, ze vedle statniho
prava zde existuji jiné pravni fady, s nimiZ je tfeba jak na teoretické urovni, tak v praktické
roving pocitat. Lze se tedy zamyslet nad tim, zda nestac¢i normativni systém Meta oznacit
za to, ¢im je, tedy za normativni systém — a uvazovat o ném v intencich normativniho
pluralismu (viz napft. s. 24 prace).

Analyza normativniho systému Meta, a zejména analyza rozhodnuti organu Oversight
Board davé naproti tomu tusit, Ze autorovym zdmérem je zaméfit se na vztah normativniho
systému Meta a svobody projevu (pfipadné zakladnich prav a souvisejicich kategorii).
Analyza podand v této ¢asti prace je dikladné a nelze ji nic vytknout, nicméné opét v praci
neni podana souvislost s myslenkami pravniho pluralismu.

Souvislost mezi obéma ¢astmi prace a mezi jejimi myslenkami je predstavitelna, a jak jsem
uvedl, v kapitole Sest (a posléze v zavéru) je naznacena. Pro formulovani presvéd¢ivych
zaveérh by vSak musela byt rozsdhlejsi a naznacenym souvislostem se vénovat hloubéji.

Lze zavrsit, Ze predlozena prace je originalni a lze ji pfes uvedené nedostatky povazovat za
cenny prispévek pravni veéde.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile nejsou v textu explicitné vyjadfeny, nicméné
lze mezi né¢ zatradit jednak vyjasnéni pojmového
aparatu  stran  pravniho pluralismu, jednak
poskytnuti analyzy normativniho systému platforem
Meta a rozhodovaci praxe Oversight Board, a
prokazani vyznamu socidlnich siti pro svobodu
projevu a zékladni prava. Obecnéjsi cil, ktery lze
zprace  vycCist, spo€ivd v propojeni  pojeti
normativniho systému Meta s myslenkami pravniho
pluralismu a ukazat, Ze normativni systém Meta lze
povazovat za pravo.

Cile prace byly castecné splnény. Prace podava
presvédCivy vyklad pravniho pluralismu vcetné
naznaceni mozné kritiky. Podava také dukladnou
analyzu normativniho systému Meta a rozhodovaci
praxe Oversight Board. Ve vztahu ke svobodé€ slova
prace spiSe konstatuje, ze jsou pro ni socidlni sité
dalezité, a nasledné se veénuje spiSe analyze toho,
jakym zpiisobem se k ni vztahuji prostiednictvim
svého normativniho systému.

Propojeni obou ¢asti — pravniho pluralismu
anormativniho systému Meta — resp. jeho




nedostatek predstavuje urcité nenaplnéni jednoho
z cili prace, a tim 1 potencidlu prace jako takové.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vetné¢  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Z prace je i vzhledem k originalité tématu patrné, ze
byla zpracovana samostatné. Z kontroly plagiarismu
plyne, Ze maximalni procento podobnosti je mensi
nez 1 % (dle Turnitin je celkové procento 19 %),
z protokoli plyne, ze o plagiat se nejedna a podobné
¢asti jsou vesmes fadné citované pasaze.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je piiméfena zvolenému
tématu a az na zminéné nedostatky sméfuje
k zavériim préce.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Prace s literaturou a dalSimi zdroji je na vysoké
urovni. K tématu pravniho pluralismu autor pracuje
1 snejnovej§imi  zdroji  pfevazn¢ zahranicni
provenience, a prokazuje tak svou orientaci v nich.
Vyuziti literatury je v textu zpravidla srozumitelné a
dava smysl. Analyza rozhodnuti Oversight Board
prokazuje dikladnou praci s t€émito prameny. Citace
jsou v souladu s citaéni normou a formaln¢ spravné.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza obou dil¢ich témat je hlubok4 a jako takova
je uspokojiva. Nedostatek spociva v propojeni obou
analyz, tedy v absenci hlubsi analyzy normativniho
systtmu Meta jakozto prava, vcetné disledka
takového pojeti.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace je upravena velmi pékné, je piehledné
Clenéna. Dorbna pfipominka spociva v tom, Ze
jednotlivé kapitoly by mohly zadinat na samostatné
strance. Upozoriuji dale na zvoleny font, ktery je
netradi¢ni, subjektivné se hure Cte, a zda se, Ze neni
zcela optimalizovan pro Cesky jazyk (napf. odliSné
vypadajici pismeno ,,&".

Jazykova a stylisticka Groven

Prace je ve své vétsing dobie ¢itelna. Urovei prace
nicméné snizuji nikoli necetné preklepy ¢i drobné
chyby, chybéjici slova, stejné jako — opét spiSe
drobné — stylistické nedostatky. Ty na nékolika
mistech ztéZuji porozuméni textu.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
1. Jednim ze z&véri prace je, Ze normativni systém Meta lze povazovat za pravo. Nejsou
nicmén¢ hloubéji analyzovany disledky tohoto pojeti. Jaké jsou tedy dusledky toho, Ze
normativni systém Meta povazujeme za pravo, a jak by se lisily od disledkii povazovani
tohoto systému za normativni systém?

2. Diplomant se v textu piiklani k pomérné Sirokému chapéani pojmu prava. Jednim
z tradi¢nich normativnich systémi, ktery (vétSinou) neni povazovan za pravo, je moralka.
Lze prismatem v praci piedstavenych myslenek povazovat moralku za pravo?

Doporuceni/nedoporuceni prace Préci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen Velmi dobte

V Praze dne 18. 8. 2023

JUDr. Mgr. Martin Kolousek, Ph.D., v. 1.
oponent



