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1.  Aktualnost (novost) tématu

Prace se vénuje aktudlnimu tématu pravni povahy systému pravidel digitadlnich platforem
(konkrétn¢ téch vlastnénych spolenosti Meta). Zakladni otdzka prace, zda lze takovyto
normativni systém oznacit za pravo, neni jisté¢ nova, co je vSak originalni, je diplomantova vlastni
analyza rozhodovaci ¢innosti Oversight Board (dozorového organu zfizeného za ucelem prezkumu
rozhodovani spolecnosti Meta tykajici se uctl na socialnich sitich). Z tohoto hlediska prace vnasi
nové pohledy a obohacuje dosavadni odbornou literaturu vénujici se pravni povaze normativnich
systémil digitdlnich platforem. Origindlnim prvkem prace (a to i ve srovnani se zahrani¢ni
odbornou literaturou) je pouziti empirické metody pro analyzu pluralistického ptsobeni pravnich
systémil. To, Ze se jednd o zivé a aktudlni téma, ukazuje i fakt, Ze mésic pfed odevzdanim prace
vznikla dalsi digitalni platforma spole¢nosti Meta (Threads), kterd méla ke konci srpna vice nez
125 miliont uzivateld.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Prace obsahuje teoreticko-analytickou ¢ast, kde dominuji reflexe sou€asnych doktrin pravniho
pluralismu, pojmova analyza, a dale v nezbytném rozsahu popis fungovani normativniho systému
digitalnich platforem spole¢nosti Meta. Jadrem prace je vSak empirickd Cast, obsahujici analyzu
¢ast prace, jak co do Casové naro¢nosti, tak i co do nasledného systematického zpracovani
empirickych zavéri. Zdiraznil bych vSak také diplomantiv piehled v zdkladni zahranicni
literatufe na téma pravniho pluralismu, ktery se projevuje zejména v prvnich Ctyfech kapitolach
prace.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je Clenéna na uvod, pét kapitol a zavér. Jak jsem jiz popsal vyse, prace je logicky
strukturovana od pravné-teoretickych vychodisek a analyzy doktriny a pojmil pifes vlastni
empiricky vyzkum v paté kapitole az k syntéze v Sesté kapitole, kde dominuje odpovéd’ na
zékladni otazku, zda lze normativni systém internetovych platforem spole¢nosti Meta povazovat
za pravo. V ramci predstaveni teorii pravniho pluralismu nechybi ani autorovo zhodnoceni kritikt
pravniho pluralismu a kladné hodnotim také analyzu malo diskutovaného tématu normativnich
teorii pravniho pluralismu.

4. Vyjadreni k praci
Jako vedouci diplomové prace pozitivné hodnotim to, Ze diplomant byl ochoten se zabyvat mymi

dil¢imi pfipominkami, jak ke struktufe, tak k obsahu prace. Celkové vSak byla prace zpracovana
pfevazné samostatné a jako vedouci jsem nemél velky vliv na vyzkumny ramec, ani jsem nemusel



doporucovat diplomantovi studium vétSiho mnozstvi odborné literatury k tématu, nebot’ s ni byl
Jiz obeznamen.

S ohledem na kvalitu prace a jeji rozsah doporucuji zvazit v ptipad¢ usp&$né obhajoby jeji
piedlozeni jako prace rigordzni, mimo jiné z toho diivodu, Ze podstatné ¢asti prace jiz bud’ vysly

anebo byly piijaty k publikaci.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil, ktery si diplomant v praci vytknul, byl podle
mého nazoru splnén. Zavér celé prace obsahuje
odpovéd’ na vyzkumnou otazku, kdyz diplomant od
vyuzivd zévéry normativnich teorii pravniho
pluralismu a argumentuje tak, Ze je namist¢ brat
normativni systém spolec¢nosti Meta jako nestatni
pravni systém (str. 66).

Samostatnost pifi zpracovani | Diplomant zpracovaval praci pod mym vedenim vice
tématu  véetn¢ zhodnoceni | nez rok, coz doklada i dvéma publikacemi, které byly
prace z hlediska plagiatorstvi | zakladem tfeti, Ctvrté, péaté a Sesté kapitoly
diplomové prace, a které¢ vySly nebo jesté vyjdou
v monografiich vramci dvou projekti SVV
vedenych dr. Katarzynou Zak Krzyzankovou.

Kromé dicich pfipominek k jednotlivym kapitolam
bylo potfeba v zavéru provést dil¢i upravy s cilem
vétsiho sjednoceni celé prace. Praci celkoveé povazuji
za origindlni, minimalné¢ v Ceském prostiedi. Jak
jsem uvedl, kombinaci empirické a doktrindrni
analyzy za ucelem identifikace podstatnych ryst
normativniho systému je podle mého nazoru
originalni.

Logicka stavba prace Struktura prace podle mého nédzoru odpovida
zvolenému cili a je z mého pohledu logicka.

Prace se zdroji  (vyuziti | PoCet i mnozZstvi citaci zejména zahrani¢ni literatury
cizojazycnych zdroji) vcetné€ | je bezpochyby nadstandardni ve srovanni s jinymi
citaci diplomovymi pracemi. Neni problém, Ze je citovdna
pfedevSim anglicky psana literatura, protoZe
v nékterych piipadech jde o vyznamné odborniky
zjinych casti svéta, kteti pfelozili své prace do
anglického jazyka anebo jiz pfimo v anglickém
jazyce publikuji (Giinter Teubner, Nico Krisch,
Boaventura de Sousa Santos). Z formalniho hlediska
mam drobnou pfipominku k citacim editovanych
knih (napt. The Oxford Handbook on Global Legal
Pluralism), kde je tfeba odliSit autora od editora
knihy.




Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Diplomant detailné nastudoval riizné teorie pravniho
pluralismu a provedl empiricky vyzkum, kde
s ohledem na niz§i celkovy pocet rozhodnuti nemusel
analyzovat pouze vzorek, ale mohl si dovolit analyzu
vSech dostupnych rozhodnuti Oversight Board.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

K upravé prace nemam zadné ptripominky. Kladné
hodnotim né¢kolik tabulek v empirické casti prace,
které 1épe osvétluji a shrnuji dosazené vysledky.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykovou a stylistickou uroven prace povazuji za
dobrou, byt’ prace ponékud trpi nedostatky vzniklymi
z rychlého dokoncovani. Naptf. na str. 1 pfi
pfepracovani uvodu diplomové prace chybi ¢ast véty:
(,Druhd cast prace bude naopak prevazné
orientovana.”). I ve stavajici podob& prace
nevybocuje ze standardu odpovidajicimu tomuto
typu kvalifikaénich  praci. Druhym  dil¢im
problémem je vétsi mnozstvi anglicismu, kterym se
ale s ohledem na téma prace nelze asi zcela vyhnout.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Diplomova prace spliiuje podle mého nazoru
vSechny naroky kladené na tento typ
kvalifikacni prace, a proto ji doporucuji
k obhajobg; v piipadé¢ UspéSné obhajoby
a splnéni dalSich podminek danych pfisluSnymi
vnitfnimi  predpisy  doporucuji  vzhledem
k rozsahu a kvalité¢ prace jeji obhajobu i jako
prace rigordzni.

NavrZeny klasifikacni stupen

Vyborné

Pfi Gstni obhajobé prace by se diplomant mohl zaméfit na otdzku horizontalniho plsobeni
zékladnich prav (napiiklad svobody projevu) ve vztazich mezi uziteli a internetovymi
platformami. M¢ly by dozorové organy platforem (jako je Oversight Boards), pfipadné i soudy,
akcentovat ve své rozhodovaci ¢innosti vice horizotnalni i€inky lidskych prav, a pokud ano, o jakeé

horizontalni u¢inky lidskych prav by se mélo jednat?
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