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Anotace
Tato bakalarska prace s nazvem ,,Pohled lidi ve véku 18 az 25 let na instituci manzelstvi‘

obsahuje dv¢ hlavni ¢asti, teoretickou a praktickou. Prvni kapitola v teoretické ¢asti se zamétuje
na vyvoj instituce manZzelstvi z pohledu sociologie. Nasleduje kapitola o pravnim ukotveni
manzelstvi v ¢eském zakon¢ a kapitola o pravnim ukotveni registrovaného partnerstvi.
Teoreticka &ast také informuje o datech z Ceského statistického uiadu, ktera se tykaji manzelstvi
a registrovaného partnerstvi. Prakticka ¢ast je realizovana kvantitativnim vyzkumem, pfi¢emz
jako metodologicky nastroj bylo zvoleno online dotaznikové Setfeni. Cilem této bakalarské
prace je zjistit, jak mladi lidé ve vymezeném veku vnimaji instituci manzelstvi a jaké na ni maji

nazory.
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Annotation
This bachelor's thesis entitled "The viewpoint of people aged 18 to 25 on the institution of

marriage" contains two main parts, theoretical and practical one. The first chapter in the
theoretical part focuses on the evolution of the institution of marriage through the lenses of
sociology. This is followed up by a chapter on the legal regulation of marriage in czech law and
a chapter on the legal regulation of a registered partnership. The theoretical part also provides
information on data from the Czech Statistical Office that relate to marriage and registered
partnership. The practical part is implemented through quantitative research, while an online
questionnaire survey was selected as the methodological tool. The aim of this bachelor's thesis
is to ascertain how young people of a certain age perceive the institution of marriage and what
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Uvod

Tato bakalatska prace se zaméfuje na to, jak instituci manzelstvi vnimaji lidé ve v€ku 18
az 25 let. V teoretické Casti se bakalafska prace zabyva manzelstvim z hlediska sociologického
vyvoje, dale pravnim hlediskem podle zikona Ceské republiky, ktery upravuje tuto instituci, a
také rozborem tematickych statistik Ceského statistického titadu. Teoreticka ¢ast kromé vyse
zminéného obsahuje i kapitolu o pravnim hledisku registrovaného partnerstvi a kapitolu
s korespondujicimi daty Ceského statistického tifadu. V praktické &asti, kterd je provedena
dotaznikovym Setfenim, bakalarska prace zjist'uje, jaky maji lidé ve vymezené vékové skupiné

na tuto instituci pohled.

V ¢asti o vyvoji manZzelstvi z pohledu sociologie prace informuje o proménach této
instituce v pribéhu let. Tradicni manzelstvi bylo povaZzovano za silny ekonomicky faktor
v zivoté lidi. Snatky se uzaviraly kvili zhodnocovani kapitalu — nejen finan¢niho, také naptiklad
socialniho. Osobni touhy a preference jedinci byly dlouhou dobu upozad’'ovany, az ptisla v 18.
soukromi mezi manzeli. Nové pilife zpusobily, Ze manZelstvi mohlo byt osobnéjsim vztahem

nez kdy predtim, ale na tikor zmén bylo také kiehci.

V dnesni dobé je uzavirani manzelstvi pomalu na tstupu, ¢im dal vice lidi voli partnerské
souziti. Do té€chto souziti se také stale Castéji rodi déti. Mezi rznymi socioekonomickymi
skupinami lidi vSak lze pozorovat odlisSné chovani ve spojitosti s instituci manzelstvi.
Vysokoskolsky vzdélani lidi spiSe uzaviraji manzelstvi a pfivadéji do néj potomky. Naopak lidé

z nizkopitijmovych komunit voli Castéji partnerské souZiti.

Podobné vysledky vyplyvaji i z vyzkumti Ceského statistického tfadu. Ukazuje se, Ze
zeny s vysSim vzdélanim privadeji na sveét déti do manzelstvi, oproti méné vzdélanym zendm,
které Cast&ji rodi déti mimo manzelstvi. Tato prace se zabyva i daldimi vysledky Ceského
statistického ufadu. Patfi mezi né naptiklad data o siatkovém véku, ktery se stale prodluzuje.
Primérny v€k Zenichti a nevést se ve sledovaném obdobi 2001 az 2019 zvysil o vice nez 5 let.
A data, jez se tykaji rozvodovosti, ukazuji, ze v Cesku mé rozvodovost v poslednich letech

klesajici trend.



Praktickd cast bakalaiské prace se zakladd na kvantitativnim vyzkumu, ktery byl
realizovan pomoci online dotaznikového Setfeni. Cilem této bakalafské prace je pomoci

kvantitativniho vyzkumu prozkoumat nazory lidi ve véku 18 az 25 let na téma manZzelstvi.

Bakalaiska prace by méla ptispét oboru socialni prace tim, Ze proSetii ndzory mladych
dospélych jedinct, kteti budou potencidlné nastupujici generace klientii v poradnach pro rodinu,
a tyto poznatky z vyzkumu ptedstavi pracovnikiim z oboru. Socialni prace se zabyva manzeli
pfedevsim v ramci rodiny — ve spojitosti s patologickymi jevy, ¢i rozvodem. Instituce
manzelstvi vSak do budoucna bude celit i dalSim vyzvam, naptfiklad uzadkonéni pro
stejnopohlavni pary. Proto by mohlo byt v blizké budoucnosti uzitecné zacit v praxi pracovat
samostatné s manzeli, jakozto se subjekty socialni prace. Tato bakalarska prace muze byt

ovazovana za ,,odrazovy mustek* s informacemi pro socialni pracovniky.
, y
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Teoreticka ¢ast

1 Vyvoj manzelstvi z pohledu sociologie

Instituce manzelstvi prosla v pribéhu let nckolika stézejnimi zménami, které ji
ptetransformovaly do té podoby, v niZ se nachazi dnes. Tato kapitola pojednava pravé o vyvoji

instituce manzelstvi optikou historikli a sociologt.

1.1 Pravé tradi¢ni manzelstvi
Jak uvadi historicka Stephanie Coontz (2004, p. 977), manzelstvi bylo po tisice let
faktorem v ekonomické a politické pozici lidi ve spole¢enské hierarchii. Instituce slouZzila nejen
ku prospéchu jedincli ve svazku, byla také nastrojem pro zhodnocovani kapitdlu, tvorbu
politickych spojenectvi, rozdélovani pracovnich povinnosti (podle véku nebo genderu) a
uréovani toho, jaké naroky mély déti na rodice, a jaka prava méli rodice ulozena ve svych

détech.

Protoze manzelstvi slouzilo mnoha funkcim, individualni potieby a touhy ¢lent rodiny,
obzvlasté Zzen a déti (tehdy podiizenych ¢lend), byly az druhotnymi faktory. Pro vétSinu
bohatych i chudych lidi bylo cilem manzelstvi ziskat vhodné piibuzné, spiSe nez najit
partnera/partnerku, se kterym si dotycny/doty¢né zalozi rodinu. Pro majetnou vrstvu byl siatek
hlavnim zptsobem, jak konsolidovat bohatstvi, pfevést majetek nebo si narokovat politickou

moc — vcetné moznosti uzavirat mirové dohody. (Coontz, 2004, p. 977)

Podle historicky Margaret Hunt (1996, p. 151) bylo manZelstvi az do pozdniho 18. stoleti
hlavnim prostfedkem pro pfenos majetku, profesniho statusu, kontaktii, penéz, hospodaiskych

zvifat a zen napfi¢ generacemi a piibuznymi.

KdyZ zeny a muzi z vys$ich vrstev uzavirali siiatek, véno a jméni nevésty se prevedly na
nového majitele, diky cemuz byl manzelsky par povazovan za hlavni ekonomickou investici
svymi rodici 1 pfibuznymi. I rodiny ze stfedni tfidy mély velky ekonomicky zajem na siatcich.

Pro mnoho muzl bylo véno nejvétsi pfijem penéz a majetku, ktery diky manzelstvi nabyli. Pro



vétSinu Zen bylo najit si manzela zdsadni investice do budoucna (z ekonomického hlediska).

(Coontz, 2004, p. 977)

V niz8ich spolecenskych vrstvach bylo manzelstvi taktéZz ekonomickou a politickou
transakci, ale mélo jiny rozmér. Zajmy prostych obcanli byly naléhavéjsi povahy, misto
prevence valky brali v ivahu naptiklad poZehnani od sousedstvi, ¢i ptibuznych, na kterych byli
zavisli. Také brali v potaz pomoc od rodiny potencidlniho choté. Dovednosti a prostfedky
partnerti byly pro tuto skupinu lidi pfinejmenSim stejné diilezité, jako osobnost partnera a jeho

ptitazlivost. (Coontz, 2004, p. 977)

Manzelstvi bylo diive povazovano za zaklad dospélosti a vazenosti. Bylo primarnim
zietelem délby prace zpohledu v€ku a genderu. Bylo i pfednim nositelem redistribuce
prostiedki mladym i starym a urcovalo, jak vytézit pracovni silu z mladych potomki, coz je

v protikladu se sou¢asnou romantizovanou ptredstavou rodinného zivota. (Coontz, 2004, p. 977)

Pro vSechny tyto diivody byla laska povazovana za velmi chaby argument pro vznik
manzelstvi. Laska, nebo alespon ndklonnost, se mé¢la rozvinout az po vstoupeni do manzelstvi.
A pokud se n¢kdy stalo, Ze doslo k rozvodu, bylo to spise kviili neplodnosti, nebo vyhodnéjsim

ptibuzenskym vztahiim nez kvuli nedostatku lasky. (Coontz, 2004, p. 977)

1.2 Revoluce lasky
V 17. stoleti zacala série vzajemné souvisejicich politickych, ekonomickych i kulturnich
zmén naruSovat puvodni funkce manzelstvi a zpochybiiovat prava rodicli, mistnich elit a
vladnich ptedstaviteli k omezovani individudlni autonomie v osobnim Zzivoté jedince, prave

vcetné oblasti manzelstvi. (Coontz, 2004, p. 978)

V 18. stoleti novy revolu¢ni ideal siatku z lasky ovladl vétSinu zapadni Evropy a Severni
Ameriky. Tento manzelsky idedl reprezentoval zlom v tisicileté historii. Kladl diraz na
pratelstvi, intimitu, soukromi. Pary m¢ly investovat vice energie do partnera a déti nez do svych
rodnych ptibuznych, ptatel a patronti. Nékteii soucasnici ihned rozpoznali, Ze nové idea zdsadné

destabilizuje pohled na osobni zivot a vztahy mezi pohlavimi. Také konzervativné smyslejici



wrwe

a nehledi na povinnosti, které maji vli¢i spolecnosti. (Coontz, 2004, p. 978)

Tyto ,,nové*“ hodnoty, které jsou vSak v dnesni dobé povazovany za ty tradicni,
prevladaji ve spolecnosti pouze poslednich zhruba 200 let a maji za nésledek, Ze prestoze je
manzelstvi osobnéjsi vztah, je také o to kieh¢i. Trendy, které jsou v soucasnosti pozorovany po
celém svété, napovidaji, Ze instituce manzelstvi uz nikdy nebude mit takovy vliv na regulaci
sexu, vychovu déti, pfevod majetku mladsi generaci nebo na délbu prace jako diive. (Coontz,

2004, p. 978)

1.3 Ticha revoluce

Instituce celozivotniho manzelstvi zazila znatelnou transformaci kolem roku 1970,

divody cehoz byly pfedmétem dlouholeté debaty. (Coontz, 2004, p. 978)

Shelly Lundberg a Robert A. Pollak (2015, p. 35) popisuji situaci jako tzv. ,tichou
revoluci®. V roce 1970 se zacal v zivoté mnoha zen ménit piistup k praci. Orientovaly se na
kariéru, pracovni trh; také poklesly miry plodnosti — naptiklad ve Spojenych statech americkych
byl pfistup k potratlim a antikoncepci pro Zeny pravné oSetfeny — coz nasledné promenilo také

podobu manzelstvi.

Lidé zacali odkladat snatek z riznych divoda. UZ neplanovali veliké rodiny a chtéli
dokoncit vysokoskolské vzdelani. Do 80. let se zvySovala navstévnost vysokych Skol mezi
Zzenami 1 muzi, az podil Zen na vysokych Skolach ptekrocil ten muzsky v 90. letech. V tomto

obdobi rostly také miry rozvodovosti. (Lundberg & Pollak, 2015, p. 30)

Béhem dvacetiletého obdobi zmén (1970-1990) rostly pocty jednoclennych domécnosti.
Mnohé vynalezy totiz napomohly Zendm investovat ¢as do vzdélani a kariéry, a odpoutat se tak
od role hospodyné. Vyndlezy ale byly prospésné také muzam, ti se od té doby mohli starat o
svou domacnost sami. Mezi vyndlezy patii napiiklad pracka a mikrovlnna trouba (Lundberg &

Pollak, 2015, p. 35)



1.4 Soucasné trendy
Od ptelomu 21. stoleti stale vice muzi i Zen (ackoliv stale v minorit¢) odmitaji uzavrtit
manzelstvi. Misto snatku voli spiSe partnerstvi, do kterého se také rodi stale vétsi pocet déti.
Tento trend nemanzelskych déti vSak vykazuje proménlivost mezi riznymi socioekonomickymi

skupinami lidi. Oddé€leni manzelstvi od rodi¢ovstvi je méné bézné napiiklad u vysokoskolsky

vzdélanych lidi. (Lundberg & Pollak, 2015, p. 30)

V poslednich dekadach je spoleCensky vyznam manzelstvi narusen a stigmata, ktera se
tykaji nemanzelského sexu, partnerského souziti, déti narozenych mimo manzelstvi nebo
rozvodi, jsou na Ustupu. Ve statech severni Evropy je partnerské souziti oproti manzelstvi na
vzestupu, a dokonce smétuje k nahrazeni manzelstvi. Podobné je na tom podil déti narozenych
do partnerstvi oproti détem narozenych do manzelstvi. VétSina zemi Evropy vykazuje
srovnatelnd data jako Spojené staty americké ohledné socioekonomické situace v rodinach i
ohledné toho, Ze 1idé s niz§im vzd€lanim spiSe voli partnerské souziti a maji spiSe déti mimo

manzelstvi. (Lundberg & Pollak, 2015, p. 32)

Odbornici situaci popisuji jako deinstitucionalizaci manzelstvi, delegalizaci manzelstvi,
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odklonem od nabozZenstvi.

1.4.1 Pozorovani sociologii
Lundberg a Pollak (2015, p. 37) konstatuji, ze nejjednodussi je predstavit silatkové
trendy podle méniciho se socioekonomického statusu na jednotné rasové skupiné obyvatelstva.
Mezi bélochy muzi a béloskami Zenami s niz§im dosazenym vzdélanim je znat Gstup od snatki.
Sociologové rozdélili skupinu na ty s dokoncenym vysokosSkolskym vzdélanim, dale na lidi,
kteti navstévovali vysokou Skolu (ale nedokoncili ji), a na ty, ktefi maji sttedoskolské vzdelani

nebo niz$i.

Jeden z markantnich aspektli v trendech souvisejicich s manzelstvim a vychovou déti
v manzelstvi je relativni ustalenost tradi¢nich rystt manzelstvi a vychovy déti mezi

vysokoskolsky vzdélanymi lidmi ve srovnani se zietelnym odklonem od manzelstvi mezi lidmi



se stfedoskolskym ¢i niz§im vzdélanim a v mens$i mifte i témi, ktefi nékdy navstivili vysokou

Skolu. (Lundberg & Pollak, 2015, p. 37)

Sociologové identifikovali 3 faktory, které mohou pfispivat k nerovnomérnému odklonu
od uzavirani snatku:

1) Pokles siatecnosti muzii s nizkou Grovni vzdélani a ptijmu,

2) Podnéty vytvotrené vladou (naptiklad socialni davky, sleva na dani z piijmu),

3) Idealizace manzelstvi u Zen z nizkoptijmovych komunit. (Lundberg & Pollak, 2015,

p.37)
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penéz, ze veskery vydélek padne na provoz domacnosti. (Edin & Nelson, 2013) Harvardsky
sociolog William Julius Wilson (1987) uvadi, Ze pokles pracovnich mist v primyslovém odvétvi
v centralnich Castech mésta ma za nasledek nedostatek muzii schopnych uzaviit siatek.
Klesajici mzdy i zaméstnatelnost z téchto muzi udé€laly jedince méné schopné pfispivat do
sdilené¢ domacnosti, a tak redukuji jejich atraktivitu ve spojitosti manzelstvi, ale i partnerského

souziti. Ty s sebou s témito muzi navic mohou nést riziko doméciho nasili ¢i drogovou zavislost.

Druhému bodu se vénoval predevsim politolog Charles Murray (1984). Ten uvadi, ze
vyznam socialnich ddvek a skutecnost pobirani téchto davek jsou formovany nepiitomnosti
muze v domécnosti. To zplisobuje, Ze chudé Zeny maji misto manzelstvi zavislost na davkach,
aby se postaraly o déti. Tato teorie ovSem plati pouze u té kategorie zen, které na socidlni davky

maji narok, tudiz nelze aplikovat celoplosné na vSechny Zeny.

Tteti bod je zalozeny na etnografické praci sociolozek Kathryn Edin a Marii Kefalas
(2011). Ty ptedstavuji kulturni vysvétleni poklesu wuzavieni snatkih mezi Zenami
v nizkopfijmovych komunitach. Sociolozky tvrdi, Ze tyto Zeny maji nerealistické ndroky na
manzelstvi. 'V nizkopfijmovych komunitich totiz neni manZzelstvi pfimo spojovano
s rodiCovstvim, ale spiSe s ideou dobrého, stabilniho zaméstnani a s ideou vyspélosti. Edin a
Kefalas to charakterizuji jako ,,snéni o bilém latkovém plotu®. Sociolozky se ale soustiedily

pouze na velmi znevyhodnéné Zeny, tudiz jejich zavéry také neni mozné aplikovat na Sirsi



skupinu zen. Podobné jako odbornice vysvétlovaly, ze manZzelstvi ma u nizkoptijmovych Zen
spiSe symbolickou hodnotu, i sociolog Andrew J. Cherlin (2004, p. 848) prosazuje tvrzeni, ze

ackoliv praktickd hodnota manzelstvi vymizela, tak jeho kulturni hodnota vzrostla.

Podle Lundberg a Pollaka (2015, p. 38) kultura 1épe vysvétluje ptetrvavajici podobnosti
1 rozdily v chovani napfi¢ riznymi skupinami lidi, nez vysvétluje zménu. Nahlé zmény kolem
roku 1970 (v manzelstvi, partnerském souziti a plodnosti) jsou snadno vysvétlitelné jako odezvy

na zménu incentiv, spise nez odezvy na kulturni zmény ve vyznamnosti manzelstvi.

Jeden by mohl argumentovat, Ze kontinuita rodinného Zivota mezi bilymi vysokoskolsky
vzdélanymi muzi i Zenami odraZzi jejich oddanost tradi¢énim spole¢enskym normam a hodnotam.
Tento argument ale zaroven predpoklada, ze tito lidé jsou vice oddani tradi¢nim normam a
hodnotdm nez ti méné vzdelani. Sociologové zastdvaji nazor, ze rozkol v mife manzelstvi
v zavislosti na dosazeném vzdélani odrazi zmény v incentivach k uzavieni snatkli — mensi je
zisk z tradi¢nich genderovych roli, vice se ale vyplati investice do schopnosti potomkii. To mize
byt zesilené kulturnim diktatem, ktery intenzivni investovani do potomka zduraziuje.

(Lundberg & Pollak, 2015, p. 38)

1.4.2 Intenzivni rodicovstvi
S investovanim do potomki souvisi i trend intenzivniho rodi¢ovstvi. Jedna se o ptistup
ve vychové, kdy rodi¢ (vétSinou matka) maximalné zaméetuje pozornost na (realné i domnélé)
potieby ditéte a podfizuje se mu. Intenzivni rodi€ovstvi miize mit rizné podoby, jde pfedevsim
o kontaktni rodi¢ovstvi; svobodné rodicovstvi (dit€ ma maximdalni volnost); vykonnostni
rodicovstvi (zaméfené na vykony ditéte); protektivni rodi€ovstvi (orientované na bezpecnost

déti). (Janakova, 2023)

Ceské sociolozky Radka Dudovéa a Hana Hagkova pfi nedavném kvalitativnim vyzkumu
ohledné intenzivniho rodicovstvi (ten v dob¢€ psani této kapitoly jesté nebyl publikovan), ve
kterém d¢laly rozhovory s 21 Zenami, zjistily, Ze k tomuto pfistupu inklinuji hlavné Zeny

s vysokoskolskym vzdélanim. A mezi rodici, ktefi pfistup praktikuji, jsou v domécnosti tradi¢né



rozd€lené role: muzi vydé€lavaji penize, Zzeny nepracuji a vénuji se vychoveé déti. (Jandkova,

2023)

Trend intenzivni vychovy se ale dostdvd i mezi nizkopiijmové rodiny, ¢i matky
samozivitelky. Ty nemaji vzdy finan¢ni moZznosti, a tak nemohou potomkim zaplatit rozvojové
krouzky a aktivity. Jako kompenzaci se jim snazi vénovat co nejvice ¢asu, mnohdy na tukor

jejich ekonomicke situace. (Janakova, 2023)



2 Pravni ramec manzZelstvi v Ceské republice

V této kapitole se prace zaméfuje na pravni ukotveni manzelstvi v zakonu Ceské
republiky. Kapitola vychazi ze Zakona ¢. 89/2012 Sb. (2014), neboli obcanského zakoniku.
Tento novy ob¢ansky zédkonik nabyl G¢innosti 1. ledna 2014. Je rozdélen na 5 ¢asti:

1) Obecna cast;

2) Rodinné pravo;

3) Absolutni majetkova prava;

4) Relativni majetkova prava;

5) Ustanoveni spole¢nd, pfechodnd a zaverecna. (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zakon obc¢ansky

zakonik, 2014)

Tato kapitola bakalaiské prace vychazi z druhé ¢asti, tedy z rodinného préava, a ptiblizuje

Casti zékona, které jsou podstatné pro téma této bakalarské prace.

2.1 Definice ManzZelstvi
Podle Rodinného préava je manzelstvi definovano jako:
, Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpusobem, ktery stanovi tento zdkon.

Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, radna vychova déti a vzdjemnd podpora a

pomoc. “ (Zékon ¢. 89/2012 Sb. Zakon obcansky zakonik, 2014)

2.2 Vznik manzZelstvi
Podle zdkoniku je manzelstvi umoznéno muziim a zenam, kteti hodlaji vstoupit do
manzelstvi. Manzelstvi vznikne, pokud daji snoubenci svobodny a uplny souhlasny projev pfi

obtadu. Obtad musi byt vetejny, slavnostni a musi se konat v ptitomnosti dvou svédku. (Zakon

¢. 89/2012 Sb. Zékon obcansky zakonik, 2014)

Obtad miiZze mit bud’ civilni nebo cirkevni podobu. Civilni obfad probihé ptfed organem
vefejné moci a za pfitomnosti matrikéaie. Cirkevni obfad se oproti tomu kond pted organem
cirkve nebo nabozenské spolecnosti. Pokud snoubenci uzaviou obcansky snatek, pak nasledné
nabozenské obtady, které podstoupi, jiz nemaji pravni nasledky. Pokud byl uzavien cirkevni

siatek, poté obCansky nelze uzavtit. (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zakon obcansky zakonik, 2014)
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Osoba jednajici za orgdn vefejné moci, anebo osoba opravnéné cirkve polozi
snoubenctim oddavajici otdzku, zda spolu chtéji vstoupit do manzelstvi. ManZzelstvi vznikne,

kdyz snoubenci kladné odpovi. (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zakon obc¢ansky zakonik, 2014)

Pii obfadu snoubenci prohlasi, jaké ptijmeni budou pouZzivat. Bud’ se dohodnou na:

1) Ptijmeni jednoho z nich se stane spolecnym piijmeni manzeld,

2) Kazdy si nechd své piijmeni ptivodni,

3) ,, Prijmeni jednoho z nich bude jejich prijmenim spolecnym, a ten, jehoz prijmeni
nema byt prijmenim spolecnym, bude ke spolecnému prijmeni na druhém misté
pripojovat své dosavadni prijmeni. “ (Zékon ¢. 89/2012 Sb. Zakon obc¢ansky zékonik,
2014)

Pti obfadu také oba snoubenci uvedou, Ze jim nejsou zndmy zadné piekdzky pro uzavieni
manzelstvi, a to ucini jesté pred souhlasnym vyslovenim vile. Snoubenci tedy museli pfedem
znat navzajem svij zdravotni stav, museli zvazit budouci majetkové pomery, bydleni i hmotné

zajisténi. (Zékon €. 89/2012 Sb. Zakon obcansky zdkonik, 2014)

2.3 Zakonné prekazky pro uzavieni manzelstvi
V Rodinném pravu jsou vyjmenované zikonné piekdzky, které brani uzavieni
manzelstvi. Podle prava nelze manzelstvi uzavfit, pokud je osoba vstupujici do svazku nezletila
(nedosahuje veéku 18 let), dale pokud je u ni v tomto ohledu omezena svépravnost, anebo pokud
je osoba nesvépravna. Jsou vsak vyjimecné piipady, kdy soud smi povolit uzavieni manzelstvi

nezletilé osobé, ktera neni plné svépravna, ale kterd dovrsila véku Sestnacti let. (Zakon ¢.

89/2012 Sb. Zakon obc¢ansky zékonik, 2014)

Dale osoba, ktera je vdand, Zenata, ¢i v registrovaném partnerstvi a tento stav u ni stale

trvd, nemtiize uzaviit manzelstvi. (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zakon obcansky zdkonik, 2014)

Manzelstvi nemohou uzavfit ani piedci a potomci, nebo sourozenci, ani pokud

ptibuzenské vztahy vznikly osvojenim. Podobné nelze manzelstvi uzavfit mezi poru¢nikem a
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porucencem, mezi ditétem a osobou, do jejiz péce bylo dité svéfeno, ani mezi péstounem a

svétenym ditétem. (Zékon ¢. 89/2012 Sb. Zakon obcansky zakonik, 2014)

2.4 Prava a povinnosti manZeli
V zakon¢ jsou definovany také prava a povinnosti, které vici sobé manzelé maji. Tyto
prava a povinnosti obou manzelll jsou rovné. Manzel¢ jsou si povinni tctou, museji si byt vérni,
vzajemné museji respektovat svou distojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi,
spole¢né pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostiedi. (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zakon

obcansky zakonik, 2014)

2.4.1 Vzijemné informovani se
Oba manzelé maji pravo védét navzajem udaje o svych pifijmech, stavu jemni a
soucasnych nebo potencidlnich pracovnich i studijnich ¢innosti. Pii vybéru téchto ¢innosti jsou
manzelé povinni brat ohled na zdjem rodiny, druhého manzela a nezletilych déti, poptipadé

dalsich ¢lent rodiny. (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zékon obc¢ansky zékonik, 2014)

2.4.2 Uspokojovani rodinnych poti'eb

Oba manzelé maji povinnost pfispivat na potfeby rodiny a rodinné domécnosti podle
majetkovych pomeérii, schopnosti a moznosti tak, aby zivotni Uroven ¢lent rodiny byla
srovnatelnd. Osobni péce o rodinu ma stejny vyznam jako majetkové plnéni. Pokud manzelé
nemaji rodinnou domacnost a kazdy z nich nese naklady své vlastni domacnosti, i pfesto maji
povinnost navzajem si pomahat. Pokud nezletilé dit¢€ Zije v domécnosti s jednim z manzelt, ten
druhy ma povinnost pfispivat na naklady rodiny. (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zakon obcansky
zakonik, 2014)

Manzelé se maji spole¢né¢ domlouvat na zpisobu zivota a rodinnych zaleZitostech,
véetné rodinné domdacnosti, poptipadé domacnosti jednoho z manzelli a dalSich ¢lenti rodiny.
Pokud se manzelé nedovedou dohodnout o rodinné zalezitosti, soud mize nahradit rozhodnuti

jednoho z nich. (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zakon ob¢ansky zakonik, 2014)

12



2.4.3 Vzijemné zastupovani manZeli
Oba manzelé maji pravo zastoupit toho druhého v béznych zélezitostech. Neplati to
v ptipadé, pokud jeden z manZzeli treti stran¢ sdéli nesouhlas o svém zastoupeni, nebo pokud je

toto pravo zruseno soudem. (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zékon obc¢ansky zékonik, 2014)

2.4.4 Vyzivné mezi manzeli
Vci sobé navzajem maji oba manzelé vyZzivovaci povinnost tak, aby oba m¢li stejnou
hmotnou i kulturni Groven. Tuto povinnost mezi manzeli pfedchdzi vyZzivovaci povinnost viici

rodicim a potomkim. (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zakon ob¢ansky zakonik, 2014)

2.4.5 Vybaveni rodinné domacnosti
Rodinné pravo sdéluje, ze do vybaveni rodinné domdacnosti patii movité véci, které
slouzi nezbytnym potfebam clenti rodiny. Neni podstatné, jestli véci patfi obéma manzeltim,
nebo jednomu z nich. Pfi nakladéni s vécmi potfebuji od sebe manzelé vzajemny souhlas, ovSem
souhlas se netyka véci zanedbatelné hodnoty. Pokud manzel nalozil s véci, kterd patii do
vybaveni domécnosti, bez souhlasu druhého manzela, miZe se druhy manzel dovolat neplatnosti

pravniho jednani. (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zakon obcansky zakonik, 2014)

Pokud jeden z manZzell opusti rodinnou domécnost, mize se doméhat véci, které jsou
vyhradné jeho a spolecné véci si museji rozdélit rovnym dilem. Pokud to povaha véci vylucuje,
pouziji se obecnd ustanoveni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi. Pokud jsou véci potieba
pro nezletil¢ dit¢ v rodinné domécnosti, druhy manzel se nemlze véci domahat. (Zakon ¢.

89/2012 Sb. Zakon obc¢ansky zékonik, 2014)

2.5 ManzZelské majetkové pravo
., To, co manzeltim nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich pomerii,
je soucasti spolecného jmeni manzelu (dale jen ,,spolecné jmeni“). To neplati, zanikne-li
spolecné jmeni za trvani manzelstvi na zakladé zakona. Spolecné jmeéni podléha zdkonnému

rezimu, nebo smluvenému rezimu, anebo rezimu zaloZzenému rozhodnutim soudu.* (Zakon ¢.

89/2012 Sb. Zakon obc¢ansky zékonik, 2014)
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2.5.1 Zakonny rezim

To, co nabyli manzelé spolecné, nebo to, co nabyl jeden z manzeli za trvani manzelstvi,
je soucasti spole¢ného jméni. Prava a povinnosti spojené se spoleénym jménim maji oba
manzelé spolecné a nerozdilné. Soucasti spoleéného jméni je i zisk z toho, co nalezi jednomu
z manzell. Pocitd se i podil manzela v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu, pokud se stal
spole¢nikem téchto spolecnosti v dobé trvani manzelstvi. Vyjimku tvofii to, co:

1) Je osobni potiebou jednoho z manzelt,

2) Jeden z manzel nabyl darem, dédénim, nebo odkazem (pokud darce nebo zlstavitel
neprojevil jiny tmysl),

3) Jeden z manZzel nabyl jako ndhradu za nemajetkovou Ujmu na svém piirozeném
pravu,

4) Jeden z manzeldi nabyl pravnim jednanim, které se vztahovalo k jeho vyluénému
vlastnictvi,

5) Nabyl jeden z manzelli ndhradou za poskozeni, zni¢eni nebo ztratu svého vyhradniho

majetku. (Zakon €. 89/2012 Sb. Zakon obcansky zakonik, 2014)

Spole¢nym jménim se stavaji plat, mzda, zisk a jiné hodnoty z pracovni a vyd¢lecné
¢innosti ve chvili, kdy manzel, ktery je ziskal, nabyl moznosti s nimi nakladat. (Zakon ¢.

89/2012 Sb. Zakon obc¢ansky zékonik, 2014)

Do spole¢ného jméni manzelli se pocitaji také dluhy, které byly prevzaté za trvani
svazku. Vyjimkou jsou dluhy tykajici se majetku jednoho z manzeld piesahujici zisk z tohoto
majetku, nebo pokud jsou dluhy prevzaty jednim z manzeli bez souhlasu druhého, aniz by §lo

o zajisténi potieb rodiny. (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zékon obcansky zékonik, 2014)

2.5.2 Smluveny reZim
Pokud nechtéji snoubenci a manzelé uplatnit zdkonny rezim, mohou si ujednat
manzelsky majetkovy rezim. (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zakon obcansky zakonik, 2014) Vetejné se

o tomto rezimu referuje jako o pfedmanzelské smlouvé.
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Smlouva snoubencli o manzelském majetkovém rezimu nabyva ucinnosti uzavienim
manzelstvi a je zapsana do vetfejného seznamu. Pokud si manzelé tento rezim ujednaji, upravi
své povinnosti a prava, které se tykaji existujiciho spole¢ného jméni. Smlouva o tomto rezimu
musi mit formu vetejné listiny. Rezim lze zrusit dohodou manzeld nebo rozhodnutim soudu.

(Zékon ¢. 89/2012 Sb. Zakon obcansky zakonik, 2014)

Smluveny Rezim mtize mit nékolik podob. Naptiklad:

1) Rezim oddélenych jméni,

2) Rezim vyhrazujici vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi,

3) Rozsifeny ¢i zuzeny rozsah spole¢ného jméni v zdkonném rezimu. (Zakon €. 89/2012

Sb. Zékon obcansky zakonik, 2014)

Smlouva se mlize tykat ¢ehokoliv, pokud to neni zakazané zdkonem. VétSinou jde o
rozsah obsahu, doba vzniku spole¢ného jméni a jednotlivych véci. Lze v ni uspotfadat majetkové
poméry pro piipad zaniku manzelstvi. Pokud se jedna o usporadéni v piipade zaniku manzelstvi
smrti, je tato smlouva povazovana za dédickou. Smlouvou nelze zménit ani vyloucit ustanoveni
o obvyklém vybaveni domacnosti, jen pokud jeden z manzelt trvale opustil domacnost. (Zakon

¢. 89/2012 Sb. Zékon obcansky zakonik, 2014)

2.5.3 Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu
,,Je-li pro to zavazny diivod, soud na navrh manzela spolecné jmeni zrusi nebo zuzi jeho
stavajici rozsah. Zavaznym ditvodem je vzdy skutecnost, Zze manzelitv veritel pozaduje zajisteni
své pohledavky v rozsahu presahujicim hodnotu toho, co nalezi vyhradné tomuto manzelu, Ze
manzela lze povazovat za marnotratného, jakoz i to, Ze manzel soustavné nebo opakované
podstupuje neprimeérend rizika. Jako zavazny ditvod miize byt shledano take to, Ze manzel zacal
podnikat nebo zZe se stal neomezené rucicim spolecnikem pravnické osoby. “ (Zékon ¢. 89/2012

Sb. Zékon obcansky zakonik, 2014)

Tento rezim jde zménit smlouvou manzell nebo rozhodnutim soudu, ten mize spole¢né
zruseni znovu obnovit. Rozhodne tak zejména, kdyz pominou diivody pro zruseni spolecného

jméni. Plati to i v ptipadé€, navrhu, aby z(zeni spole¢né jméni bylo rozsifeno do zékonného
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rozsahu. Pokud spole¢né jméni na zdklad€ zakona, soud jej na navrh manzela obnovi, pokud je

to v zajmu obou manzell. (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zakon obcansky zakonik, 2014)

Soud nemuze vyloucit ani zménit ustanoveni upravujici vybaveni rodinné domécnosti.
., Rozhodnuti soudu o zméné, zruseni nebo obnoveni spolecného jmeni nesmi svymi diisledky
vyloucit schopnost manzela zabezpecovat rodinu a nesmi se obsahem nebo ucelem dotknout
prav treti osoby, ledaze by s rozhodnutim souhlasila. *“ (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zakon obcansky
zakonik, 2014)

2.5.4 Vyporadani spole¢ného jméni
Pokud je spole¢né jméni zruseno, zaniklo nebo je jeho stavajici rozsah zuzen, je
provedena likvidace dosud spolecnych prav a povinnosti jejich vypofadanim. Dokud jméni neni
vyporadano, pouzije se pro n¢j ustanoveni o spolecném jméni. (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zakon

obcansky zakonik, 2014)

Dohoda o vypofadani nabyde ucinnosti v den zruseni, zdniku nebo zizeni rozsahu
spole¢ného jméni bez ohledu na to, kdy byla uzaviena. Dohoda musi mit pisemnou formu,
pokud byla uzaviena za trvani manzelstvi, nebo pokud je soucasti pfedmét, u kterého je tieba

smlouva o pievodu vlastnického prava. (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zakon obcansky zakonik, 2014)

Pokud se manzelé nedohodnou na vypotadani, mize kazdy z nich navrhnout, aby za né
rozhodl soud. Pokud k vypotadani nedojde do tfi let od zruSeni, zdniku nebo zGzeni spolecného
jméni dohodou ani soudné, plati, Ze se manzelé¢ nebo byvali manzelé vypotadali nasledovné:

1) Hmotné véci movité patii tomu, ktery je vyluéné jako vlastnik uzivd pro svou

pottebu, potiebu rodiny nebo rodinné domécnosti,

2) Hmotné véci movité a véci nemovité jsou v podilovém vlastnictvi obou (jejich podily

jsou stejné),

3) Ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy maji manzelé stejné (ndlezi spolecné

obéma). (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zakon obcansky zakonik, 2014)
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Pokud se manzelé, ¢i byvali manzelé nedohodnou sami, ¢i podle ptedchozich
ustanoveni, jsou urcena tyto pravidla:

1) ,,Podily obou manzelit na vyporadavaném jmeni jsou stejné,

2) kazdy z manzelii nahradi to, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho
vyhradni majetek,

3) kazdy z manzelu ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho
majetku vynaloZil na spolecny majetek,

4) prihlédne se k potrebam nezaopatrenych deti,

5) prihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelu staral o rodinu, zejména jak pecoval o
deti a o rodinnou domdacnost,

6) prihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelu zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych
hodnot nalezejicich do spolecného jmeni. “ (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zakon obcansky
zakonik, 2014)

2.6 Zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili
., Stane-li se dalsi spolecné bydleni manzelit v domeé nebo byte, v némz se nachdzi rodinna
domdcnost manzelil, pro jednoho z nich nesnesitelné z ditvodu télesného nebo dusevniho nasili
vici manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domdcnosti manzelii Zije, miize soud na navrh
dotceného manzela omezit, popripadé i vyloucit na urcenou dobu pravo druhého manzela v

domeé nebo byte bydlet. “ (Zakon €. 89/2012 Sb. Zakon obc¢ansky zékonik, 2014)

Stejné tak jde postupovat, pokud se jednd o rozvedené manzele, anebo pokud manzelé/
rozvedeni manzelé bydli spole¢né mimo rodinnou domécnost. Omezeni nebo vylouceni prava
manzela v domé&/byté bydlet je uréeno soudem na dobu Sest mésict nejdéle. Soud miize na ndvrh
rozhodnout, jestli pro to jsou zdvazné diivody. Domahat se prava na ochranu proti domacimu
nasili ma kazdd osoba, kterd Zije s manZzely/rozvedenymi manzely v rodinné domadcnosti.

(Zékon ¢. 89/2012 Sb. Zakon obcansky zakonik, 2014)
2.7 Zanik manzelstvi
Manzelstvi zanika:

1) Smrti jednoho z manzeld,
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2) ProhlaSenim jednoho z manzelt za mrtvého,

3) Rozvodem. (Zékon ¢. 89/2012 Sb. Zakon obcansky zakonik, 2014)

2.7.1 Rozvod
., Manzelstvi miize byt rozvedeno, je-li souziti manzelu hluboce, trvale a nenapravitelné
rozvrdceno a nelze ocekavat jeho obnoveni.“ (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zakon obcansky zékonik,

2014)

Soud nejprve rozhodne o pomérech nezletilého ditéte v dobé po rozvodu, az poté
manzelstvi rozvede. Manzelstvi nemtize byt rozvedeno, i kdyZ je manZzelské souziti rozvraceno,
pokud by byl rozvod v rozporu:

1) Se z&jmy nezletilého ditéte. Zajem ditéte zjisti soud i dotazem jmenovaného
opatrovnika, ktery je stanoven pro fizeni o Upravu pomértu k ditéti na dobu po
rozvodu, nebo

2) Pokud manzel, ktery se pfevazné nepodilel na rozvratu porusenim manzelskych
povinnosti a byla by mu rozvodem zptsobena zavazna Gjma, a pokud mimotadné
okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi (jen pokud spolu manzelé neziji

alespoii po dobu 3 let). (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zakon ob¢ansky zakonik, 2014)

Soud zjistuje priciny rozvratu manzelstvi. Ale pokud se oba manzelé na rozvodu a
zamérech ohledné rozvodu shodnou, soud manzelstvi rozvede bez zjistovani pficin rozvratu.
Museji byt ale splnény nésledujici podminky:

1) Manzelstvi trvalo alespoii jeden rok a manzelé spolu neziji déle nez 6 mésict ke dni

zahdjeni rozvodového fizeni,

2) Pokud se manzelé dohodli na upravé pomérti nezletilého ditéte a soud tuto dohodu

schvalil,

3) Manzelé¢ se dohodli na upravé majetkovych pomért, bydleni, popfipad¢ také

vyzivného pro dobu po rozvodu (dohoda musi byt pisemnd a byt Giedné ovétend).

(Zékon ¢. 89/2012 Sb. Zakon obcansky zakonik, 2014)
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Do Sesti mésicii po rozvodu mize manzel, ktery piijimal pfijmeni druhého manzela,
oznamit matricnimu Ufadu, Ze pfijima své plivodni piijmeni. To plati i pokud mél ke svému

puvodnimu piijmeni ptfipojené nové. (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zakon ob¢ansky zakonik, 2014)

,, Neni-li rozvedeny manzel schopen sam se Zivit a tato jeho neschopnost ma svij puvod
v manzelstvi nebo v souvislosti s nim, ma viici nemu jeho byvaly manzel v priméreném rozsahu
vyzivovaci povinnost, lze-li to na nem spravedlive pozadovat, zejména s ohledem na vék nebo
zdravotni stav rozvedeného manzela v dobé rozvodu nebo skonceni péce o spolecné dité

rozvedenych manzelu. *“ (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zakon obc¢ansky zakonik, 2014)

Soud zohledniuje délku trvani rozvedeného manzelstvi i to, jak dlouho je rozvedené, pii
uréovani vyzivného a jeho vyse. Déle zohlednuje, jestli:

1) “si rozvedeny manzel neopatiil primérené zaméstnani, prestoze mu v tom nebranila
zavazna prekazka,

2) si rozvedeny manzel mohl vyZivu zajistit fadnym hospodarenim s vlastnim majetkem,

3) se rozvedeny manzel podilel za trvani manzelstvi na péci o rodinnou domdcnost,

4) se rozvedeny manzel nedopustil viici byvalemu manzelu nebo osobé mu blizké cinu
povahy trestného cinu, nebo

5) je dan jiny obdobné zdavazny ditvod. *“ (Zékon ¢. 89/2012 Sb. Zékon ob¢ansky zékonik,
2014)

Pokud se byvaly manzel dopustil viici druhému manzelovi doméciho nasili, nema pravo
na vyzivné, i kdyby jinak podminky pro vyzivné spliioval. Pravo na vyzivné také zanikne, pokud
opravnény manzel uzaviel nové manzelstvi nebo registrované partnerstvi. (Zakon ¢. 89/2012

Sb. Zékon obcansky zakonik, 2014)

2.7.2 Majetkové povinnosti a prava pri zaniku manZelstvi
Pokud zanikne manzelstvi z divodu smrti manzela, musi se posoudit majetkové
povinnosti a prava byvalych manzeli v ramci fizeni o dédictvi podle toho majetkového rezimu,

ktery existoval mezi manzeli, nebo podle pokyni zemielého manzela, ktery je za svého Zivota
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ucinil. Jinak se pouziji nésledujici pravidla, pokud se pozistaly manzel nedohodne s dédici
jinak:

1) “Podily obou manzelii na vyporaddavaném jmeni jsou stejné,

2) Kazdy z manzelii nahradi to, co ze spolecného majetku bylo vynaloZeno na jeho
vyhradni majetek,

3) Prihlédne se k potrebam nezaopatienych deti,

4) Prihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelu staral o rodinu, zejména jak pecoval o
deti a o rodinnou domdcnost,

5) prihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelii zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych
hodnot nalezejicich do spolecného jmeni.* (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zakon obcansky zékonik,
2014)

Pokud manzelstvi zakniklo z dGvodu prohlaSeni manzela za mrtvého, majetkové
povinnosti jsou posuzovany ke dni, ktery je v rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého uveden jako
den smrti. Pokud zanikne manzelstvi rozchodem, majetkové povinnosti a prava rozvedenych
manzellt dohodou manzeli/rozvedenych manzelii. Pokud se rozvedeni manzelé nedohodli o
vyporadani, Ize podat ndvrh na vypotadani rozhodnutim soudu. (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zakon

obcansky zakonik, 2014)
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3 Pravni ramec registrované¢ho partnerstvi v Ceské republice

Kapitola o pravnim ramci registrovaného partnerstvi vychazi ze Zakona ¢. 115/2006 Sb.
Zakon o registrovaném partnerstvi a o zmén€ nékterych souvisejicich zakont. Tento zédkon
nabyl ucinnosti 1. ¢ervence roku 2006. Kapitola pojednéva o prvni casti tohoto zdkona, tedy

¢asti o registrovaném partnerstvi.

3.1 Definice registrovaného partnerstvi
“Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé
zpiisobem stanovenym timto zakonem.* (Zakon ¢. 115/2006 Sb. Zakon o registrovaném
partnerstvi a 0 zméné n€kterych souvisejicich zakont, 2006) Registrované partnerstvi tudiz neni

oproti manzelstvi definovano jako svazek, ale spolecenstvi.

., Partnerem se v tomto zakoné rozumi osoba, ktera uzaviela partnerstvi.* (Zakon ¢.
115/2006 Sb. Zakon o registrovaném partnerstvi a o zméné nckterych souvisejicich zékond,

20006)

3.2 Vznik partnerstvi
Podle zdkona vznika registrované partnerstvi (podobné jako manzelstvi) projevem vtle
¢inénym souhlasnym svobodnym a uplnym prohlasenim (na rozdil od manzelstvi) u dvou osob
stejného pohlavi, Ze vstupuji do partnerstvi. Toto prohlaSeni ¢ini pfed matri¢énim tfadem osobné¢.
Matrikar polozi doty¢nym otazku, zda chtéji vstoupit do partnerstvi. Pfed prohlaSenim doty¢né
osoby uvedou, Ze jim nejsou znamy okolnosti vylucujici vstup do partnerstvi. (Zakon ¢.
115/2006 Sb. Zakon o registrovaném partnerstvi a o zméné nckterych souvisejicich zékond,

20006)

Podminkou pro vstup do partnerstvi je podle zdkona, aby alesponl jedna z osob byla
obéanem Ceské republiky. Dal§i z podminek je plnoletost, tedy dovrseni 18 let. Osoby
vstupujici do partnerstvi nemohou byt navzajem v piimé ptibuzenské linii nebo sourozenci. Ani
osoby, které v tomto ohledu maji omezenou svépravnost nemohou partnerstvi uzaviit. A osoba,
kterd diive uzaviela manzelstvi ¢i vstoupila do partnerstvi, nebo uzaviela obdobny svazek osob

stejné¢ho pohlavi v zahranici, a néktery z téchto stavii u ni trvaji, také nemiize uzavftit partnerstvi.
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(Zékon €. 115/2006 Sb. Zéakon o registrovaném partnerstvi a o zmén¢ nekterych souvisejicich

zakond, 2006)

3.3 Neexistence a neplatnost partnerstvi

., Partnerstvi nevznikne, jestlize prohlaseni trpélo podstatnou vadou, spocivajici zejména
v nedostatku svobodného a uplného projevu viile, nebo pokud bylo prohldaseni ucinéno v omylu
tykajicim se pravniho ukonu vzniku partnerstvi. Partnerstvi nevznikne ani tehdy, jestlize ani
jedna z osob, které prohlaseni ucinily, nebyla v té dobé obcanem nebo pokud bylo partnerstvi
uzavieno na zakladé nepravdivych udaju, které nekterd z osob vstupujicich do partnerstvi
umysiné uvedla v dokladech pozadovanych k prohlaseni.* (Zékon ¢. 115/2006 Sb. Zakon o

registrovaném partnerstvi a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakont, 2006)

Pokud partnerstvi vzniklo i pfesto, Ze vstupu do n¢j branil zdkonny zdkaz, soud
partnerstvi zneplatni. Navrh na zneplatnéni partnerstvi mize podat ten, kdo prokaze pravni
zajem. Soud muze prohlésit partnerstvi za neplatné i bez nadvrhu. (Zékon €. 115/2006 Sb. Zakon

o registrovaném partnerstvi a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakont, 2006)

3.4 Povinnosti a prava partneru
Podobné jako u manzeld, prava a povinnosti registrovanych partnerti jsou rovné. Oba
partneti rozhoduji o zalezitostech souziti spolecné, pokud se vSak na podstatnych vécech
nedohodnou, rozhodne na navrh nékterého znich soud. (Zakon ¢. 115/2006 Sb. Zakon o

registrovaném partnerstvi a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakont, 2006)

Stejn¢ jako v manzelstvi, 1 registrovani partnefi jsou navzajem opravnéni k zastupovani
se v béznych zélezitostech, pokud zvlastni pravni ptedpis nestanovi jinak. Pokud si jeden
z partnerli zastoupeni nepieje a toto rozhodnuti je tieti osobé znamo, nemuize byt tento partner
zastoupen. (Zakon €. 115/2006 Sb. Zakon o registrovaném partnerstvi a o zmén¢ nékterych

souvisejicich zakont, 2006)

3.4.1 Vyzivovaci povinnost mezi partnery
Partnefi maji vzdjemnou vyzivovaci povinnost. Pokud ji jeden z partnerti neplni, soud

uréi na navrh partnera rozsah této povinnosti. Soud ptitom ptihlédne k péci o spolecnou
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domdacnost. Rozsah je stanovovan, aby m¢li oba partnefi stejnou hmotnou i kulturni troven.
Tuto povinnosti mezi partnery pfedchazi vyzivovaci povinnosti vic¢i détem. (Zakon €. 115/2006

Sb. Zékon o registrovaném partnerstvi a o zmeéné nékterych souvisejicich zakont, 2006)

Pokud dojde ke zruSeni partnerského souziti, miize byvaly partner, ktery se sam neni
schopen Zivit, Zadat od druhého partnera, aby mu pfispival na vyzivu podle schopnosti, moznosti
a majetkovych poméri. Jestlize se nedohodnou, o vyzivném rozhodne soud. (Zakon €. 115/2006

Sb. Zékon o registrovaném partnerstvi a o0 zmeéné nékterych souvisejicich zakont, 2006)

Pro byvalého partnera, ktery se nepodilel na trvalém rozvratu vztahu a byla mu zrusenim
souziti zptsobena Gjma, mize soud stanovit vyzivné od druhého partnera az na dobu 3 let od
zruSeni registrovaného partnerstvi. I této povinnosti pfedchdzi vyzivovaci povinnost déti viici

rodic¢im. (Zékon ¢. 115/2006 Sb. Zakon o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych

souvisejicich zakont, 2006)

Pravo na vyzivné zanikd mezi byvalymi partnery dnem:

1) smrti nebo prohlasenim za mrtvého povinného partnera,

2) kdyzZ opravnény byvaly partner uzavie manzelstvi ¢i nové registrované partnerstvi
3) vyplaceni jednordzové ¢astky na zdkladé pisemné smlouvy (Zakon ¢. 115/2006 Sb.

Zakon o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, 2006)

Kdyz soud urCuje vyzivné, piihlédne k potfebam opravnéného partnera, ale i
k schopnostem, moznostem a majetkovym pomériim povinného partnera. Soud také zkouma,
jestli se povinny partner nevzdal bez dilezit¢tho divodu vyhodnéj$iho zaméstnani nebo
vydéle¢né Cinnosti, popfipad¢ jestli nepodstupuje nepfiméfend majetkova rizika. (Zakon ¢.
115/2006 Sb. Zakon o registrovaném partnerstvi a o zméné nckterych souvisejicich zékond,
20006)

Existence partnerl neni prekazkou pro vykon rodi€ovské zodpovédnosti partnera vici
jeho ditéti ani neni piekdzkou svéteni ditéte do jeho vychovy. Partner, ktery je rodi¢em, ma
povinnost zajistit vyvoj ditéte a chranit jeho zajmy pfi pouziti pfimétenych vychovnych

prostiedki, tak aby nebyla dotena diistojnost ditéte a ohroZeno jeho zdravi a télesny, citovy,
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rozumovy a mravni vyvoj. Pokud partner pecuje o dit¢ a zije ve spoleéné domécnosti s druhym
partnerem, podili se oba dva na vychové ditéte. Povinnosti tykajici se vyvoje a ochrany ditéte
se v takovém piipad¢ vztahuji na oba partnery. (Zakon ¢. 115/2006 Sb. Zakon o registrovaném

partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, 2006)

3.5 Zanik partnerstvi
Registrované partnerstvi ze zakona zanika:
1) Smrti nebo prohldsenim za mrtvého jednoho z partnerd,
2) ZruSenina zéklad€ rozhodnuti soudu. (Zakon €. 115/2006 Sb. Zakon o registrovaném

partnerstvi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont, 2006)

Partnerstvi zanikd dnem smrti partnera; jestlize byl partner prohlaSen za mrtvého, zanika
partnerstvi dnem, kdy toto prohléseni nabylo pravni moci. ,,Jestlize bylo prohlaseni za mrtvého
zruSeno, protoze se zjistilo, Ze ten, kdo byl prohlasen za mrtvého, Zije, ma se za to, Ze jeho
partnerstvi nepretrzité trvalo; pokud ale jeho partner mezitim uzaviel nové partnerstvi nebo

vvvvvv

partnerstvi a o zméné né€kterych souvisejicich zakont, 2006)

O zruSeni registrovan¢ho partnerstvi soud rozhodne, pokud se na navrh jednoho
z partnerd prokdze, Ze partnersky vztah jiz fakticky netrva. Kdyz se k tomuto ndvrhu druhy
partner piipoji, soud rozhodne o zruSeni partnerstvi. (Zdkon ¢. 115/2006 Sb. Zakon o

registrovaném partnerstvi a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakont, 2006)
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4 Vyvoj manZelstvi podle statistickych dat

Tato kapitola informuje o manzelstvi z pohledu vyzkumnych dat Ceského statistického
ufadu. Vyzkumy se zamétovaly na demografické trendy, které souviseji s manzelstvim, v ceské
spoleCnosti. Patfi mezi né snatecnost, rozvodovost, prodluzovani siatkového véku nebo podil

déti narozenych v manZzelstvi, ¢i mimo ngj.

4.1 Snatecnost
Celkovy pocet snatkl ve zkoumaném obdobi 2001-2019 vykazoval proménlivost. Mezi
lety 2001-2008 se pocty uzavienych manzelstvi pohybovaly vrozmezi 51,4-52,9 tisici.
Vyjimkou byl rok 2003, kdy byl pocet uzavienych manzelstvi 48,9 tisic, a rok 2007, kdy bylo
zaznamenano lokalni maximum, které ¢italo 57 157 shatka. (Cesky statisticky Gifad, 2021, p. 5)
V navazujicim obdobi mezi lety 2008—2013 byl z hlediska uzavirani snatkli zaznamenan

klesajici trend a v roce 2013 dosahl historického minima, kdy bylo zaevidovéano 43,5 tisic

Tabulka 1: Vyvoj sriatkd a zdniki manZelstvi v letech 2001-2019

2001 52 374 73 901 31586 | 30941 | 11371 -21 527 42,7 41,9 15,4
2002 52732 73 555 31758 | 30728 | 11066 -20 823 43,2 41,8 15,0
2003 48 943 75794 32824 | 31426 | 11541 -26 851 43,3 41,5 15,2
2004 51447 74 691 33060 | 30558 | 11070 -23 244 443 40,9 14,8
2005 51829 72 658 31288 | 30290 | 11079 -20 829 431 41,7 15,2
2006 52 860 72519 31415 | 29902 | 11199 -19 659 43,3 41,2 15,4
2007 57 157 71994 31129 | 29775 | 11090 -14 837 43,2 41,4 15,4
2008 52 457 72175 31300 | 29782 | 11093 -19718 43,4 41,3 15,4
2009 47 862 70 606 29133 | 30176 | 11297 -22744 41,3 42,7 16,0
2010 46 746 72425 30783 | 30302 | 11340 -25 679 42,5 41,8 15,7
2011 45137 69 415 28113 | 30070 | 11232 -24 278 40,5 43,3 16,2
2012 45 206 67 941 26402 | 30121 | 11418 -22 735 38,9 44,3 16,8
2013 43 499 69 653 27895 | 30376 | 11382 -26 154 40,0 43,6 16,3
2014 45 575 66 982 26764 | 29525 | 10693 -21 407 40,0 44,1 16,0
2015 48 191 67 678 26083 | 30249 | 11346 -19 487 38,5 44,7 16,8
2016 50768 65 680 24996 | 29749 | 10935 -14 912 381 45,3 16,6
2017 52 567 67 396 25755 | 30278 | 11363 -14 829 38,2 44,9 16,9
2018 54 470 66 490 24313 | 30647 | 11530 -12 020 36,6 46,1 17,3
2019 54 870 66 022 24141 | 30279 | 11602 -11 152 36,6 45,9 17,6

Zdroj: Cesky statisticky urad
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snatkl. V letech 2014-2019 pocet uzavienych manzelstvi naopak mirn€ vzrostl, nejvétsi
meziro¢ni narist tvofil necelych 6 % a byl zaznamenan v roce 2015, kdy bylo evidovano 48, 2
tisice statkd. V roce 2019 bylo uzavieno pres 54,8 tisic manzelstvi, avS§ak meziro¢ni nartist o

0,7 % byl od roku 2014 nejmensi. (Cesky statisticky ufad, 2021, p. 5)

V roce 2020 bylo v Ceské republice uzavieno 45,4 tisic snatktl, coz je 0 9,4 tisice mén¢
nez v roce 2019 a zaroven to bylo nejméné od roku 2014. Po Sesti letech ristu meziro¢ni tthrn
uzavienych manzelstvi klesl, a klesla také intenzita snatecnosti, kdy v bieznu roku 2020 bylo
zaznamenano historické minimum mési¢niho thrnu siatkd. To lze vysvétlit vlivem pandemie
covid-19 a souvisejicich vladnich proticovidovych opatieni. (Cesky statisticky tifad, 2021, p.

20)

Lonsky rok 2022 byl oproti pfedchozim dvéma rokiim poznamenanych pandemii covid-
19 bohaty na siatky. Obyvatelé Ceské republiky uzavieli 54,5 tisic manzelstvi, meziroéné& pocet
stoupl o 7,7 tisic. Lonisky uhrn siatkd byl pouze o 400 nizsi nez v roce 2019, kdy byl Sestilety
riist (v obdobi 2014-2019) shate¢nosti na vrcholu. (Cesky statisticky uiad, 2023)

4.2 Snatkovy vék
Z vyzkumu Ceského statistického Gfadu z let 20012019, publikovaném v roce 2020,
vyplyva, ze se vék pro vstup do manzelstvi v uplynulych letech zvySoval. Nasledujici vysledky
ukazuji, Ze mezi vymezenymi roky se primérny veék Zenichii zvysil o 5,5 let (z 31,3 let na 36,8
let) a 0 5,6 let (z 28,3 let na 33,9 let) se zvysil u nevést. Data také ukazuji, Ze Zeny se vdavaji

zhruba o 3 roky mladsi nez muzi. (Cesky statisticky uiad, 2021, p. 9)
Vékova struktura snoubencti se ptiblizovala smérem k véku 35 let a vySe. Naopak kleslo
zastoupeni snoubenct ve véku pod 25 let. Podil Zenichii ve véku do 25 let klesl z 23 % na 5 %

a podil nevést ve véku do 25 let klesl z 42,7 % na 11,5 %. (Cesky statisticky ufad, 2021, p. 9)

Na druhou stranu podil Zenichi ve v€ku od 35 let stoupl z 22,5 % na 44,8 % a podil
nevést ve véku od 35 let se zvysil z 14,9 % na 33 %. (Cesky statisticky tiad, 2021, p. 9)
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Vice nez polovina snoubencti se mezi roky 2001-2019 nachézela ve véku 25-34 let. Do
roku 2008 ptevladala vékova kategorie muzii 25-29 let, od roku 2009 se nejcastéjSim vékovym
rozmezim stala kategorie 30-34 let. V roce 2019 muzi v tomto véku predstavovali Ctvrtinu
vSech snoubenctl. Oproti tomu v roce 2001 méli procentualni zastoupeni zhruba Sestinové (15,6

%) (Cesky statisticky ufad, 2021, p. 9)

Graf 2: Snatkovy vék muZi za roky 2001-2019

60

[8)]
o
L

N oW I
o o o
Pramérmmy vék muze

Snatky muzi daného véku (tis.)
=)

0 A
- N M g N O I~ 0 O O «~ (N M < W O M~ 00 O
Qo O O o O 0O 0O 0O ™ ™ Y T ™ Y ™ T = T
o O O O O O O o O o o O O O o
LSO SO R SO R S I S <~ <IN - VA < VI <IN -V AR SV A U A SO B SV AR SO I Y
25 2529 e 30-34 e 35-39
— 4049 50+ g Primerny vék

Zdroj: Cesky statisticky urad

V letech 2001-2002 bylo nejvice nevést mladsich 25 let, od roku 2003 az do konce
vyzkumného obdobi (2019) pfevazovaly nevésty ve véku 25-29 let, které tvorily celkem 32,8
% ze vSech nevést. Mezi krajnimi roky vzrostlo zastoupeni zen ve véku 30-34 let z 13,7 % na
22,7 % 1 zenicht ze stejné veékové kategorie z 9,6 % na 25,2 %. (Cesky statisticky urad, 2021,
p.9)
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Graf 3: Sriatkovy vék Zen za roky 2001-2019
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Zdroj: Cesky statisticky urad

V roce 2022 vstupovali do manzelstvi s vétsi mirou zejména lidé star$i 25 let, u mladsich
snoubenci ziistaly hodnoty siateénosti nizsi, neZ pied vypuknuti pandemie covid-19. (Cesky

statisticky tfad, 2023)

4.3 Rozvodovost
Ve sledovaném obdobi 2001-2019 pievladal pocet zaniklych manzelstvi nad témi
vniklymi, Cisty pfirGstek byl tedy v zapornych hodnotich. V roce 2001 zaniklo z divodu
rozvodu 42,7 % manzelstvi, z divodu umrti muze 41,9 % manzelstvi a z divodu umrti Zeny
15,4 % manzelstvi. Na konci sledovaného obdobi (2019) byl pocet rozvodii 24,1 tisic a
rozvodovost klesla na 36,6 %. Podil zaniklych manZzelstvi z divodu iimrti manzela stoupl na

45,9 % a z davodu umrti manzelky na 17,6 %. (Cesky statisticky afad, 2021, p. 5)
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Tabulka 4: Vyvoj sniatkd a zanikd manZelstvi v letech 2001-2019

2001 52374 73 901 31586 | 30941 11371 -21 527 42,7 41,9 15,4
2002 52 732 73 555 31758 | 30728 | 11066 -20 823 43,2 41,8 15,0
2003 48 943 75794 32824 | 31426 | 11541 -26 851 43,3 41,5 15,2
2004 51447 74 691 33060 | 30558 | 11070 -23 244 443 40,9 14,8
2005 51829 72658 31288 | 30290 | 11079 -20 829 43,1 41,7 15,2
2006 52 860 72519 31415 | 29902 | 11199 -19 659 43,3 41,2 154
2007 57 157 71994 31129 | 29775 | 11090 -14 837 43,2 41,4 154
2008 52 457 72175 31300 | 29782 | 11093 -19718 43,4 41,3 154
2009 47 862 70 606 29133 | 30176 | 11297 -22 744 41,3 42,7 16,0
2010 46 746 72425 30783 | 30302 | 11340 -25 679 42,5 41,8 15,7
2011 45 137 69 415 28113 | 30070 | 11232 -24 278 40,5 43,3 16,2
2012 45 206 67 941 26402 | 30121 11418 -22 735 38,9 44,3 16,8
2013 43 499 69 653 27895 | 30376 | 11382 -26 154 40,0 43,6 16,3
2014 45 575 66 982 26764 | 29525 | 10693 -21 407 40,0 44,1 16,0
2015 48 191 67 678 26083 | 30249 | 11346 -19 487 38,5 44,7 16,8
2016 50 768 65 680 24996 | 29749 | 10935 -14 912 38,1 45,3 16,6
2017 52 567 67 396 25755 | 30278 | 11363 -14 829 38,2 44,9 16,9
2018 54 470 66 490 24313 | 30647 | 11530 -12 020 36,6 46,1 17,3
2019 54 870 66 022 24 141 30279 | 11602 -11 152 36,6 45,9 17,6

Zdroj: Cesky statisticky ufad

V padesatych letech minulého stoleti koncila desetina manzelstvi rozvodem. V letech
2005-2010 rozvodovost v celkovém trendu stagnovala mezi 47-50 %. V roce 2010 bylo
zaznamenano historické maximum, kdy trovein rozvodovosti dosahovala 50 %. Do dvou let od
tohoto maxima vak doglo k poklesu na uroven pocatku 21. stoleti, konkrétné na 44 %. (Cesky

statisticky ufad, nedatovano)

V roce 2020 se rozvedlo 21,7 tisic manzelstvi, tedy o 2,4 tisic mén¢ nez v ptedchozim
roce. Slo o nejnizsi roéni podet rozvodi od roku 1970 a zaroveti nejnizsi podet rozvodi v ramci
dekady. Doslo k meziro¢nimu poklesu o 10 %, coz byl nejvétsi pokles za poslednich 20 let.

(Cesky statisticky tGfad, 2021, p. 30)

Ubytek rozvodt posledni dekady zrcadli snizujici se podet uzavienych shatkd

v predchozich dekadach. V roce 2020 mohla stit za niz§imi pocty rozvodu proticovidova
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opatieni a omezeni &innosti soudtl v dobé& nouzového stavu. (Cesky statisticky afad, 2021, p.

30)

V roce 2022 se pocet rozvodli mezirocné snizil o 8 % na 19,3 tisice, rozvodovost také

klesla, za posledni 3 roky se sniZila ze 44,8 % na 36,7 %. (Cesky statisticky tifad, 2023)

4.4 Podil novorozencu narozenych do manzelstvi ¢i mimo néj
Dlouhodobé¢ pievazuje mnozstvi déti, které se narodi rodicim v manzelstvi, v roce 2020
tomu nebylo jinak, téchto déti se narodilo necelych 57 tisic (56729) a tvorily vice néz polovinu
(51,5 %) vSech zivé narozenych déti. Za poslednich né€kolik let se ov§em podil manzelskych
déti snizoval. V roce 2011 tvotily 58,2 % a v roce 2017 nastalo dokonce historické minimum
51 %. Od té doby se podil manzelskych déti udrzoval na necelych 52 %. V roce 2020 bylo
dokonce piekonano maximum déti narozenych svobodnym matkdm z roku 2017 (44,0 %), kdy

jejich podil stoupl na 44,3 %. (Cesky statisticky ufad, 2021, p. 41)

Meziro¢ni pokles, absolutni i relativni, nastal v roce 2020 i v pfipad¢ novorozenct, ktefi
se narodili rozvedenym partim, bylo jich 4 482. Jejich pocet klesl oproti pfedchozimu roku o
336 déti, tedy z 4,3 % na 4,1 %. Mezi lety 2011 a 2020 klesal pocet déti narozenych rozvedenym
rodicim nepftetrzité, v roce 2011 tvotily 6 % vSech zivé narozenych déti. Ovdovélé rodicky se
podili na poctu zivé narozenych déti jen marginalné, v roce 2020 porodily 127 déti, tedy 0,1 %.
(Cesky statisticky tiad, 2021, p. 41)

Tabulka 5: Zivé narozené déti podle rodinného stavu matky za obdobi 2011-2020

Rodinny stav matky 2011 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Svobodna 38 666 46 887 48 807 50 379 49 956 49 137 48 799
Vdana 63 252 57 788 57 930 58 314 58 698 58 138 56 792
Rozvedena 6514 5911 5730 5539 5227 4818 4482
Ovdovéla 241 178 196 173 155 138 127
%
Svobodna 35,6 42,3 43,3 44,0 43,8 43,8 44,3
Vdana 58,2 52,2 51,4 51,0 51,5 51,8 51,5
Rozvedena 6,0 53 51 4,8 4,6 43 41
Ovdovéla 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1

Zdroj: Cesky statisticky urad
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Jeden z faktord, ktery vyznamné ovliviiuje podil déti narozenych mimo manzelstvi, je
uroven nejvyssiho ukonceného vzdélani Zzen. Ve zkoumaném obdobi 2011-2020 byl podil déti,
které se narodily nevdanym Zendm, nepiimo umérny rostouci trovni vzdélani. (Cesky statisticky

urad, 2021, p. 43) V odborné literatute se uvadi, ze Zeny s vyssi urovni ukonceného vzdelani

vvvvvv

U vysokoskolsky vzdélanych zen v roce 2020 dosahl podil déti narozenych mimo
manzelstvi 32,1 %, coz je o 8,9 % vice nez vroce 2011, kdy byl podil 23,2 %. U zen se
zakladnim nebo niz§im vzdélanim tvotil podil téchto déti 80,2 % v roce 2020, zatimco v roce
2011 tvotil tento podil 76,3 %, tedy o 3,9 % méné. Podil déti, které se narodily nevdanym zenam
se stitedoSkolskym vzdélanim bez maturity vzrostl z 53,4 % v roce 2011 na 65,7 % v roce 2020.
A Zeny s maturitou porodily v roce 2020 50,2 % déti mimo manzelstvi, zatimco v roce 2011 to

bylo 37,6 %. (Cesky statisticky ufad, 2021, p. 43)

Dalsi vyznamny faktor diferenciace podilu déti, které jsou narozeny mimo manzelstvi,
je v€k matky. U Zen v nejmladsi v€kové kategorii do 19 let je podil téchto nemanzelskych déti
nejvyssi. V uplynulych letech mezi roky 2011 a 2020 piesahoval 90 %. V roce 2020 dokonce
dosahoval 95,2 %. U vékové skupiny Zen od 20 do 29 let je podil déti narozenych mimo
nemanzelskych déti byl u zen ve vékové skupiné 30-39 let. v roce 2011 dosahoval zhruba ttetiny
(33,4 %), oproti tomu v roce 2020 vice nez dve pétiny (41,3 %). U nevdanych Zen z nejstarsi
veékové kategorie 40 let a vice se zvySila hodnota z roku 2011 41,5 % na 49,6 % za rok 2020.
(Cesky statisticky tiad, 2021, p. 44)
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Graf 6: Podil Zivé narozenych déti mimo manZelstvi
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Zdroj: Cesky statisticky ufad

5 Registrované partnerstvi podle statistickych dat

Cesky statisticky tfad pravidelné nezpracovava data o poétu uzavieni registrovanych
partnerstvi, jako je tomu u dat ohledné¢ manzelstvi. Nejaktudlné;si data uvadi z roku 2011, které
tehdy sesbiral pfi s¢itani lidu. Dostupné jsou pouze odpovéedi osob, které byly ochotné tdaje o

registrovaném partnerstvi uvést. (Kohoutova, 2014)

Z vysledki s¢itani lidu v roce 2011 vyplynulo, Ze alesponl jednou uzavielo registrované
partnerstvi 2243 lidi. DalSich vice nez 8 tisic uvedlo, Ze ziji s osobou stejného pohlavi jako
druh/druzka, coz se obycejné u heterosexudlnich pari definuje jako partnerstvi. Registrovana

partnerstvi jsou Castéji uzavirana v krajich, kde je vyssi podil obyvatel zijicich ve méstech.

(Kohoutova, 2014)

Podle vysledkl se ukazuje, ze v registrovaném partnerstvi nebo faktickém partnerstvi
ziji Castéji muzi nez zeny. Vyjimku u faktickych partnerstvi tvofi vékova kategorie Zen 70 let a
vice. U registrovanych partnerstvi tvofili muzské pary podil 70 %, u neregistrovanych paru to

bylo 54 %. (Kohoutova, 2014)
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5.1 Vékova skupina
Nejcastejsi vékova skupina, kterd uzaviela registrované partnerstvi, byla tvofena lidmi
ve mezi 30-39 let. Z celkového poctu muzi, kteti v registrovaném partnerstvi Ziji, jich v této
vekové skuping bylo 43,4 %. Zeny tvofily vtéto vékové kategorii podil 46,8 %. U
neregistrovanych partnerstvi se maximalni podil muza soustfedil do stejné v€kové kategorie
jako u registrovanych partnerstvi, tedy 30-39 let. U Zen to byla mladsi vékova skupina 15-29
let. Na tuto mladsi v€kovou kategorii pak piipadalo 29,0 % muzii a 31,4 % Zen v nesezdanych

svazcich.(Kohoutova, 2014)

Graf 7: Osoby v trvajicim registrovaném partnerstvi a faktickém partnerstvi podle véku v

roce 2011
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Zdroj: Cesky statisticky urad

5.2 VySe vzdélani
Celkovy vyskyt registrovanych partnerstvi, ktery zahrnoval trvajici a =zanikla
registrovand partnerstvi, at’ uz rozhodnutim soudu ¢i imrtim partnera, se lisil také podle
nejvyssiho dosazeného vzdelani partnerti. S rostoucim vzdélanim se zvySovalo zastoupeni
registrovanych partnerd. U lidi s vysokoSkolskym vzdélanim, nebo vyssim odbornym
vzdélanim, na 10 tis. obyvatel pfipadalo necelych 6 registrovanych partnerii a 2 registrované

partnerky. Oproti tomu u osob se zakladnim vzdélanim, nedokoncenym ¢i bez vzdé¢lani, to bylo
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pouze 2,5 registrovanych partnerit a 1,1 partnerek. U muzid byly tedy rozdily mezi

vzdélanostnimi kategoriemi vyraznéjsi. (Kohoutova, 2014)

Z muzi a zen, kteti uvedli, Ze jejich registrované partnerstvi stale trva, predstavovali
vysokoskolaci 22,8 %. Obdobna je situace i u heterosexudlnich snoubenct vstupujicich do
manzelstvi. Nejvice registrovanych partnerti v§ak mélo stfedoSkolské vzdélani s maturitou, bylo
jich 33,7 %. To je dano vysokym zastoupenim této vzdélanostni kategorie v celkové populaci.
Nejméné je mezi registrovanymi partnery osob se zakladnim vzdélanim, jejich podil dosahoval
9,2 %. U jedinct, ktefi v prizkumu sc¢itani lidu uvedli neregistrované partnerstvi, jsou nejcastéji
zastoupeni stfedoSkolsky vzdélani bez maturity, tedy 32,7 %, a naopak nejméné vysokoskolaci,
kteti tvofili 15,4 %. Oproti registrovanym partnerstvim je nesezdanych partnerii se zékladnim

vzdélanim vyrazné vice, jejich podil tvoftil 20,3 %. (Kohoutova, 2014)
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Prakticka ¢ast
6 Kvantitativni vyzkum

6.1 Metodologie

Pro tuto bakalatskou praci byla zvolena kvantitativni metoda vyzkumu, protoze je to
zpusob sbéru informaci, ktery je uziteCny pro zkoumdani velkych skupin. Co se tyce vyhod
kvantitativniho vyzkumu, jsou to napiiklad:

1) vysledky vyzkumu mohou byt zobecnény na populaci

2) jde o relativné rychly, pfimocary sbér dat

3) vysledky poskytuji pfesnd numericka data a jsou relativné nezavislé na vyzkumnikovi.

(Hendl, 2005, p. 49)

Cilem vyzkumné ¢asti této bakalaiské prace bylo urcit, jak mladi lidé z vékové skupiny
18 az 25 let vnimaji instituci manzelstvi. Tento cil byl sledovan pomoci kvantitativniho
dotaznikového Setfeni. Otazky v dotazniku se tykaly sedmi okruht, které se poji s tematikou
manzelstvi podle spolecenskych trendu:

1) Identifikacni otazky

2) Manzelstvi jako osobni volba

3) Pristupy k manzelstvi

4) Rozvody a rozvodovost

5) Homosexualni manzelstvi

6) Nemanzelské déti

7) Ptedmanzelské formality

Byly také stanovené tii hlavni vyzkumné otdzky a celkem pét hypotéz.
6.2 Hlavni vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka ¢. 1:

Maji lidé ve veéku 18 az 25 let spiSe tradi¢ni, ¢i moderni pohled na instituci manzelstvi?
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Hlavni vyzkumna otazka ¢. 2:

Jak se lidé ve veéku 18 az 25 let stavi k manzelstvi pro homosexualni pary?

Hlavni vyzkumna otazka ¢. 3:

Jak lidé ve veéku 18 az 25 let pohlizeji na rozvody ze spole¢enského hlediska?

Hlavni vyzkumna otazka ¢. 4:

Jaky ndzor maji lidé ve v€ku 18 az 25 let na nemanzelské déti?

6.3 Stanovené hypotézy

Hypotéza ¢. 1:

Vice nez polovina respondentii ve veku 18 az 25 let nechce v budoucnu uzavrit
manzelstvi, spise nez chce.

Hypotéza ¢. 2:

Méné nez polovina respondentii ve veku 18 az 25 let zastava tradicni pohled na
manzelstvi a formality s nim spojené, spise nez moderni.

Hypotéza ¢. 3:

Vice nez polovina respondentit ve veku 18 az 25 let je pro uzdakoneéni manzelstvi pro

homosexualy, spise nez je proti.

Hypotéza €. 4:
Vice nez polovina respondentii ve véku 18 az 25 let povazuje rozvod za spolecensky

prijatelny, spise nez neprijatelny.
Hypotéza ¢. 5:

Vice nez polovina respondentii ve veku 18 az 25 nepovazuje za diilezité, aby déti

vyriistaly u sezdanych rodicu, spise nez povazuje.
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6.4 Sbér dat

Prakticka ¢ast této bakalarské prace byla uskute¢néna pomoci kvantitativniho vyzkumu.

Jako metodicky néstroj pro realizaci vyzkumu slouzilo online anonymni dotaznikové Setieni.

Podle Dismana (2002, p. 141) dotaznik pfedstavuje vysoce efektivni techniku, protoze
mize pomérné snadno ziskat informace od velkého poctu jedinci v pomérné kratkém cCase a

s pomé&rn¢ kratkym nakladem. Déle uvadi, ze pfesvéd¢ivym prvkem je anonymita respondenti.

Online forma metodického nastroje byla zvolena proto, ze je pro ucastniky vyzkumu

dostupna, jednoducha a rychla, ¢imz také poskytuje vysokou navratnost platnych vyplnéni.

Dotaznik byl vytvofeny na serveru survio.com a obsahoval celkem 19 otazek, pticemz
nékteré mely formu tvrzeni. Byl dostupny k vyplnéni na socialnich sitich Facebook a Instagram.
Na téchto dvou platformach totiz byla prfedpokladana vysokéa koncentrace lidi, kteti spadaji do
veékové skupiny od 18 do 25 let.

Na socialnich sitich byl dotaznik pfistupny po dobu jednoho mésice. Za mé&si¢ni obdobi
jej vyplnilo 185 anonymnich tc¢astnikti vyzkumu. Deaktivovan byl ve chvili, kdy na néj ptes

sedm dni neodpovédél Zadny respondent.

Dotaznikové Setfeni zacinalo identifika¢nimi otazkami ohledné genderu, véku a
studijniho/pracovniho stavu. Nasledovaly otdzky vztahujici se k tématu této bakalarské prace,
které korespondovaly s vySe uvedenymi tematickymi okruhy. Dotaznik obsahoval uzaviené
otazky s vybérem odpovédi. Pouze otazka ¢islo 10 byla ¢astecné oteviend a respondenti méli

moznost kromé predem stanovenych odpovédi uvést také své vlastni.

6.5 Populacni vzorek

Snahou vyzkumu bylo zachytit nejvétsi mozny populacni vzorek pro Setfeni. Ten byl
omezeny pouze vékem, a to na skupinu mladych lidi ve véku 18 az 25 let (vék respondenti

uvadeli kdatu vyplnéni dotazniku). Vzorek nebyl omezeny geograficky, genderove,
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nabozensky, ani sexudlni orientaci. Z prvnich tfech otdzek identifikaéniho typu lze vycist

nasledujici demografickou skupinu.

Vyzkumu se celkove zucastnilo 185 lidi. Z toho 122 zen (65,9 %), 59 muzt (31,9 %) a
4 osoby (2,2 %), které se neidentifikuji ani jako Zena, ¢i muz.

Graf 8: Identifikuji se jako:

122

Zena muz jiné

Zdroj: Vlastni prdce

Vékova skéla zahrnovala nejvice respondenti ve veéku 21 a 22 let. Konkrétné se
zucastnilo 45 jednadvacetiletych (24,3 %) a 44 dvaadvacetiletych (23,8 %). Dale to bylo 24
respondentil (13 %) ve véku 20 let; 21 tucastnikii vyzkumu (11,4 %) ve véku 23 let;
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20 respondentt (10,8 %) ve véku 25 let a 10 (5,4 %) devatenactiletych respondentl. Nejméné

Graf 9: Uvedte sviij vék k datu vyplnéni dotazniku
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Zdroj: Vlastni prdace

byli zastoupeni 18leti lidé, kterych se zacastnilo pouze 7 (3,8 %).

Na grafu nize 1ze vy¢ist, Ze naprostou vétSinu respondentd tvofili ti, kdo studuji vysokou
Skolu nebo vyssi odbornou skolu 146 (78,9 %). Dalsi skupinu respondentti tvofilo 23 pracujicich
(12,4 %). Zbytek, tedy 16 respondentil, byli gymnazisté, sttedoskolaci, poptipade ucni (8,6 %).

Graf 10: Vyberte odpovidajici stav:

146

37 23
16

Zdroj: Vlastni prdace
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6.6 Vysledky dotaznikového Setfeni
6.6.1 ManzZelstvi jako osobni volba
Po identifikacnich otdzkéach nésledovala sada otazek, které se orientovaly na manzelstvi,
z pohledu volby. Téma uvozovalo tvrzeni v otazce €islo 4: ,, V budoucnu bych se chtél/a
ozenit/vdat. “ S tvrzenim se kladné€ ztotoznilo 154 respondentti (83,3 %), negativne odpovédelo
9 1idi (4,9 %). Zenatych/vdanych respondenti bylo celkem 6 (3,2 %). Odpovéd’ ,,nevim* zvolilo
16 respondentt (8,6 %). Tyto vysledky naznacuji, Ze instituce manzelstvi neni odsouzena

k zaniku mezi mladymi lidmi generace Z.
Graf 11: V budoucnu bych se chtél/a oZenit/vdat.
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uc¢ité souhlasim  spi$e souhlasim nevim spise aktualné jsem urcité
nesouhlasim zenaty/vdana nesouhlasim

Zdroj: Vlastni prdce

Téma zkoumalo také tvrzeni v otazce €islo 13: ,, Manzelstvi je v dnesni dobe prezZitek
minulosti a neni treba v nem ddale pokracovat. “ Na ni nesouhlasné odpovédélo 151 respondent
(81,6 %), tedy manzelstvi nepovazuji za prezitek minulosti. Naopak s tvrzenim souhlasi 15 lidi
(8,1 %) a odpovéd nezna 19 respondentti (10,3 %). Vysledky pro zachovani manzelstvi se

shoduji s témi, které vypovidaji o tom, kolik respondentli se v budoucnu chce ozenit /vdat.
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Graf 12: ManZelstvi je v dnesni dobé preZitek minulosti a neni tfeba v ném ddle pokracovat.
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Zdroj: Vlastni prdce

S predeslymi otazkami souvisi také tvrzeni v otazce €islo 9: ,, Od uzavieni manzelstvi
mé nic neodrazuje‘. Ackoliv naprosta vétSina respondentll v predchozi CcCtvrté otazce
odpovédéla, ze by se v budoucnu chtéla ozenit ¢i vdat, u devatého tvrzeni byl pocet souhlasnych
odpovédi mensi — tykal se 129 lidi (69, 7 %), coz je o 25 ucastnikl vyzkumu (13,6 %) méné

oproti ¢tvrté otazce.

Od uzavieni manzelstvi 36 1idi (19,5 %) néco odrazuje a odpoveéd’ nezné 20 ucastnikli

vyzkumu (10,8 %).
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Graf 13: Od uzavieni manZelstvi mé nic neodrazuje.
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Zdroj: Vlastni prdce

U otazky ¢islo 10: ,, Pokud vas néco odrazuje, tak co? “, kterd pfimo navazovala na
predchozi devatou, se odpovedi jeste vice odlisuji. Ackoliv zde méli respondenti moznost
odpovédi ,,Nic mé neodrazuje®, zvolilo ji pouze 97 ucastnikd vyzkumu (52,4 %) z onéch
ptedchozich 129 (69,7 %), ktefi pfedtim uvedli, Ze je nic neodrazuje. Rozdil ¢ini o 32

respondentti (17,3 %) méng.

Celkem se v 10. otdzce vymezilo proti uzavieni manzelstvi 88 tcastnikli vyzkumu (47,
6 %), ktefi vybrali, ze je od uzavieni manzelstvi néco odrazuje. ,,Zkusenost n¢koho z rodiny*
zvolilo 32 respondentt (17,3 %). ,,Vlastni odpovéd™ vyplnilo 29 lidi (15,7 %) — znich
ptevladaly nésledujici témata:

neuzékonéni manzelstvi pro jiné nez heterosexualni jedince (tedy pravni rdmec);

finanéni situace;

naklady za svatbu;

ocekavani okoli;

hrozba rozvodu;

porozvodové vyrovnani;

tiha zavazku
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patriarchalni koncept manzelstvi.
»ZkuSenost nékoho z mého okoli“ zvolilo 19 respondentti (10,3 %) a ,,piiklady ze

socialnich siti nebo médii* vybralo pouze 8 lidi (4,3 %).

Graf 14: Pokud vds néco odrazuje, tak co?
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Zdroj: Vlastni prdce

6.6.2 Pristupy k manZelstvi
Tvrzeni v otazce Cislo 5: ,, O ruku by mél zZadat vyhradné muz Zenu, jind varianta neni
pripustna.“ uvozovalo téma tradicniho (nebo naopak moderniho) pfistupu k manzelstvi,
podobné 1 téma rozdéleni roli ze spoleCenského hlediska. S timto tvrzenim se ztotoziiuje 98
respondentl (52,9 %). Naopak nesouhlasi 79 lidi (41,1 %). Zbytek, 11 ucastnikd (6 %), nevi.
Z tohoto grafu by se tedy dalo odvodit, Zze ackoliv tradi¢ni pohled na zadost o ruku mezi

mladymi lidmi stale pfevlada, moderni pfistup neni od dorovnani se daleko.
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Graf 15: O ruku by mél Zadat vyhradné muz, jind varianta neni pfipustnd.
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Zdroj: Vlastni pdce

Otazka Cislo 15: ,, Myslite si, Ze role obou manzeli by mely byt stejné? “ navazovala na

téma socialnich roli a riznych ptistupti k manzelstvi. Z opovédi vyplyva, ze 130 lidi (70,2 %)
si mysli, Ze role manzelt by m¢ly byt totozné, 40 respondentii (21,6 %) si nemysli, Ze by role

mély byt stejné a 15 1idi (8,1 %) uvedlo, Ze nevi.
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Graf 16: Myslite si, Ze by role obou manZeli mély byt stejné?
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Zdroj: Vlastni prdce

Podobné otazka ¢&islo 18: ,, Chteli byste mit v manzelstvi tradicné rozdelené role?
odkazuje na vnimani tradiéniho (nebo moderniho) pohledu na socidlni role v manzelstvi. Jesté
vice respondenti 139 (75,2 %) nechtélo tradi¢ni rozdé€leni roli v manzelstvi, coz hypotézu
potvrzuje. 28 ucastniki vyzkumu (15,1 %) by chtélo mit tradi¢né rozdélené role a 18

respondentti (9,7 %) nevi.
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Graf 17: Chtéli byste mit v manZelstvi tradicné rozdélené role? (Zena zistane v domdcnosti a stard se o déti, muZ
je ,hlava rodiny" a financné ji zajistuje)
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Zdroj: Vlastni prdce

6.6.3 Homosexualni manZelstvi
Nasleduji otazky ¢islo 12: ,, Myslite si, Ze je treba uzakonit manzelstvi pro homosexualni
pary?“ a tvrzeni v otazce Cislo 14: ,Homosexualni manzelstvi by ohrozZovalo instituci
manzelstvi.”, které se tykaji pohledu na homosexualni manzelstvi, jeho uzdkonéni, ¢i ohrozeni
instituce manzelstvi jako takové. Tyto otdzky mohou byt dalSim rozmérem, ktery ukéze, zda

respondenti vnimaji manzelstvi tradicni, nebo moderni optikou.
Z odpovédi na otazku cislo 12: ,, Myslite si, Ze je treba uzdkonit manzelstvi pro

homosexualy? “ vyplyva, ze podle 159 respondenti (86,0 %) je tieba manzelstvi pro

homosexudaly uzakonit. Proti uzdkonéni je 15 lidi (8,1 %) a nevi 11 Gcastnikl vyzkumu (5,9 %).
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Graf 18: Myslite si, Ze je tfeba uzdkonit manZelstvi pro homosexudly?
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Zdroj: Vlastni prdce
Graf vysledkl tvrzeni v otazce Cislo 14: ,,Homosexualni manzelstvi by ohrozovalo
instituci manzelstvi.“ ukazuje, ze opét 159 respondentii (85,9 %) si nemysli, Ze by homosexualni

manzelstvi instituci manzelstvi ohrozilo. Naopak 14 ucastnikti (7,5 %) s tvrzenim souzni. A

Odpovéd nevi 12 1idi (6,5 %).
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Graf 19: Homosexudlni manZelstvi by ohroZovalo instituci manZelstvi.
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Zdroj: Vlastni prdce

Z grafii lze vyvodit, Ze naprostd vétSina mladych respondentli ma moderni a kladny
pohled na situaci s uzadkonénim manzelstvi pro homosexudly a nemysli si, Ze by to ohrozilo

instituci manzelstvi.

6.6.4 Rozvody a rozvodovost
Nasledujici sada otazek se tykala tématu rozvodu, postaveni ve spole¢nosti po rozvodu
a miry rozvodovosti v Ceské republice. Znovu se tedy jedné o pohled tradi¢ni, podle kterého by
respondenti odpovidali, Ze jejich postaveni by po rozvodu kleslo, ¢i moderni a odpovidali by

opacné.
Tvrzeni v otazce Cislo 16: ,, Kdybych se rozvedl/a, moje postaveni ve spolecnosti by

kleslo. “ 140 ucastniki vyzkumu (75,7 %) se s tvrzenim neztotoziiuje, 20 s tvrzenim souhlasi

(10,8 %) a 25 Gcastnikd (13,5 %) nevi.
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Graf 20: Kdybych se rozvedl/a moje postaveni ve spolecnosti by kleslo.
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Zdroj: Vlastni prdce

Na otazku cislo 8: ,, Myslite si, Ze je rozvod spolecensky prijatelny? ““ odpovédelo 171
respondentt (92,5 %) kladné, tudiz rozvod za spolecCensky pfijatelny povazuji. Za nepfijatelny

rozvod povazuje 9 lidi (4,8 %) a 5 respondentt (2,7 %) vybralo moznost ,,nevim*.

Graf 21: Myslite si, Ze je rozvod spolecensky pfijatelny?
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Zdroj: Vlastni prace
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Pokud tedy respondenti odpovidali na dvé podobné otazky, které se lisi pouze v tom, jak
jsou adresovany (obecné v piipadé otazky Cislo 8, nebo osobn¢ u tvrzeni ¢islo 16), ukazuje se,

Ze jsou v osobn¢jSim piipadé v minéni o rozvodu ptisnéjsi.

V otazce Cislo 7: , Vyberte odpoved, u které se domnivdte, Ze nejlépe vystihuje miru
rozvodovosti v CR za poslednich 5 let. “ Na vybér byli respondenti nasledujici rozmezi:

20-30 %

3040 %

40-50 %

50-60 %

60-70 %

Podle dat Ceského statistického titadu se rozvodovost v poslednich péti letech Cesku
pohybuje zhruba mezi 40 a 50 %. Vrchol rozvodovosti byl v roce 2010, kdy dosahovala vyse
50 %. (Cesky statisticky tfad) Nejvice respondentti, 73 lidi (39,5 %), zvolilo pravé onu
odpovidajici hranici 40-50 %. Hned v zavésu byla odpovéd 30-40 %, kterou vybralo 56
respondentt (30,3 %). Dale to byl udaj 50-60 %, jez zvolilo 43 lidi (23,2 %), ctvrta v poradi
byla odpovéd 20-30 %, kterou si vybralo 10 respondenti (5,4 %). Nejméné lidi zvolilo odpovéd
60-70 %, tykalo se to 3 lidi (tedy 1,6 %).
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Graf 22: Vyberte odpovéd, u které se domnivdte, Ze nejlépe vystihuje miru rozvodovosti v CR za poslednich 5 let.
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Zdroj: Vlastni prdce

6.6.5 NemanZelské déti
Dalsi z témat dotazniku s tykalo sezdanych, nebo nesezdanych pari, ktefi vychovavaji
déti. Konkrétné otazka Cislo 6 se respondenttl ptala: ,,Myslite si, Ze je diilezité, aby déti vyrustaly

u sezdanych rodicii? (sezdanych = v manzelstvi)“. Kladn¢ odpovédelo pies polovinu
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respondenttl, konkrétné 98 1idi (53 %). Za nedtlezité vyristani u sezdanych rodi¢ii povazuje 70
respondentti (37,9 %) a odpovéd’ nevédelo celkem 17 lidi (9,2 %)

Graf 23: Myslite si, Ze je duleZité, aby déti vyrustali u sezdanych rodica? (sezdanych = v
manZelstvi)
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Zdroj: Vlastni prdce
Na Sestou otazku navazuje tvrzeni v otazce €islo 11: ,, Rozhodnéte, jestli je nasledujici
tvrzeni pravdivé: V CR se rodi vice nemanzelskych deti nez téech manzelskych*. Ucastnici
vyzkumu méli vybrat bud’ odpovéd’ ,,pravda®, ¢i ,,nepravda®. Za pravdivé tvrzeni povazuje 124

respondentt (67 %), za nepravdivé pak 61 respondentii (33 %).

Podle dat Ceského statistického titadu za rok 2022 bylo procento narozenych déti mimo
manzelstvi 48,6 % (Cesky statisticky Gfad). Fakticky spravna odpovéd by byla ,nepravda®.
Ackoliv tedy vétSina ucastniki odpovédéla ,.Spatné®, jejich odpovedi se daji interpretovat tak,

ze lidé ve veku 18 az 25 let vnimaji, Ze se v Ceské republice rodi vice nemanzelskych déti.
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Graf 24: Rozhodnéte, jestli je ndsledujici tvrzeni pravdivé:

manZelskych.
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6.6.6 PredmanZelské formality

Otazky cislo 17 a 19 volné navazuje na téma tradi¢niho (¢i naopak moderniho) pojeti

V CR se rodi vice nemanzelskych déti nes téch
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Zdroj: Vlastni prdce

manzelstvi, ale nahlizi na problematiku optikou pfedmanzelskych ,,formalit*.

Otazka cislo 17: ,, Uzavreli byste se svym partnerem/partnerkou predmanzelskou
smlouvu? “ je pravdépodobné jedna z kontroverznich otazek. Vysledky napovidaji, ze o
predmanzelské smlouve velkd cast vymezené vékové skupiny nepfemysli, tyka se to konkrétné

65 respondentti (35,1 %), ktefi zvolili moznost ,,nevim*. S podepsanim pfedmanzelské smlouvy

souznélo 74 lidi (40 %) a proti se vymezilo 46 respondentt (24,9 %).

53



Graf 25: Uzavreli byste s partnerkou/partnerem pfedmanzelskou smlouvu?
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Zdroj: Vlastni prdce

Otazka cislo 19: ,, Sestchovali byste se se svym partnerem/partnerkou pred svatbou? *
Kladnou odpovéd pro sestéhovani se pred svatbou zvolilo 174 respondentti (94 %), 8 Gcastnik

vyzkumu (4,3 %) by se nesestéhovalo a 3 lidi (1,6 %) nevi.

Graf 26: Sestéhovali byste se svym partnerem/partnerkou pred svatbou?
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Zdroj: Vlastni zdroj
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6.7 Verifikace hypotéz
Tato podkapitola shrnuje celkové vysledky zjisténé realizovanym kvantitativnim
vyzkumem a podle nich verifikuje hypotézy stanovené na zac¢atku vyzkumu. Dotaznik vyplnilo
185 lidi, z toho vétsinu tvofily Zeny, zbytek muzi a menSina byli lidé, kteti se neidentifikovali
ani jako Zena, ¢i muz. Nejvice respondentii bylo ve v€ku 21 a 22 let a nejvice znich

navstévovalo vysokou, nebo vyssi odbornou skolu.

Hypotéza ¢. 1: Vice neZ polovina respondentii ve véku 18 az 25 let nechce v budoucnu
uzaviit manZelstvi, spise nez chce.
Naprosta vétSina ucastnikit vyzkumu, konkrétné 83,3 %, uvedla, Ze by se v budoucnu

chtéla ozenit/vdat. Dale témét identické procento respondentd, 81,6 %, odmitlo tvrzeni,
ze manzelstvi je ptrezitek minulosti. Nadpoloviéni vétSina ucastnikd vyzkumu, 69,7 %, uvedla,
ze ji od uzavieni manzelstvi nic neodrazuje. Vysledky spojuje nadpolovi¢né kladny pohled na

uzavieni manzelstvi. Hypotéza €. 1: Vyvracena

Hypotéza ¢. 2: Méné neZ polovina respondentit ve véku 18 aZ 25 let zastdava tradi¢ni pohled
na manZelstvi a formality s nim spojené, spiSe nez moderni.
52,9 % respondentt uvedlo, Ze o ruku by mél zadat vyhradné muz Zenu, jina varianta

podle respondentl neni pfipustnd. V tomto piipadé mirné pievazuje tradi¢ni pohled na
manzelstvi. Ale odpovédi 70,2 % tucastniki vyzkumu ukazuji, Ze si vétSina mysli, Ze by role
manzell mély byt stejné. Podobné vysledky ukazuji data, kdy 75,2 % respondentl nechce mit
v manzelstvi tradicné rozdélené role (kdy zena zlstane v domdcnosti a muz rodinu zajist'uje

finan¢ng).

Predmanzelskou smlouvu by s partnerkou/partnerem uzavielo 40 % respondentti (oproti
24,9 % respondentd, ktefi byli proti uzavieni smlouvy a 35,1 % respondentti, kteti vybrali
odpovéd’ ,,nevim®). Naprosta vétSina, 94 %, dale uvedla, ze by se s partnerkou/partnerem
sest€hovala pted svatbou. Z téchto odpovédi 1ze vycist prevazné moderni pohled na manzelstvi
a pfedmanzelské formality.

Hypotéza ¢. 2: Potvrzena

Hypotéza ¢. 3: Vice neZ polovina respondentii ve véku 18 az 25 let je pro uzdkonéni
manZelstvi pro homosexuadly, spiSe neZ je proti.
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V tomto ptipad€ jsou respondenti vétSinove piizniveé naklonéni k uzdkonéni manzelstvi
pro homosexualni pary, konkrétné 86 % je pro jeho uzdkonéni. A 85,9 % respondentd si
nemysli, Zze by homosexualni siiatky ohrozily instituci manzelstvi.

Hypotéza ¢. 3: Potvrzena

Hypotéza é. 4: Vice neZ polovina respondentii ve véku 18 az 25 povaZuje rozvod za
spolecensky prijatelny spiSe nez nep¥ijatelny.
Vétsina ucastnikil vyzkumu, 75,7 %, uvadi, ze jejich postaveni ve spolecnosti by

rozvodem nekleslo, a jeSté vice respondentti, 92,5 %, si mysli, ze je rozvod spolecensky
pfijatelny.

Hypotéza ¢. 4: Potvrzena

Hypotéza ¢. 5: Vice neZ polovina respondentii ve véku 18 az 25 let nepovaZuje za dileZité,
aby déti vyristaly u sezdanych rodicii, spiSe neZ povaZuje.
Podle 53 % ucastnikli vyzkumu je dulezité, aby déti vyristaly u sezdanych rodica.

Hypotéza €. 5: Vyvracena
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7 Diskuze

Pro tuto bakalafskou préci jsem cCerpala pfedev§sim ze zahrani¢nich zdroji. Béhem
reSerSe tématu instituce manzelstvi v prabéhu historie jsem narazila na praci historicky
Stephanie Coontz a sociologti Shelly Lundberg a Roberta Pollaka. Jejich odborné texty mé ihned
zaujaly a brzy mi doSlo, Ze sociologicky pfistup k tématu se hodi do mé prace vice nez jen Cisté

historicky.

Velkou ¢ast prace tvoii také kapitoly o pravu. Stejné, jako bylo dilezité zminit pravni
ramec manzelstvi v Ceské republice, tak bylo podstatné rozepsat i pravni ramec registrovaného
partnerstvi. To je totiz jedind instituce pro stejnopohlavni pary v Ceské republice, ktera se
v n¢kolika malo ohledech podobd manzelstvi. Myslim, ze v blizké budoucnosti se pro
stejnopohlavni pary bude situace s instituci registrovaného partnerstvi/manzelstvi ménit, proto

jsem povazovala za klicové ob¢ instituce charakterizovat.

Téma manzelstvi se v médiich casto diskutuje, kdyz se chystaji parlamentni nebo
prezidentské volby. Resi se pravé v kontextu (ne)uzakonéni manzelstvi pro homosexualni pary.
Manzelstvi je v dneSni dobé také medializované, pokud se jedna o zpravy o domécim nasili,
v takovych ptipadech je sice osvéta verejnosti podstatnd, referovani o intimnich zalezitostech
ovSem nesmi piekracovat etické meze vici obétem. Co se tyce bulvaru a neseriézniho tisku,
v jejich textech se Casto piSe o rozvodech celebrit nebo rozpadech manzelstvi z diivodu nevéry
jednoho z manzelt. OvSem myslim si, ze bulvarni tisk a jeho obsah nejsou pro tuto praci zrovna

relevantni.

Zpracovat téma manzelstvi do bakalafské prace jsem chtéla predev§im proto, Ze mé na
socialnich sitich zaujaly mladé zeny z Kanady, které jsou vdané, maji ve svych 25 letech Ctyfi
az pét potomku a Ziji v domacnostech, kde maji tradi¢né rozdélené povinnosti podle genderu.
Zajimalo mé, jak vékova skupina ¢eskych lidi ve véku 18 az 25 let bude k otazkdm ohledné

manzelstvi pfistupovat.

Pii vyhodnocovéani odpovédi z dotazniku mé piekvapilo nejvice, ze mladi lidé maji

vétSinove stale zajem v budoucnu uzaviit manzelstvi. Myslela jsem si, zZe pro generaci Z tato
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instituce neni atraktivni a ze ji budou vnimat jako ptezitek. Ale 83,3 % respondentt je dikaz,

ze mladi lidé vnimaji situaci jinak — tedy manzelstvi je pro n¢ stale aktualni a kyZena volba.

Podobné me zaskocily odpovédi, které se tykaly nutnosti vychovavat déti v manzelstvi.
V dnes$ni dobé, kdy se stile vice oteviené rozebiraji témata typu polyamorie, neuplné nebo
,patchworkové rodiny*, bych fekla, Ze mladym lidem na tradi¢énim schématu rodiny, potazmo
vychovy déti, nebude tolik zalezet. Nadpolovi¢nich 53 %, jeZ reprezentuji respondenty, ktefi si
mysli, ze je dulezité, aby déti vyrtstaly u sezdanych rodictli, jsem jako vysledek necekala.

Piivodné jsem odhadovala, ze se vyse bude pohybovat kolem 30 %.

Dalsi z casti, u které jsem se pozastavila, byla otazka vztahujici se k pfedmanzelské
smlouvé. V soucasnosti si myslim, Ze toto téma neni tabu, jako tomu bylo dfive. Pfijde mi, Ze
se predmanzelskéd smlouva bere jako urcita pojistka v manzelstvi (ne jako nedvéra v partnera)
a mezi pary uz neni neslus$né se o ni otevien¢ bavit. Proto jsem necekala, Ze 35 % (tedy vice nez

tietina) respondentd nevi, jak se k tématu vyjadrit.

V odpovédich tykajicich se otazek o rozvodu a rozvodovosti byly odpovédi tcastnikti
vyzkumu v souladu s mym ocekéavanim. Predpokladala jsem, Ze respondenti ve vymezeném
veéku nebudou povazovat rozvod za problematicky z hlediska spolecenského postaveni. Vice
nez % respondentll nesouhlasilo s tvrzenim, Ze by jejich postaveni ve spolecnosti kleslo, pokud

by se rozvedli. A ptes 90 % respondentti uvedlo, ze rozvod je spolecensky pftijatelny.

Podobné se mi potvrdilo o¢ekavani, ze vétSina respondentd bude souhlasit s uzakonénim
manzelstvi pro homosexudly. Dalo by se to vysvétlit progresivnosti doby, ve které jsem ja i
respondenti vyrastali a dospivali, a také vlivem socidlnich sitich, které jednoznacéné
k otevienosti dnesni doby i spolecnosti prispély. 86 % respondenti by uzdkonilo manzelstvi pro
homosexualy a 85,9 % si mysli, Ze by manzelstvi pro stejnopohlavni pary neohrozilo instituci

manzelstvi.

Pii tvorbé dotazniku jsem zvolila uzaviené odpovédi, protoze z vlastni zkusenosti vim,

ze respondenti u dotaznikli nechtéji travit hodné Casu a je pro né tato forma, kdy jen vybiraji
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z ptedem stanovenych odpovédi, nejsnazsi a nejrychlejsi. Jedind moznost otevienych odpovedi
se tykala otazky ohledné toho, co respondenty odrazuje od uzavieni manZzelstvi. A tyto
autentické odpovédi povazuji za velmi cenné, proto zde uvadim nékolik konkrétnich ptikladi:

,»Vyporadani v ptipadé rozvodu*

,»Spis neékteré obecné principy tohoto ze své podstaty patriarchalniho konceptu*

,UZ jsem vdand; pfedtim m¢ odrazovalo nejvic to, Ze je to napotad*

,Ma (ne)vira v bindrni svét, to Ze jej nemohu uzaviit s clovékem stejného pohlavi®

»Spole¢ny majetek, spoleCenska "nutnost" podoby svatby*

,»Chci jen jednu a pravou manzelku*

»Finan¢ni néklady na svatbu*

»Povinnost muset sdilet sviij zivot*

»papirovani co se tyka rozvodu*

,,Rozvod*

»trach o svilj majetek*

,,Cena svateb*

,»Pripadd mi to zbytecné*

»Financni situace, ocekavani spole¢nosti*

,»Deti?

»Neni to legalni®

»Neni uzdkonéno manzelstvi pro homosexualni pary*

Ze je to instituce, vyuzivani manzelstvi k legitimizovani domaciho nasili (viz pani
senatorka Kovarova)*

,»Spis neékteré obecné principy tohoto ze své podstaty patriarchalniho konceptu*

Pii vyzkumu jsem si stanovila 4 Hlavni vyzkumné otazky:

Hlavni vyzkumna otazka €. 1: Maji lidé ve v€ku 18 az 25 let spiSe tradi¢ni, ¢i moderni
pohled na instituci manzelstvi?

Hlavni vyzkumna otazka ¢. 2: Jak se lidé ve véku 18 az 25 let stavi k manzelstvi pro
homosexudlni pary?

Hlavni vyzkumna otazka €. 3: Jak pohlizeji lidé ve veku 18 az 25 let na rozvody ze

spolecenského hlediska?
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Hlavni vyzkumna otazka ¢. 4: Jaky ndzor maji lidé ve véku 18 az 25 let na nemanzelské

déti?

Po dokonceni vyhodnoceni dotaznikového Setfeni jsou odpovédi nasledujici. Vymezena
veékova skupina ma spiSe moderni pohled na manzelstvi, vétSina respondenti nechce mit v

manzelstvi tradi¢né€ rozdélené role a naopak chce, aby méli role rozdélené stejné.

Respondenti ve véku 18 az 25 let maji vétSinoveé kladny ndzor na manzelstvi pro
homosexualy, vétSina by uzdkonila tuto instituci a nemysli si, Ze by stejnopohlavni manzelstvi

instituci ohrozovalo.

Rozvod pro vymezenou vékovou kategorii neni ze spoleCenského hlediska
problematicky, naopak si mysli, Ze je rozvod spolecensky pfijatelny a jejich spolecenska

hodnota by rozvodem neklesla.

Vice nez polovina respondentt ve vymezeném veku preferuje vychodu déti v uzavieném

manzelstvi nez v partnerském souziti bez shatku.

Tato bakalaiska price mé velmi obohatila novou perspektivou ohledné instituce
manzelstvi. Diky kvantitativnimu vyzkumu jsem nahlédla do toho, jak mladi lidé pfemysleji o
soucasnosti 1 budoucnosti této instituce v osobni i obecné roving. Doufam, Ze podobny pocit

budou mit i lidé, kteti praci prectou.
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Zavér
Zakon Ceské republiky stanovuje, Ze je manzelstvi trvaly svazek muze a Zeny. Instituce

manzelstvi se ale v pribéhu staleti vyznamné vyvijela a proméiovala, tudiz stati¢nost slova

Htrvaly® piili§ nekoresponduje s povahou této instituce v dnesni dobé.

Manzelstvi dfive slouzilo pro zhodnoceni kapitalu a finan¢ni zajisténi jedinci. Byl to
zpiisob, jak si zajistit dobrou budoucnost. Jedinci si nevybirali jen partnera do manzelstvi,
zalezelo jim 1 na tom, jaké piibuzné s partnerem ziskaji a jak jim tito pfibuzni mohou pomoci

v dosazeni jejich cilu. At uz se jednalo o pomoc pii fyzické praci na poli nebo finan¢ni zajisténi.
y

Toto schéma se zménilo s konceptem manzelstvi z lasky v 18. stoleti. Manzelé se
zamé&fovali jeden na druhého, pozadovali vice soukromi, soustiedili se na své potomky. Z
potomkd se stala jistd investice, nejen pracovni sila. Tim proména instituce nekoncila. Koncem
minulého stoleti se radikalné zvratila situace v Zivoté Zen i muzi. Prioritou se stalo studium na
vysokych Skolach, snatky se odkladaly a veliké rodiny nahradily mensi. Mnoho lidi také volilo
partnerské souziti bez uzavieni manzelstvi. Tento trend pokracuje i v dneSni dobé&, avSak
pretrvava predevsim u lidi s niz§im stupném vzdé€lani. Vyzkumy ukazuji, Ze vysokoskolsky.

Vzdélani lid¢ jsou instituci manzelstvi nadale vérni.

Vyzkumna ¢ast bakalaiské prace odkryla, jak tuto instituci vnimaji mladi lidé ve véku
18 az 25 let. VétSinu respondenti tvofili studenti vysokych ¢i vyssich odbornych kol a vétsSina
respondentl také uvedla, Ze se v budoucnu chce oZenit nebo vdat. Manzelstvi ma tedy mezi

mladymi lidmi stale budoucnost.

Zamérem této prace bylo podat oboru socidlni prace vhled do tématu manzelstvi a
vnimani dané skupiny lidi, kteti mohou byt v budoucnu potencialni klienti socialnich pracovnic
a pracovnikli v poradnach. Skrz tuto praci mohou socidlni pracovnice a pracovnici poznat
mysSlenkové nastaveni lidi z generace Z. Dal$im tématem, které pro socidlni praci mize byt
v nejblizsich letech aktudlni, je manzelstvi homosexuélnich pari. Z realizovaného vyzkumu
vyplyva, ze vymezend generace je uzakonéni tohoto institutu pfiznivé naklonénd. Lze také

ocekavat, ze v nasledujicich letech bude v Ceské republice homosexudlni manzelstvi i vice
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politizované a diskutované téma. To bude znamenat pro instituci manzelstvi dalsi zménu v jejim

VYVOji.

Az v budoucnu dojde k uzakonéni manzelstvi pro stejnopohlavni pary, centra pro rodinu
budou mit novou skupinu klientd — homosexuélnich manzelii/manzelek. Proto by se tato prace
mohla déle rozsifit o ¢ast vztahujici se k instituci homosexudlniho manZzelstvi nahlizené¢ho
optikou socidlnich pracovnic a pracovnikl. Jak se jejich prace lisi oproti pfedchozimu stavu a
jakym rozdilnym nebo naopak srovnatelnym vyzvam stejnopohlavni pary celi oproti

heterosexudlnim param.
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Priloha: Dotaznik

Pohled lidi ve v€ku 18 az 25 let na instituci manzelstvi

Dobry den,

vénujte prosim par minut svého ¢asu vyplnéni mého dotazniku. Tento dotaznik bude slouzit
jako zéklad pro vyzkum v ramci bakalaiské prace na téma vyse uvedené.

Piedem dé¢kuji za vas Cas.

1. Identifikuji se jako:
Zena
Muz
Jiné
2. Uvedte sviij vék k datu vyplnéni dotazniku:
18
19
20
21
22
23
24
25
3. Vyberte odpovidajici stav:
Studuji na vyssi odborné/vysoké skole
Studuji na ucilisti/stfedni Skole/gymnaziu
Pracuji
4. V budoucnu bych se chtél/a oZenit/vdat.
Ur¢ité souhlasim
Spise souhlasim
Nevim
Spise nesouhlasim
Ur¢ité nesouhlasim

Aktudlné jsem Zenaty/vdana
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5. O ruku by mél Zadat vyhradné muz Zenu, jind varianta neni pripustna.
Ur¢ité souhlasim
Spise souhlasim
Nevim
Spise nesouhlasim
Ur¢ité nesouhlasim
6. Myslite si, Ze je diilezité, aby déti vyrustaly u sezdanych rodi¢i? (sezdanych =
v manZelstvi)
Urcité Ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne
Urcité ne
7. Vyberte odpovéd’, u které se domnivate, Ze nejlépe vystihuje miru rozvodovosti
v CR za poslednich 5 let.
20-30 %
3040 %
40-50 %
50-60 %
60-70 %
8. Myslite si, Ze je rozvod spolecensky prijatelny?
Urcite ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne
Urcite ne
9. Od uzavieni manZelstvi mé nic neodrazuje.
Ur¢ité souhlasim
Spise souhlasim
Nevim

Spise nesouhlasim
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Ur¢ité nesouhlasim
10. Pokud vas néco odrazuje, tak co?
ZkuSenost nékoho z rodiny
ZkusSenosti nékoho z mého okoli
Ptiklady ze socialnich siti nebo z médii
Vlastni odpoved’
Nic mé neodrazuje
11. Rozhodnéte, jestli je nasledujici tvrzeni pravdivé: VCR se rodi vice
nemanZelskych déti nez téch manZzelskych.
Pravda
Nepravda
12. Myslite si, Ze je tieba uziakonit manZelstvi pro homosexualni pary?
Ur¢ité ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne
Urcité ne
13. ManzZelstvi je v dneSni dobé preZitek minulosti a neni tifeba v ném dale
pokracovat.
Ur¢ité souhlasim
Spise souhlasim
Nevim
Spise nesouhlasim
Ur¢ité nesouhlasim
14. Homosexualni manZelstvi by ohroZovalo instituci manZelstvi.
Ur¢ité ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne

Urcité ne
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15.

16.

17.

18.

19.

Miyslite si, Ze role obou manzZeli by mély byt stejné?

Ur¢ité ano

SpiSe ano

Nevim

SpiSe ne

Urcité ne

Kdybych se rozvedl/a, moje postaveni ve spole¢nosti by kleslo.
Ur¢ité ano

SpiSe ano

Nevim

SpiSe ne

Urcité ne

Uzavreli byste s partnerem/partnerkou predmanzelskou smlouvu?
Ur¢ité ano

SpiSe ano

Nevim

SpiSe ne

Urcité ne

Chtéli byste mit v manZelstvi tradi¢né rozdélené role? (Zena ziistane v domacnosti
a stara se o déti, muz je hlava rodiny a finan¢né ji zajiSt’uje)
Ur¢ité ano

SpiSe ano

Nevim

SpiSe ne

Urcité ne

Sestéhovali byste se se svym partnerem/partnerkou pred svatbou?
Ur¢ité ano

SpiSe ano

Nevim

SpiSe ne

Urcité ne
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