Posudek oponenta na diplomovou praci Kristyny EliaSové

(Ne)specificita muzské a Zenské sexualni reaktivity: experimentalni testovani hypotézy
kopula¢niho pohybu

Predkladana diplomova préce se za pomoci zajimavé experimentalni studie snazi pfispét k
vysvétleni nespecifity sexualni genitalni reakce u heterosexualnich Zen a specificity u muza.

Proklamovanym cilem je prozkoumat subjektivni a genitdlni sexualni reakce u heterosexudlnich
muzl a Zen pfi sledovani kopula¢niho pohybu u rozdilnych Zivocisnych druh( s riznou mirou
fylogenetické pfibuznosti k ¢lovéku.

Prace ma 104 stran, je vhodné d€lena na teoretickou a praktickou ¢ast, a cituje pres 130 zdroji
pfevazné zahrani¢nich. Opird se o zajimavou experimentalni metodiku. VSechny zminéné
parametry prace jsou v poradku a jako oponent jsem se tedy na piedkladanou praci velmi tésila.

Prvnim problémem prace vSak je pomérné velké mnozstvi preklep( a stylistickych chyb (i
v abstraktu prdce). Za druhy problém préce vSak povazuji to, Ze domnivam, Ze proklamovany
hlavni cil neni zcela v souladu s navrzenym experimentalnim designem.

Hlavni cil prace je na zac¢atku uveden nasledovné: ,,Jednim z mozZnych vysvétleni
(nespecifi¢nosti sexudlni reakce Zen) miZe byt, Ze heterosexudlIni Zeny obecné vykazuji
genitdlni sexudlini reakce na kopulacni pohyb. Cilem této prdce je prozkoumat subjektivni a
genitdlni sexudlIni reakce u heterosexudlnich muZzii a Zen pfi sledovdni kopulacniho pohybu u
rozdilnych Zivocisnych druha s riznou mirou fylogenetické pribuznosti k ¢lovéku a zjistit tak,
zda kopulacni pohyb muZe byt moZnym vysvétlenim nespecifické sexudlni genitalni reakce u
heterosexudlnich Zen.”

V zasadé jako ¢tenar nechapu, proc by se pro vysvétleni této hypotézy mély vyuzivat pravé
jiné Zivocisné druhy??? Autorka vibec pouziti fylogeneticky (ne)pfibuznych Zivocichl

v celém teoretickém Uvodu a jejich kopula¢nich pohyb( nezdlvodruje. Jakou roli v projektu
vlastné hraje fylogeneticka pribuznost? Proc je odstupriovand? Proc ji vibec zatazovat?

V celém textu prace postradam jakékoliv vysvétleni a hypotézu svazanou pravé

s fylogenetickou pfibuznosti objektl (z oblasti evolu¢ni psychologie). VSsechny
hypotézy/teorie/zdlivodnéni a interpretace, které jsou uvadény, jsou spise z oblasti
bazalniho psycho/medicinského vyzkumu a nejsou zcela priléhavé pro vysvétleni pravé
tohoto experimentu.

Vilbec se nedomnivam, Ze provedeny experiment je Spatny — naopak, je zajimavy a skvély a
autorka jisté prokazala pti sbéru dat a organizaci mnohou dovednosti (Bylo by vhodné, aby
v praci presné uvedla, do jaké miry se Ucastnila jakych ¢asti vyzkumu — sbéru dat, analyz atd.)

Teoreticky podklad pro uvedeny experiment je ale spiSe nedostatecny. PrestozZe autorka
zdafile a etailné popisuje hypotézy nespecificity sexudlni reakce u Zen, vzhledem

k provedenému experimentu by byl jesté vhodné vénovat pozornost pripadnému Evolucné-
psychologickému uvodu do problematiky, resersi literatury o kopulacnich pohybech zvirat a
také o parametrech lidského kopulaéniho pohybu (jako napf. frekvence, smér pohybu, zda se



lisi napfi¢ pozicemi, cokoliv) a preferencim/averzim smérem k zvifecim objektiim ze strany
muzl a Zen.

Hypotézy jsou pfi stavajicim ivodu matouci vzhledem k teor. Gvodu:

Pro¢ napfiklad autorka stanovuje jako hypotézu Ze bude subjektivni a genitalni vzruseni
korelovat u muzli i Zen? Neméla by spiSe predpokladat, Ze tedy u Zen bude konkordance nizsi
nez u muz? Nebo neméla by spiSe predpokladat, Ze u zvirecich subjektli bude konkordance
nizsi?

Dale z hypotéz 3 a 4 neni vibec patrné, pro¢ by méla autorka zarazovat fylog. radu.
Hypotézy se k fylog. fadé viibec nevztahuji — napf. bylo by mozné predpokladat, Ze (pokud
Zeny z evol. hlediska reaguji automaticky na kopulacni pohyb a nikoliv na objekt ktery jej
vykonava), tak bude reakce napf. pozvolna klesat v ramci fylogenetické fady, nebo treba
bude reakce pouze na primaty, protoze jsou nam nejvice fylogeneticky pribuzni a jejich

kopulace a télesné proporce maji podobné parametry (napf pozice pfi soulozi, maji penis atd
atd.)

Mam nékteré vyhrady také k popisu metod a analyz. Vzhledem k tomu, Ze vybér stimul( je
klicovy pro mozZnost posouzeni daného experimentu a interpretace vysledkd, uvitala bych
v nékterych ¢astech detailnéjsi popis.

Z experimentu ani z teor. Uvodu napfiklad neni zfejmé a) pro€ bylo zahrnuto video
lesbického paru (proc, kdyz se jedna o heterosexualy a navic u jinych Ziv druht Slo pouze o
kopulace samce se samici?); b) proc byla zahrnuta cel3 fylog fada (tzn. jak a proc (z
teor.dlivodu) byly pravé dané druhy vybirany, v ¢em se liSily nebo naopak shodovaly
parametry jejich pohybu, aj....) Autorcin popis , Vybér konkrétnich ZivocisSnych druhd probihal
s ohledem na fylogenetickou vzddlenost (Zrzavy, 2006) a podobnost kopulacnich pohybu k
Clovéku. Pri vybéru stimuli se také snaZilo zamezit vybéru zvirat, kterd jsou bézné viditelnd ¢i
zZminovand v pornografickych materidlech (psi, koné, oslové, prasata, ovce a kozy apod.;
Malamud, 2012)“ mi pfijde nedostatecny a teoreticky nesrozumitelny, neni jasné, jaky ma
vztah k poloZzenym hypotézam. Nemély by se tedy néjak parametry kopulace lisit od lidskych
a snhazit se standardizovat pouze pozici pti soulozi? Napfr. frekvenci? Nebo tfeba smérem
kopulacniho pohybu. Jakou vlastné maji zvifata ve stimulech kopulaéni pozici? Detailni popis
vybranych stimuld véetné jejich ukdzek povaZuji za naprosto nezbytny pro moznost
posouzeni relevantnosti tohoto vyzkumu a interpretaci vysledkd.

Zda se mi, Ze pro to, abychom zjistili, zda Zeny nereaguji preferencné pouze na kopul. pohyb
(pfipadné zda na néj nereaguiji vice nez mutzi), nepotfebujeme zafazovat praveé jiné Ziv. druhy
a uz vliibec ne celou jejich fylog. fadu.

Co se tycCe subj. hodnoceni vzruseni, urcité bych doporucila zaradit i Skalu neprijemnosti
nebo znechuceni, nebo bipolarni $kdlu na sex. vzrusené s moznosti negativni reakce, ktera se
pravé u silné nepreferovanych sex objektl pouziva (bylo by vhodné alespori zaradit
informace o tom zda Zeny a muze pfitahuji néjaké typy zvirat, proc€ a jak je to Casté a jak je
Casté to, Ze je jako sexudlni objekty nepritahuji a proc je to evolu¢né funkéni do teor Uvodu).



Vzhledem k hypotézam, tak jak je ma poloZeny autorka, vlastné vibec nebylo nutné
zarazovat vSechny kategorie do stat.analyz, ale stacilo uvést 2 kategorie — lidské versus
zviteci kopulace. Dale mi neni zfejmé, proc€ byla vyjmuta ze zpracovani neutralni podminka
(pfiroda bez sexualnich pohyb( a objektd. Mimochodem, ta byla vyjmuta i pfi vypoctu Z-
score, nebo ne?). Bylo by vhodné zjistit, zda kopulujici zvifata vyvoldvaji alespon néjaké sex.
vzru$eni oproti neutral. podmince, nebo jsou naopak tfeba méné vzrusujici nez neutral.
Podminky.

Dale bych viele doporucovat tabulku se zvifecimi kategoriemi ,,uklidit” a sefadit pravé podle
fylog. blizkosti (tzn. zacit lidskymi, pak Simpanzi atd. Totéz plati pro graf, tam bych také
doporucila zvyraznéni sg. rozdil(, zejména pravé oproti stimulu lidské kopulace. Navic, neni
asi tfeba popisovat v textu vSechny post-hoc rozdily mezi kategoriemi. Kdyz k tomu nemame
zadné hypotézy. Totéz plati pro jakékoliv jiné tabulky a vysledky.

Ddle mam dotaz na jeden z hlavnich vysledku: U vypoctu korelaci mezi Subjektivnim a
genitdlnim vzrusenim (zvlast pro muze a zvlast pro Zeny) byly zase pouZivany z-scory? Proc?
To muzZe vyrazné ovlivnit vysledky — tento vysledek je podeziely. Mohla by se k tomu
autorka vyjadrit u obhajoby?

Problém s nedostatecnym teor. ivodem nasledné vznika i u diskuse, kdy se autorka se
pokousi diskutovat vysledky ve svétle hypotéz o nespecificnosti Zenské sexudlni reakce.

S fadou interpretaci mam problém souhlasit. Realné vysledky (napf. pro¢ Zeny subjektivné
hodnoti jako vzrusujici pravée gorily a vy a ne néco jiné) naopak interpretovany nejsou.
Pritom by bylo vhodné podivat se napf. na parametry téchto stimuld (které ale nejsou v praci
dostatecné popsany) nebo se napfr. zamyslet nad fylogenetickou pribuznosti téchto druh,
nebo nad tim, co je pro tyto objekty charakteristické a co mize odpovidat Iépe Zenskym nez
muzskym preferencim. Neni také dostatecné diskutovan fakt, Zze konkordance mezi gen a sub
vzruSenim vibec nevysla.

Malé vytky:

e ..Zvyzkumu se ukazuje, Ze heterosexudlni Zeny vykazuji vyssi genitalni vzruseni na
subjektivné preferované i nepreferované pohlavi (Chivers 2010), sexudlIni aktivity
(Laan et.al., 1995) a dokonce i na jiné Zivocisné druhy (Chivers & Bailey, 2005; Chivers
et al., 2007)...- Vyssi nez kdo? Muzi? To je nesmysl. Adekvatni by bylo napsat Ze
nékdy sexualné reaguiji ,i“ na nepreferované pohlavi, nebo ,,i“ na subjektivné
nepreferované aktivity

e ...V podobné studii bylo u heterosexudlnich Zen bylo zjisténo, Ze vykazovaly v prubéhu
ovulace sniZeny zdjem o sex s muZi (coZ muZe souviset se strachem z otéhotnéni) a
prevdzZné heterosexudlini Zeny prokazovaly zvysenou motivaci k sexu s muZi (Diamond,
2015). — muzZe autorka lépe vysvétlit toto tvrzeni?

e ... Adalsim vysvétlenim by také mohlo byt to, Ze nesexudlni motivace k sexudInim
podnétum interaguje s prepotenci podnétu a vytvadri tak nespecifickou reakci (Chivers,

e 2017).-vlbec nerozumim, mlze autorka vysvétlit toto tvrzeni?

e Zarazeni Obr.11 je zavadéjici — bylo by lepsi pfipojit schéma vlastniho experimentu.
To by v ramci metodiky smysl urcité davalo smysl a velmi bych to uvitala.



e Popis vysledk(l byl misty nesmirné usmévny: véta byl také nalezen vyznamny
statisticky rozdil mezi genitadlnim sexudlnim vzrusenim zeber a jeStérek mne donutila
imaginovat realizaci experimentu pfi némz je méreno psychofyz. vzruseni jestérek a
zeber, coz vyznamné snizilo mou schopnost koncentrace na kvalitu popisu vysledka.

e Vysledky dvoucestné smisené ANOVY ddle ukazaly, Ze hlavni vliv pohlavi nebyl u
sexualniho genitdlniho vzruseni statisticky vyznamny: F (1,56) =0, p=1.—je
spravné???

Pfes uvedené vytky praci si jsem védoma velkého penza prace a nactené literatury k tématu,
stejné tak velmi oceriuji odvahu se do tak teoreticky obtizné prace pustit a stabilni zajem autorky
o sexuologickou oblast. Detailni a kritickou formu oponentury jsem nechala ve stavajici podobé
kvali moZnosti dalSi prace na datech a publikace dat z tohoto experimentu, ktery povazuji za
skutecné vyjimecny a zdafily.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni 2 v zavislosti na obhajobé.
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