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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva vyvojem vnimani genderového rozdé€leni prace v
domacnosti v zavislosti na socioekonomickych faktorech. Cilem prace je tak ovéreni,
jak socioekonomické faktory v Ceské republice ovliviiuji postaveni a roli Zen v
domaécnosti a jak ovliviiuji sdileni prace v domacnosti mezi partnery. Teoreticka cast se
vénuje nejprve vymezeni zdkladnich poymii gender, genderové role a stereotypy a
nerovnosti, dale pak délbé prace v domacnosti a faktory, které tuto délbu prace ovliviiuji
a nakonec vyvoji délby prace v domacnosti mezi partnery od 60.-70. let 20. stoleti
v Ceskoslovensku. PouZitou metodou je sekundarni analyza dat v programu SPSS, kde
jsou pro analyzu dat vyuzity dvourozmérna (bivariacni) analyza a binarni logisticka
regrese. Z vysledkil analyzy vyplyva, Ze mezi lety 2013 a 2022 doslo k posunu smérem
k rovnocenné¢jSimu vnimani délby prace v domdacnosti mezi partnery, nelze vSak s
jistotou potvrdit , Ze méla na tento posun mezi lety 2020 a 2022 vliv pandemie Covid
19. Rovnéz je mozné potvrdit, Ze nékteré socioekonomické faktory na délbu prace v
domaécnosti mezi partnery maji skutecné vliv. Jedna se o faktory pohlavi, vzdélani,
rodinny stav a po€et nezaopatienych déti. Naopak veék, velikostni skupina obce a cirkev,

naboZenské vyznani vliv nemaji.
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Abstract

This thesis examines the development of perceptions of the gender division of labour in
the household according to socio-economic factors.. The aim of the thesis is to examine
how socio-economic factors in the Czech Republic influence the position and role of
women in the household and how they affect the division of household labour between
partners. The theoretical part is devoted first to the definition of the basic concepts of
gender, gender roles and stereotypes and inequalities, then to the division of labour in
the household and the factors that influence this division of labour and finally to the
development of the division of domestic labour between partners since the 1960s-1970s
in Czechoslovakia. The method used is secondary data analysis in the SPSS program,
where bivariate (bivariate) analysis and binary logistic regression are used for data
analysis. The results of the analysis show that there has been a shift towards a more
equal sharing of household labour between 2013 and 2022, but it cannot be confirmed
with certainty that the shift between 2020 and 2022 was influenced by the Covid 19
pandemic. It can also be confirmed that some socio-economic factors do have an impact
on the division of household labour between partners. These factors include gender,
education, marital status and the number of dependent children. On the other hand, age,

size group of the city/village, and religion do not have an effect.
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Gender, gender roles, gender stereotypes, division of labour in the household, socio-

economic factors, second shift, work-life balance, childcare
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1 Uvod

Tématem této diplomové prace je vyvoj genderového rozdéleni prace v
domaécnosti v zavislosti na socioekonomickych faktorech. Pravé genderové rozdéleni
prace v domécnosti mezi partnery je stale aktudlnim tématem, které se Casto objevuje
v konverzacich mezi lidmi nebo na socidlnich sitich. Lid¢ se bavi o chovani a jednani,
které ocekavaji od svych partnerli a partnerek a to predevsim co se tyka délby prace v
domaécnosti. Lidé se také casto bavi o budoucnosti, tj. kdo zlistane v ptipad¢é narozeni
ditéte doma na matei'ské dovolené a kdo se naopak stane primarnim zdrojem ptijmu celé
domaécnosti. Toto rozhodnuti ¢asto zavisi na socioekonomickych faktorech, tedy

pfedevsim pak na ptijmu muzl a Zen ve vztahu.

Dal$im vyznamnym tématem pojicim se k vyvoji genderového rozdéleni prace
v domécnosti a postaveni Zen v domdacnosti je, Ze starost o domacnost a péce o déti asto
spada na bedra Zen. Zatimco na jedné stran€ mnoho lidi povazuje starost o domacnost a
péci o déti vporovnani se zaméstnanim za podiadnou praci, kterd neni tolik
vycerpavajici jako ,,normalni“ zaméstnani. Na strané¢ druhé v okoli €asto slychavame,
7e partnefi v domacnosti vypomahaji s uklidem, ackoli v domécnosti rovnéz bydli a
uklid a starost o domacnost je rutina, kterou by mél ovladat kazdy dospély jedinec, nebo
ze tatinci hlidaji své déti, pokud si maminky potiebuji odskocit i prosté potiebuji
chvilku pro sebe, ackoli jsou plnohodnotnymi rodici, stejné jako matky. Lze se tak
domnivat, Ze Ceska spolecnost z velké ¢asti stale predpokladad, Ze starost o domacnost a
péce o déti spadd na zeny, zatimco muzi vydélavaji penize a svym partnerkdm

maximalné vypomahaji s jejich povinnostmi.

Cilem prace tak bude zjistit, zda a jak socioekonomické faktory v Ceské republice
ovliviiyji postaveni a roli Zen v domécnosti a jak ovliviiuji délbu prace v domécnosti
mezi partnery, tj. zda se Ceska spole€nost ptiklani k tradicnimu rozdéleni domacich praci
a povinnosti, ¢i zda dochazi s dospivanim novych generaci k posunu k rovnocenné;jSimu

rozdéleni domacich praci mezi partnery.

V teoretické ¢asti se nejprve zamefim na vymezeni zakladnich pojmi tykajicich

se genderu, tj. genderové role, stereotypy a nerovnosti. Posléze se zam¢&iim na samotnou



délbu prace, rozdily mezi tradicnimu muzskymi a Zenskymi domacimi pracemi. Dale se
rovnéz zaméiim na faktory, které délbu domacich praci v domacnosti mohou
ovlivitovat. S délbou domécich praci mezi partnery rovnéz souvisi tzv. druha sména,
které vénuji samotnou podkapitolu, dale kombinace rodinného a pracovniho Zivota a
pé€e o déti. V posledni kapitole teoretické Casti se zaméefim na vyvoj délby prace a

postaveni Zen v domécnosti od 60.-70. let 20. stoleti po soucasnost.

Metodologicka cast je vénovana piedstaveni cili prace, vyzkumné strategii a
analytickeé metod¢. Sekundarni analyza dat bude provadéna pomoci programu SPSS, ve
které¢ budou vyuzity dvourozmérna (bivariacni) analyza a bindrni logisticka regrese.
Nasledné predstavim vybrana data a zvolené hypotézy. Nakonec zhodnotim kvalitu

vybrané strategie a etické otazky tohoto vyzkumu.

Posledni empirickd Cast je rozd€lena na tii kapitoly. Prvni kapitola se vénuje
vysledkiim analyzy dat, tj. nejprve dvourozmérnou analyzou, pomoci které zjistime, zda
doslo mezi lety 2013 a 2022 k vyvoji smérem k rovnocennéjSimu genderovému
rozdéleni prace v domacnosti, posléze pak binarni logistikou regresi, pomoci které
zjistime, zda maji na rovnocenné nebo tradicni rozd€leni domacich praci vliv
socioekonomickych faktorti. Druh4 kapitola shrne vysledky téchto analyz a posledni
tieti kapitola bud¢ vénovana diskuzi, kde porovnam své vysledky vyzkumu s vysledky

popsanymi v teoretické Casti.



2 Teoreticka ¢ast

2.1 Vymezeni zakladnich pojmu

V nasledujicich podkapitolach se zaméiim na vymezeni zakladnich pojmi
pojicich se s tématem mé diplomové prace, tj. s vyvojem genderového rozdéleni prace
v domacnosti v zavislosti na socioekonomickych faktorech. Mezi tyto zakladni poymy

fadim pojmy gender, genderové role a stereotypy a nakonec genderové nerovnosti.

2.1.1 Gender

JiZ ndzev mé diplomové prace napovida, Ze se v ni budu zabyvat genderovymi
stereotypy, rozdélenim prace v domacnosti a postavenim a roli Zen v domacnosti, které
jsou s genderovymi stereotypy hluboce propojené. Nejdiive bych se vSak rdda zaméfila

na vymezeni pojmu gender a jeho postaveni vii€i terminu ,,pohlavi®.

Jak uvadi samotny Giddens, ,,v sociologii se termin ,,pohlavi“ obecné¢ uziva
k oznaCovani anatomickych a fyziologickych zvlaStnosti, které definuji muzské a
zenské télo. Gender se naopak tyka psychologickych, socidlnich a kulturnich rozdild
mezi muzi a zenami‘ (Giddens, 2013, str. 554). Renzetti dale dodava, Ze lidské pohlavi
je biologickou danosti, ktera slouzi jako zéklad ke konstruovani spolecenské kategorie
zvané gender (Renzetti, 2003, str. 20). Rozdil je tedy jasny. Zatimco s anatomickymi
odliSnostmi, které nds rozdéluji na muZze a Zeny, se rodime, gender je socialné, historicky
a kulturné konstruovan v pritbéhu nasich zivotii. RozliSovani mezi genderem a pohlavim
je velmi dualezité, nebot mnoho rozdili a odliSnosti mezi muZzi a Zenami neni
biologického pivodu (Giddens, 2013, str. 554). Timto tvrzenim Giddens odkazuje
k nerovnostem, stereotyptiim a rolim muzl a Zen ve spolec¢nosti, kterym se budu vénovat
v dalSich podkapitolach. Zatimco tedy pohlavi odkazuje k biologicky danym
zvlaStnostem naSeho téla, které lze ovSem skryt, gender je konstruovan na zakladé
naSeho Ziti ve spole€nosti, v ¢ase a na ur¢itém misté. Gender nemuzeme nijak schovat,
nebot’ se projevuje v naSem chovani, jednani, mluve, obleceni a dal$ich interakcich. Jak

tedy uvadi samotna Oakley: ,,gender je stale vidét, pohlavi ne* (2000, str. 123).



Rovnéz je vSak nutno dodat, Zze ne vSechny spolecnosti se shodnou na tom, co
odd€luje jeden gender od druhého. Jak uvadi Ann Oakley, v riznych kulturach Ize najit
rizné varianty genderovych roli, nebot' gender je definovdn socidlni situaci, tj.
chovanim, zplisobem feci, obleCenim a dalsimi (Oakley, 2000, str. 121). Pravé proces
socializace urCuje rozdily v chovani obou pohlavi (Matfikovd in: Kalivodova a
Matikova, 1999, str. 60). K genderovému rozliSovani tedy dochazi pomoci tzv.
institucializovanych vzorct ve spoleCnosti, které jsou souhrnné pojmenovany jako
pohlavné-genderovy systém spolecnosti (Renzetti, 2003). Tyto systémy se mezi
jednotlivymi kulturami 1i8i, ovS§em obecné jsou charakterizovany tiemi provazanymi
prvky a to: 1) konstrukci spole¢nosti na zaklad€ pohlavni diferenciace, 2) délbé prace
v zavislosti na pohlavi a fyzickych schopnostech a 3) regulaci sexuality v zavislosti na

spolecnosti (Renzetti, 2003, str. 21).

2.1.2 Genderové role a stereotypy

S pojmem gender se rovnéZ poji termin genderové role, tj. role, které¢ na sebe
berou Zeny a muzi v dané spole¢nosti. Casto se tak mizeme setkat s tim, Ze zatimco
zeny by se mély starat o domacnost, vafit, uklizet a peCovat o své déti, muzi piebiraji
roli zivitele rodiny, jehoz ukolem je financné zajistovat rodinu. Tyto role se Casto
vztahuji k biologickému determinismu, tj. kdy jsou muzske a zenské role determinovany
na zaklad¢é vrozenych biologickych vlastnosti (Matikova in: Kalivodova a Matikova,
1999, str. 59). Jenze pravé zenskost, muzskost a role k nim pfidruzené jsou socidlnimi
konstrukty (ibid., str 60). Jak tedy uvadi samotny Giddens, ,,gender je socialné
vytvofeny koncept, ktery pfipisuje muzim a Zendm odlisSné socidlni role a identity*
(Giddens, 2013, str. 565). Koncept genderovych roli tak odkazuje k tomu, jaké chovani
oc¢ekavame od Clenil nasi spole¢nosti na zakladé jejich pohlavni pfislusnosti (Renzetti,
2003, str. 24). Tato ocekavani se posléze preménuji v genderové stereotypy, kdy
stereotypy predstavuji ,,zjednodusujici souhrnny popis urcité spolecenské skupiny.
Muze byt pozitivniho ¢i negativniho charakteru a s tim ¢i onim stereotypem je spojovana

prakticky kazdéa spoleCenskd skupina* (Renzetti, 2003, str. 20). Genderové stereotypy



tak predstavuji zjednodusené popisy toho, jak by mél vypadat ,,maskulinni muz* ¢i

,femininni zena* (ibid.).

To, jak chapeme gender a na jeho zdklad¢ vytvarime genderové role, je silné
ovlivnéno genderovou socializaci a socialnimi faktory (Giddens, 2013, str. 239). Tyto
socialni faktory se rovnéz v kazdé spolecnosti lisi a lisi se tedy 1 to, co se v jednotlivych
spolecnostech povazuje za zenskou a muzskou praci (Renzetti, 2003, str. 215). S riznym
pojetim muZskych a Zenskych roli se ovSem nesetkavame pouze u odliSnych spole¢nosti,
ale lze je vypozorovat i vramci jedné spolecnosti, kterda je rozdélena do riznych
socialnich skupin (Matikova in: Kalivodova a Matikova, 1999, str. 59). Jakmile je ditéti
pfipsan na zaklad¢ jeho pohlavi 1 gender, zatfazuje se do skupiny jednoho z rodic, na
jehoz zéklad¢ prebird urcité formy chovani, které nasledné i rozviji (Oakley, 2000, str.
131-141). Néasledné tedy dochazi k genderové socializaci, kdy si lidé v ramci své
spole€nosti predavaji spolecenské hodnoty a normy vcetné téch tykajicich se genderu
(Renzetti, 2003, str. 93). Tato genderova socializace miize mit podobu chovani se
k malym hol¢ickdm a chlapeckim, od kterych ofekavame chovani tykajici se jejich
genderu, tj. princezna vs. silak. K genderové socializaci se rovnéz poji hracky, se
kterymi si malé déti hraji a podnécuji v détech stereotypni role ve spole€nosti, tj.
hol¢icky si hraji s panenkami, o které se staraji, kdezto chlapci si hraji se stavebnicemi
a auticky. Genderovou socializaci miize byt rovnéz obleceni, knizky, média, vzdélavaci
instituce ale 1 odliSny pfistup rodict k jejich détem na zékladé genderu. Genderova
socializace tedy piedstavuje ,,ueni se genderovym rolim prostfednictvim socialnich

aktért, jako je rodina* (Giddens, 2013, str. 555).

Genderové role jsou tedy nezpochybnitelné propojené s rolemi muzii a Zen
v ramci nejen jedné rodiny a délbou prace v domdcnosti, ale rovnéZz 1 v ramci dané
spolecnosti. NeSporova ptichazi s ttemi zdkladnimi modely rodiny, které se rozliSuji na
zéklad¢ odlisnych ocekavéani ohledné genderovych roli partner. Jsou to modely
segregujici/konzervativni, kompromisni a egalitafské. Zatimco segregujici model
ptedstavuje striktni oddéleni muzskych a zenskych roli, kdy muz je pokladdan za zivitele
rodiny, kdeZto Zena se ma starat o domécnost a vychovu déti, kompromisni model
reprezentuje situaci, kdy jsou muz i zena vydélecné ¢inni, ovSem Zenské zaméstnani je

v tomto vztahu spiSe podruzné. Posledni egalitatsky model predstavuje protiklad viici



segregujicimu modelu, kdy muz i Zena maji rovnocenné role, oba svymi zaméstnanimi
prispivaji do rodinného rozpoctu a oba stejné pecuji o domacnost a déti. (NeSporova in:
Nespor a Vedernik, 2006, str. 222). Nesporova dale uvadi, Ze obyvatelé Ceské republiky
se podle vyzkumu ISSP z roku 2002 ptiklanéji spise k segregacnimu modelu rodiny, tj.
k modelu, ktery je charakterizovan striktnim rozdélenim muzské a zZenské role v roding,
prestoze je Ceska republika znama svou vysokou zaméstnanosti zen. Ne§porova viak
dodava, Ze ackoli je velké procento Ceskych obyvatelek vydéleéné ¢innych, ve védomi
obyvatel CR je domaci sféra doménou Zen, kdezto finanéni zajisténi rodiny naopak

doménou muzi (NesSporova in: NeSpor a Vecernik, 20006, str. 223).

2.1.3 Genderové nerovnosti

Genderové nerovnosti jsou nejcastéji davany do spojitosti pravé s genderovymi
rolemi, které se mezi muzi a Zenami liSi. Jak jsem jiZz zminovala v predchozi
podkapitole, zatimco muzi jsou ¢asto povazovani za tzv. chlebodérce, Zeny se naopak
maji starat o domacnost a déti. A pravé tato prevladajici délba prace vedla k tomu, Ze se

zeny dostaly vi¢i muzam do nerovného postaveni (Giddens, 2013, str. 565).

Giddens uvadi, ze divodem genderovych nerovnosti je fakt, ze se muzi a Zeny
socializuji k riznym rolim ve spoleCnosti. Tyto role vSak nevznikaji na zékladé¢
biologickych rozdild, ale jsou kulturnim produktem kazdé jednotlivé spoleCnosti
(Giddens, 2013, str. 555). Genderova nerovnost je v rodin€ udrzovana prosttednictvim
mocenské nerovnovahy mezi partnery, predev§im pak mocenskou nadvladou muzt nad
Zenami, nespravedlivym rozdélenim domadcich praci a péci o déti, které z velké ¢asti
v domécnosti vykonava zena, ale rovnéz i prostfednictvim domaciho nasili (Renzetti,
2003). Ackoli se jiz n€kolik desitek let bojuje za rovnopravnost, emancipaci zen a rovné
podminky v zaméstnani a mnoha dalSich oblastech zivota Zen, zeny si stidle musi
vydobyvat své postaveni v dneSni spolecnosti. Jak podotyka Giddens, ,,pfestoze se
Zenam v mnoha zemich podafilo dosdhnout vyraznych zmén, slouzi genderové rozdily
stale za zaklad socialnich nerovnosti“ (Giddens, 2013, str. 565). K genderovym

nerovnostem rovnéz dochézi predevsim v obdobi mateiské dovolené, kdy je mnoho Zen

ekonomicky zavislych na svych muzich, nebot’ v Ceské republice neexistuji zatizeni pro



déti do 3 let a zaroven se zde projevuje nedostatek flexibilnich ¢i ¢asteCnych uvazk,
pomoci kterych by Zeny na matetské mohly ptispivat do rodinného rozpoctu (Kiizkova,
2007). Genderové nerovnosti se rovnéZ projevuji v tom, zda je urcita ¢innost muzii a
zen socialn¢ akceptovatelna ¢i nikoli. Zatimco muzi jsou po projeveni zajmu o
domadcnosti a déti, pfipadné vypomoc s domacimi pracemi vychvalovani, Zeny jsou
naopak za touhu po kariéie ¢i vydé€lavajicim zaméstnani hanény a zaroven jsou
spolecnosti povaZzovany za ,,Spatn¢ matky* (Beck a Beck-Gernhsheim, 2004, str. 21).
Tématu, zda jsou pracujici Zeny ,,Spatnymi matkami® ¢i zda dité trpi, pokud Zena
dochazi do zaméstnani se zabyvali v European Values Study, kde porovnavali data
tykajici se Ceské republiky zlet 1991, 1999, 2008 a 2017. Zatimco v roce 1991 si
celkem 70% respondent myslelo, Ze déti trpi, kdyZ je jejich matka zaméstnand, z toho
76% ze vSech muzil a 64% ze vSech Zen, v roce 1999 tato procenta vyznamné klesla.
V tomto roce s danym vyrokem, Ze dit¢ zaméstnané Zeny trpi, souhlasilo 47%
respondentli, zbytek s timto vyrokem jiz nesouhlasi. Souhlas s timto vyrokem klesl
rovnéZ 1 u obou pohlavi, tj. 53% ze vSech muzi 42% ze vSech Zen souhlasi s danym
vyrokem. U obou pohlavi tak v porovnani s rokem 1991 doslo k poklesu o 20%. Rok
2007 se v porovnani s rokem 1999 nijak vyznamné nezménil, nicméné 1 tak doslo
k mirnému poklesu v mife souhlasu s vyrokem o to, Ze déti trpi paklize jejich matky
pracuji. Vroce 2017 pak vyrazn€ pievazuje nesouhlas s timto vyrokem, tj. 68%
respondenttli, kdy 70% ze vSech muzu s timto vyrokem nesouhlasi, u Zen je to pak 68%.
Je vSak zapotiebi dodat, ze zatimco v letech 1991, 1999 a 2007 se otazka ptala na
predskolni déti, v roce 2017 se dotaznik ptal jiz pouze na déti, tj. rovnéz déti starSi
predskolniho véku, coz mize data Castecné zkreslovat (Rabusi¢ a Chromkova Manea,
2018, str. 110). Ptesto vSak mliiZzeme fict, ze zde dochazi k trendu, kdy matkédm piestava
byt jejich zaméstnani na tkor starosti o déti vycitano a lidé si nemysli, ze by déti tim, ze
jsou jejich matky zaméstnané, trpély. Lze tak fict, Ze pracujici matka se jiz u mnoha lidi

nerovna ,,Spatna matka“.

Genderové nerovnosti se posléze vice prohloubily v souvislosti s pandemii Covid
19. European Institute for Gender Equality (zkracené EIGE) uvadi, Ze koronavirova
krize dopadla pfedev§im na zeny. Nejenze ptfichdzely o zaméstnani vice nez muzi, ale

rovnez se jim zhorSila moznost skloubeni pracovniho a soukromého Zivota, kdy na sebe



musely prevzit dalsi péci o déti, pfedevsim pak téch velmi malych déti a déti skolniho
veéku. NejenZe se musely starat o jejich vyuku, tedy aby se dité piipojilo k online vyuce,
aby si ud¢lalo ukoly, ptipadné jej douCovaly latku, ale rovnéZ musely vice vafit a vice
se starat o domdacnost, kde se v dobé pandemie neustale nékdo nachéazel. Kvili této praci
v domacnosti mély méné Casu na praci v zaméstnani, kterou velka cast lidi béhem
pandemie dé¢lala z domovti, tj. na homeofficech (2021b). V jiné studii se EIGE zabyvalo
socio-ekonomickymi dopady Covidové krize na genderovou rovnost, kde uvadéji, ze
zeny jsou socioekonomickymi dopady postizeny dlouhodobéji neZ muzi a Ze pandemie
Covid 19 posilila tradi¢ni genderové role v doméacnosti, kdy po uzavieni skol, sluzeb a
péce o déti musely pievzit zodpoveédnost za péci o déti opét veétSinove Zeny, prestoze se
tak jako muzi podileli na finan¢nim zabezpeCeni rodiny (2021d). S propojenim
pandemie Covid 19 a prohloubenim genderovych nerovnosti rovnéz ptichazi mnoho
dalsich autorti, ktefi poukazuji na skute¢nost, Ze ackoli se muzi vice ¢i mén¢ zapojili do
domadcich praci a péce o déti, Zeny byly témito ¢innostmi zatizeny mnohem vice (Fodor

et al., 2021, Johnston, Mohammed a van der Linden, 2020 in: Haskova et al., 2022).

2.2 Délba prace v domacnosti

Domaci prace predstavuji neplacenou praci v domécnosti, kterd produkuje sluzby
pro potieby jejich €lenli a k zajiSténi provozu domécnosti (Shelton, John, 1996 in:
Chaloupkova, 2005). Klasickou délbou prace v domdacnosti si ¢asto predstavujeme tak,
7e zatimco Zeny se musi postarat o celou domécnost, at’ jiz jde o tklid, vateni, nakup,
péce o piibuzenstvo a predevsim vychovu déti, u muzii se naopak ptedpoklada, Zze kromé
finan¢niho zabezpeceni rodiny se dokazi rovnéz postarat o riizné opravy v domacnosti.
Tyto sféry jsou Casto rozdélované na sféru verejnou a soukromou, kdy muz se nachézi
ve vefejné sféfe tim, ze ekonomicky zajistuje zenu, déti a domécnost, kdezto zeny jsou
Casto situovany do sféry soukromé, kterou charakterizuje starost o domacnost a péce o
déti (Marikova, 1999). Chaloupkova vsak dale podotykd, ze ve vétsiné vyzkumi je
domaci prace mnohem uZeji vymezena a soustfedi se pfedevsim na €innosti, které jsou
v kazdé domacnosti ¢i rodinné rutinni a vykonavané témeét na kazdodenni bazi, tedy

¢innosti, které vyzaduji nejvice €asu, jsou nejmén¢ volitelné a té¢zko je mizeme odlozit



na pozd¢jsi dobu jako je pravé vareni, tklid ¢i ndkup potravin (Chaloupkova, 2005, str.
58-59). Divodem je jejich vétsi viditelnost, pozorovatelnost a méfitelnost v ramci
vyzkumu na rozdil od dalSich praci v domacnosti jako je emocionalni podpora nebo

vytvareni klidného a milujiciho domova pro ptibuzné (ibid.).

Oakley uvadi, Ze délba prace v domacnosti je ¢asto odvozena od rozdilné role
muzu a zen v reprodukénim procesu, ktery je sice univerzalni pro vSechny spolecnosti,
konkrétni vzorec délby prace je vSak determinovan kulturné (Oakley, 2000, str. 112).
Zatimco né€které spole¢nosti funguji s tradicnim rozdélenim ¢innosti a délby prace mezi
zeny a muze, jiné spolec¢nosti funguji na jiném principu, kdy jsou ¢innosti rovnocenné
rozdéleny mezi muze a Zeny. Jak uvadi samotny Giddens, tak v oblasti praci
v domécnosti a finan¢nim rozhodovani dochazi k velkym zménam, nebot’ prave tradi¢ni
zenské role prochdzeji znacnymi zménami (Giddens, 2013, str. 828). To, ze dochazi
k velkym zménam, za ¢imz stoji rovnéz i rostouci ekonomickd nezévislost zen (ibid.)
jesté neznamena, ze je rozdéleni domdcich praci zcela rovnomérné. Piestoze posun je
viditelny, vétS§ina domacich praci stdle spada na bedra Zen, kromé drobnych oprav,
kterym se naopak vénuji muzi (ibid.). Pravé skutecnost, ze jsou zeny piitomné jak
v soukromé¢ tak vetejné sféfe, tj. chodi do zaméstnani a zaroven se staraji o chod
domacnosti, péci o déti a dalsi Cinnosti, klade na Zeny vétSi ndroky nez na muze
(Bierzova in: Ktizkova, 2006). NejenZe tedy Zeny dochazeji do zaméstnani, kde Casto
travi stejny pocet hodin jako muzi, ale po pfichodu doml na né ceka péce o déti,
pfipadné o dalsi ptibuzné, ale rovnéZz i domaci prace, které musi ud¢€lat. Touto tzv. dalsi
sménou, které se budu vice vénovat v dalsi ¢asti této prace, se dostavaji pod velky tlak,
aby vse stihaly, jsou ve stresu a neustale unavené. Marikova na druhou stranu dodava,
ze role muze a Zeny v domécnosti jsou dnes jiz vice méné zastupitelné a zaménitelné a
nemél by tak existovat vyrazny piedél mezi zenskou a muzskou praci v domacnosti
(Marikova in: Kalivodova a Matikova, 1999, str. 61). Tato zaménitelnost roli v§ak neni
u muzi a zen pfijimdna stejnou merou. Matikova dale dodava, ze k zaméné roli
v domdcnosti a v rodiné jsou naklonény vice Zeny nez muzi, kteti jsou naopak ohledn¢
roli vrodiné vice konzervativngj$i (ibid., str. 66). Konzervativni ohledné praci

v domécnosti jsou rovnez lidé vyssiho veéku a lidé s niz§im vzdélanim. (ibid., str. 64).



Soucasti délby prace v domdacnosti neni pouze rovnocenné rozdéleni prace mezi
partnery, ale rovnéz zaclenéni déti vyssiho véku. Tomuto tématu se vénuje mnohem
méné autorll neZ je tomu u délby prace mezi partnery. Tradi¢ni praci, které se v ur€itém
veéku ujimaji déti, je myti nadobi. Mezi dalsi prace posléze patii obecny uklid, coz se
ovSem tyka predevSim jejich vlastnich pokojl. Dle Bierzové se déti sice podileji na
vetsin€ domadcich praci, ovSem tim, Ze nejsou témi, kdo by tyto ¢innosti provadél rutinné
a nejcastéji, tak se v odpovédich respondentii vyskytuji velmi malo (Bierzova in

Kftizkova, 2006, str. 85).

Ackoli se muzi zaCinaji vice podilet na chodu domadacnosti a vypomaha;ji
s domacimi povinnostmi a pracemi, existuje zde rozdil mezi pracemi, které spadaji na
Zeny, a pracemi, které délaji muzi. Zatimco Zeny se €asto vénuji takovému typu prace,
ktery je kazdodenni a opakuje se den co den, jako je naptiklad vatfeni nebo uklid, muzi
se na druh¢ strané vénuji pracim, které nejsou kazdodenni nybrz sporadické jako jsou
opravy v domécnosti ¢i posekani travy (Mozny, 1990). Ptestoze tedy dle vyzkumu
dochazi k rovnocenné délbé prace mezi partnery, je otazkou, nakolik je tato délba prace
skute¢né rovnocennd, vzhledem k tomu, Ze kazdé ¢innost je jinak Casové a fyzicky, ale

1 psychicky naroc¢na.

2.2.1 Faktory ovlivitujici délbu domacich praci

Na délbu prace v domacnosti mize mit vliv nespocet faktora, at’ jiz jde o urcitou
socialni vrstvu ve spole¢nosti, veék partnert, vzdélani, ptijem, existence déti nebo misto,
kde bydli ¢i odkud pochazeji. Giddens uvadi, Ze vyssi socialni vrstvy a mladsi lidé maji
rovnocennou délbu prace v domdacnosti, a to samé Ize najit i v domacnostech, kde se
zena podili na finanénim zabezpeceni rodiny, tedy kdy pracuje na plny tivazek (Giddens,
2013, str. 828-829). Pravé ptijem je jednim ze zasadnich faktorii ovliviiujici délbu prace
v domécnosti. Chaloupkova uvadi, Ze jakmile partnefi pobiraji podobny piijem,

v

v domdacnosti maji rovnéz ¢astéji vyrovnangjsi rozdeéleni domacich praci (2005, str. 62).
Pokud ma Zena vyssi pfijem, vénuje se doméacim pracim mén¢, naopak u Zen s nizSim
pfijmem nez jejich partner dochazi k vétsi nevyrovnanosti v rozdéleni domacich praci

mezi partnery (ibid.). Hochschild ovSem dodava, ze pokud muz vydélava méné pencz

10



nez jeho partnerka, ¢imz automaticky tim porusuje tradicni roli muze jako Zzivitele
rodiny, neznamena to, Ze se budou automaticky naruSovat 1 dalsi genderové stereotypy
tykajici se délby prace v domacnosti (Hochschild, 1989 in: Chaloupkova, 2005). To
znamena, ze kdyz Zena vydélava méné nez muz, automaticky déla vice domacich praci,
kdezto naopak, kdyz muZ pobird mensi pfijem nez jeho partnerka/manzelka, nepiebira
na sebe vétsi mnozstvi domacich praci. McFarlane et al. uvadéji, Zze k poklesu traveni
¢asu na domacich pracich souvisi spiSe s mozZnosti vyuzZivani placenych sluzeb a

produkti, které¢ Zendm v domécnosti vypomahaji (2000 in: Chaloupkova, 2005).

Zajimavosti je, ze rovnocenné postaveni zen a muzi v domdacnosti se ¢asto
vychyli po narozeni déti, kdy jejich péce dopada spiSe na matky téchto déti, ¢imz
zaroven dochdzi k vychyleni délby domadcich praci (Giddens, 2013, str. 320). To
potvrzuje 1 Chaloupkova, ktera uvadi, Ze s narozenim déti se objem domaci prace
vykondvané Zenou zvysuje, coz zaroven prodluzuje i jeji Cas, ktery domacimi pracemi
travi (2005, str. 62). MoZny dale uvadi, Ze po narozeni déti mize dojit k pfehodnoceni
plvodnich predstav o délbé prace v domécnosti a tedy 1 tradi¢nich rolich mezi partnery
ato 1 u partnerti s vysokoSkolskym vzdélanim (Mozny, 1983 in: Chaloupkova, 2005, str.
62). Narozeni déti tak vrha Zeny zpét do jejich tradi¢nich roli hlavni pecovatelky o déti
a domdacnost. Neni to vSak jen skutecnost narozeni déti, které ovlivituje délbu praci
v domécnosti ale 1 to, kdo s ditétem zlstane na matetské dovolené, kdy se z jednoho
partnera stava hlavni zivitel rodiny, kdezto z druhého hlavni pefovatel o dit¢ a
domécnost. Stim rovnéz souvisi jiz zminény faktor ovliviiyjici délbu préace
v domdcnosti a to pracovni situace partnerli, tj. kdo se finanéné podili na chodu
domacnosti, piipadné kdo travi vic ¢asu v zaméstnani, coz bylo jiz zminéno vyse jako

prvni faktor délby domacich praci mezi partnery.

Dal§im faktorem ovliviiujicim rozdéleni domacich praci mezi partnery je
vzdélani. Tima a Vilimek naptiklad uvadéji, ze muzi se Castéji podileji na domacich
pracich v domacnostech, kde maji partnefi podobnou turovenn vzdélani a profesni
uplatnéni (2012, str. 223). Rovnéz Matikova odkazuje na mladé a vzdélané lidi, kteti
napomahaji k procesu zmény v délbé prace mezi partnery, nebot’ i dle ni jsou mladsi
ro¢niky s vys$sim vzdélanim ochotnéjsi k proméné roli a chovani partner v domécnosti

(Matikova in: Kalivodova a Matikova, 1999, str. 67). MoZny uvadi, Ze zatimco rodiny
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dé€lnikt dodrzuji spiSe tradi¢ni uspotadani roli a prace v rodin€, vysokoskolsky vzdélani
partnefi se od tohoto modelu odklangji a ptiklanéji se spiSe k rovnocennému rozdéleni
domaécich praci (1983 in: Chaloupkova, 2005). MozZny a Katriak uvadéji, Ze predevsim
pak Zeny s dosazenym vySSim vzdélanim hledaji partnery, ktefi jsou ekonomicky
aktivni, ale rovnéz jsou ochotni k rovnocenné délbé prace v domacnosti a péce o déti
mezi oba partnery (Mozny a Katriidk in: Adams and Trost, 2004, str. 251). Vzd€lani ma
tak velky vliv na to, jak pojimame tradi¢ni genderové role v domacnosti. Cim vyssi
vzdélani, tim vice se tito lidé piiklanéji k rovnocennému rozdéleni roli a prace

v domdcnosti, coZ ma i vliv na vybér partnera.

Nejsou to vSak pouze tyto socidlni vrstvy, které jsou otevienéjsi ke zméndm
v délbé prace. Po vétsi angazovanosti muzli v domacnosti volaji rovnéz vice Zeny nez
muzi, ale rovnéz 1 svobodni a rozvedeni respondenti (Chaloupkova, 2005, str. 64). To,
7e po rovnocennéjsi délbé prace v domacnosti volaji spiSe Zeny, dava smysl, nebot’ jsou
to praveé ony, na koho tyto prace nej€astéji spadaji a tyto Zeny by tak uvitaly pomoc od
svych partnerti. Stav lidi, tj. zda jsou svobodni, vdané/Zenati, ¢i rozvedeni, ma rovnéz
vliv na to, jak pojimaji délbu prace v domacnosti. Zatimco svobodni si mohou vybirat,
co by jim v ramci domécnosti vyhovovalo, rozvedeni maji ¢asto jiz zkuSenost ze vztahu
a védi, co by chtéli do budoucna zménit. Lze rovnéz podotknout, Ze pravé nerovnocenna

délba prace mezi partnery muze stat za hadkami, ptipadné i rozvody danych part.

Rovnéz vira a ndbozenska ptislusnost miize ovlivitovat délbu prace v domacnosti
mezi partnery. Timto se naptiklad zabyva Olga NeSporova, ktera uvadi, Ze ,,ndbozenstvi
a jeho psané i nepsané etické kodexy jsou dulezitymi podklady pro tvorbu hodnot
jedinct i spoleCenskym regulativem chovani.“ (NeSporova, 2010, str. 62) V ramci
analyzy dat se tak ptd, zda existuji rozdily v rodinném chovani mezi véficimi kiest'any
a nevéiici majoritou v Ceské republice. Nejdiive vsak upfesiiuje, Ze tradi¢éni rodinné
role, tj. muz jako chlebodarce rodiny, zatimco Zena se stara o domdcnost a déti, byly
v minulosti utvafeny na zéklad¢ kiestanskych norem (ibid., str. 70). Z jeji analyzy
vyplyva, ze podpora piesvédCeni, ze starost o domécnost a rodinu je stejné uspokojujici

v . ~wvr s

jako vydé€lecna Cinnost, je vyS$i mezi katoliky oproti nevétficim. To vSak neplati

v _r

v nazoru, ze by se zeny mély samostatné rozhodovat o penézich, které samy vydélaji,

N APNA

kdy je ekonomickd samostatnost Zen pojimana jak u véficich tak nevéficich jako
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samoziejmost (ibid., str. 71-72). Co se tyka rozdéleni domacich praci mezi partnery,
Nesporova uvadi, ze rozdily nejsou piilis vyrazné, nebot’ Ceska spolecnost celkove
zachovava spiSe tradi¢ni model rozdélovani domacich praci. KdyZ se vSak podivame na
tabulku nize, uvidime, ze ackoli rozdily skute¢né vyrazné nejsou, pfesto existuji a to
takové, Ze katolici inklinuji vice k tradi€énimu rozdéleni praci v domacnosti nez nevéfici.
Nesporova (2010) dale ukazuje, ze rozdily v rozdéleni domacich pracich mezi partnery
se rovnéz vyskytuji u riznych ve€kovych kategorii, které autorka rozd€luje na
reprodukéni a postreprodukéni, nicméné ani zde nejsou vyrazné rozdily ¢i posuny

k rovnocennéjsi délbé prace v domécnosti.

Reprodukéni Postreprodukéni
Pohlavi | vékova kategorie vékova kategorie

katolici | nevérici | katolici | nevérfici
Zena 84,7 81,5 82,9 80,4

ptipravuje jidlo ***, ***

muz 2,5 5,4 6,1 5,0
) e Zena 73,1 68,8 73,4 68,1
myje nadobi -, muz 4,9 6.1 9,0 6.3
zZena 63,5 55,7 55,9 531

k : t : *hkk kA% 3 3 3 3
nakupue potraviny == mu 5.2 7.0 12,6 11,5

Zena 62,9 59,4 57,2 58,7
muz 10,6 13,0 20,3 18,5
Zena 4,3 7,0 8,4 6,8
muz 86,2 84,4 85,9 86,2
Zena 22,8 22,6 30,2 27,7

luxuje -, -

vykonéva malé opravy -, -

spravuje finanéni zaleZitosti -, -

muz 20,4 20,4 16,5 16,1
organizuje volno¢asové aktivity **, - Zena 18,4 151 181 1.2
muz 10,1 10,2 12,9 9,9
spokojenost s rozdélenim tkolf + Zena 7,96 7,73 8,01 7,74
(PRUMERY) muz 8,61 8,44 8,75 8,63

Ptiloha ¢.1 — Rozdé¢leni prace v domécnosti mezi partnery dle nabozenstvi

Zdroj: Nesporova, 2010, str. 79

Vyznamnym faktorem ovliviiyjicim délbu prace v domacnosti v priabéhu
nckolika poslednich let se stala pandemie Covid 19. Pfestoze se na pocatku pandemie

Covid 19 objevila nadéje, ze by se otcové mohli zacit vice podilet na délbé prace
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v domécnosti, takova nadéje velmi rychle pohasla. HaSkova et al. uvadéji, ze ackoliv se
na neplacené praci, tj. prdce v domdacnosti, zvysil podil otcii, matky byly pandemii
zasazeny vice (2022, str. 428). To ostatné potvrzuji 1 Sevilla a Smith (2020), ktere
uvadéji, ze péce o deti béhem lockdownu spadala predevsim na Zeny a to s takovym
rozdilem, kdy Zeny péci o déti travily ve Velké Britanii o 10 hodin tydné vice nez muZi.
Haskova et al. uvadéji nékteré priklady z jejich vyzkumu a ptichdzeji s tim, ze Zeny na
sebe Casto braly vétSinu neplacené prace, aniz by to predem diskutovaly se svymi
partnery, teprve tehdy, kdy byly na hranicich svych sil, pozadaly o pomoc své partnery
a otce jejich déti. I tehdy se vSak otcové vénovali spiSe aktivitam, které je bavily ¢i jim
byly pfijemné, jako je naptiklad vybér n€které¢ho z pfedméti vyu€ovanych ve Skolach

déti nebo podileni se na volnocasovych aktivitach (HaSkova et al., 2022).

Pracovni situace, zejména pak Zen, se projevila jako dllezity faktor béhem
pandemie, nebot’ v pfipad¢ ztraty vydélku ¢i pokud byla Zena na rodi¢ovské nebylo
mozn¢é vyjednavat o délbé prace v domdacnosti a vétSina téchto povinnosti pfesla na
matku. To samé ovSem neplati o muzich, ktefi béhem pandemie pfisli o praci, kdy
piestoze jejich partnerky byly jediné, kdo domi ptinaSel penize, domdci prace a péce o
déti ziistavala stale na bedrech Zen (Haskova et al., 2022). Zavérem autorky uvadéji, ze
,,VEtsi Casova dostupnost otce pro péci v rodiné€ ani jeho vEtsi vystaveni potiebé péce o
déti a domacnost v souvislosti s lockdownem nevedly nutné k takovému zvySeni jeho
participace na péci a domacich pracich, aby doslo k alespoii ¢astenému vyrovnani
zapojeni matek a otci do neplacené prace™ (Haskova et al., 2022, str. 447). Zatimco
nckteré rodiny se v lockdownu adaptovaly velmi rychle a hladce, jiné mély naopak
problém stanovit si, kdo bude kdy, co a jak délat. Tyto problémy posléze vyteSily
systémy smén, kdo se bude v jako denni dobu starat o déti, zatimco druhy z partnera se
bude vénovat praci, jinde piiSly do existence rozpisy sluzeb a jejich dodrzovani bylo
nezbytné pro udrZeni celkové spokojenosti mezi obéma partnery (Haskova et al., 2022).
Haskové et al. (2022) rovnéz upozoriiuji, Ze délba prace béhem pandemie Covid 19 ¢asto
zévisela na tom, jak méli partnefi rozdélené prace jiz pied pandemii, tj. pokud byla
pandemie, kdezto pokud se jiz pfed pandemii partnefi snazili o rovnocenné rozd¢leni

domaci prace, snazili se o to 1 béhem pandemie.
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2.2.2 Druha sména

Second shift, neboli tzv. druhd sména odkazuje na skutenost, kdy se Zeny
dochazejici do placeného zaméstnani po navratu z prace poustéji do druhé smény
v podobé domacich praci (Hochschild, 1989; Shelton, 1992). Nejenze tedy travi 8 a vice
hodin v préci, ale po pfichodu domil na né¢ cekaji dalsi povinnosti v podob& ndkupu,
vafeni, uklidu a péce o dé€ti, namisto odpocinku. Za tuto préaci pak nejsou ovSem nijak
odménovany. To samé uvadi 1 Renzetti, kterd dopliiuje, ze domaci prace nejsou
povazovany za ,,skuteCnou® préci a jsou tak ¢asto podhodnoceny (Renzetti, 2003, str.
321). Diivodem, pro¢ jsou domdci prace casto podhodnocovany, je fakt, ze tyto prace
maji v kapitalismu pouze hodnotu uzitnou a nikoli trzni, kterd by urcovala spravedlivé
ohodnoceni za vykonanou préci v domdcnosti. Teprve feministickd hnuti se angazovala
v tom, aby na tyto neplacené¢ domdci prace bylo pohlizeno jako na socialné stejné
relevantni a individudlné stejné narocné jako prace v zaméstnani (Mozny, 2002, str.

150).

Dle prizkumi Zeny travi primérné 3 hodiny denné domacimi pracemi, kam
ovSem neni zapoc€itan nakup a péce o déti, kdezto muzi domacimi pracemi travi pouze
hodinu a 40 minut, coZ je oproti zenam témét polovina casu (ONS, 2003c in Giddens,
2013, str. 828). Pro¢ ve vyzkumu neni zapocitan nakup a péce o déti, coz jsou aktivity
¢asto pojimané rovnéz jako doména Zen, neni vysvétleno. Divodem by mohlo byt, Ze
se na péci o déti a nakupu muzi podileji ¢asteji nez je to u ostatnich domadcich praci, coz
zminuje ve svém vyzkumu i Chaloupkova (2005) nebo Bierzova, dle které se na ndkupu
mnohem vice podileji muzi, ptipadné jde o ¢innost, kterou provadéji partneti spole¢né
(Bierzova in Kitizkova, 2006: str.84). Giddens zéaroven dodava, Ze vdané Zzeny
zaméstnané mimo domdacnost vykondvaji méné domacich praci nez zeny v domacnosti,
piestoze na n¢ stale spada hlavni odpovédnost za chod v domacnosti. Tyto domaci prace
pak vykonavaji po pfichodu z prace, tj. vpodvecer ¢i o vikendu (Giddens, 2013, str.
828). Chaloupkova ptichézi se zjisténim, které¢ podporuje Giddensem zminéné vyzkumy
a to, ze zZeny travi domdacimi pracemi v priab&hu tydne dvakrat tak vice ¢asu nez muzi,

kdy u Zen je to 23,5 hodin, kdezto u muzi pouze 11 hodin a 42 minut (Chaloupkova,
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2005, str. 66). Dale pak dodava, ze novéjsi vyzkumy prichazeji s tim, ze zatimco zeny
zacinaji travit domacimi pracemi mén¢ Casu, tj. 20 hodin tydné a méné, u muzi se pocet
hodin stravenych doméacimi pracemi neméni (ibid.). Zajimavosti je, Ze ¢im méné se Zena
vénuje domacim pracim, tim mén¢ se na nich podili 1 partner, tedy nedochazi k tomu,
7e by ji v nékterych ¢innostech v domacnosti nahrazoval (ibid., str. 69). Cas, ktery
partnefi ¢i manzelé travi domacimi pracemi ovSem narostl s ptichodem pandemie Covid
19. Haskova et al. pfichazeji s jinymi Cisly, neZ ktera predstavuje Chaloupkova. Autorky
zéaroven rozdéluji péci o déti a domaci prace, kdy na péci o déti stravi Zeny 28,7 hodin
tydné a muzi 17,8 hodin tydné€, kdezto domaci prace Zeny vykonavaji po dobu 14,8
hodin tydné a muZzi pouhych 9,5 hodin tydné (2022, str. 428). Podobnému vyzkumu
tykajici se délby domacich praci se vénuje rovnéz Bierzova, kterd uvadi, Ze zeny travi
neplacenou praci, tj. praci v domécnosti a péci o déti, dvakrat vice ¢asu nez muzi, kdy
Zeny se témto ¢innostem vénuji prumérné 9,11 hodin denné, kdezto muzi pouze 3,89
hodin denné (Bierzova in: Ktizkova, 2006, str. 74). Bierzova zaroven oddéluje Zeny a
muze na rodi€ovské dovolené a zeny a muze pracujici, kdy jak Ize vidét na grafu nize,
zeny na rodic¢ovské dovolené travi domacimi pracemi a péc¢i o déti az 17,35 hodin denné
oproti 12,93 hodin denné muzii na mateiské dovolené. Pracujici Zeny pak travi t€mito
¢innostmi celkem 5,71 hodin denn¢, kdeZto pracujici muzi pouhych 3,61 hodin denné
(Bierzova in: Kiizkova, 2006, str. 74). Bierzova (2006) vSak dale podotyka, Ze v ramci
urcovani Casu, ktery respondenti trdvi u jednotlivych Cinnosti miize byt zveliCeny,
v n€kterych ptipadech dokonce zkresleny. Zajimavosti je, Ze Zeny na rodiCovskeé
dovolen¢ odhaduji ¢as, ktery travi péci o déti ¢i domacimi pracemi, na cca 17 hodin,
ktery vyplituje cely aktivni den (pokud odecteme 7-8 hodin spanku), ¢imz ovSem
nezbyva Zadny Cas na volnoCasové aktivity. Podobné to maji rovnéZ pracujici Zeny,
pokud vezmeme v uvahu, ze pracuji 8 hodin v zaméstnani a néjaky Cas jim zabere

vvvvvv

zbyva ¢as na volnocasové aktivy.
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Graf 4.1. Kolik hodin denné vénuji Zeny a muZi domacim pracim, péci o déti a o dalsi
¢leny rodiny

zeny na rodi¢ovské
dovolené - 17,35 hodin

pracujici Zzeny - 5,71
hodin

muzi na rodicovské
dovolené - 12,93 hodin

pracujici muzi- 3,61 f
hodin
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| EPéce odéti IMPéce o nemocné, staré ¢leny [[Price v domacnosti

Zdroj: Rodice 2005.
N pracujici muZi = 566, N muzi na rodic¢ovské dovolené = 10
N pracujici Zeny = 532, N Zeny na rodi¢ovské dovolené = 298

Ptiloha ¢.2 — Pocet hodin travenych u domacich praci

Zdroj: Ktizkova, 2006, str. 74.

2.2.3 Kombinace pracovniho a rodinného Zivota

V dnesni dobé, kdy zeny chodi do zaméstnani a zaroveil zakladaji rodiny, se ¢asto
diskutuje nad tématem skloubeni prace a rodiny. Pravé toto téma opét poukazuje na
tradi¢ni genderové role muzli a Zen, kdy se u Zen piedpoklada, Ze se stanou primarnimi
peCovatelkami o své déti. VEtSina Zen se ovSem s rostouci pracovni naro¢nosti nechce
vzdat rodinné zatéze a idedlni skloubeni prace a rodiny se tak stdva snahou ramujici
zivot vétSiny zen (Ktizkova a Haskova, 2002). DalSim diivodem k nutnosti skloubeni
pracovniho a rodinného Zivota je fakt, Ze ¢eské rodiny si Casto nemohou dovolit pfijit o
jeden cely plat a neni tak mozné, aby Zeny zcela opustily trh prace (Ktizkova et al.,
2005). Na skloubeni rodiny a pracovnich povinnosti je pak ¢asto pohlizeno jako na
problém Zen v jejich osobnich zivotech a predevsim pak jejich schopnost ¢i neschopnost
tyto dveé sféry zvladnout (Mafikova in: Kalivodova a Matikova, 1999, str. 67). Toto
tvrzeni podporuje rovnéz vyzkum Maiikové s ndzvem Pracujici Zena a rodina, ktery
prezentuje, ze témet 1/3 muzh poklada kombinaci prace a rodiny Cisté za zalezitost Zeny
(Matikova in: Kalivodova a Matikova, 1999, str. 66). Dulezité je vSak podotknout, Ze
toto tvrzeni je vysledkem nazoru Zenskych respondentek, tedy zen ptedpokladajicich
tuto domnénku u svych muzi. Matikova zaroven dodava, Ze skloubeni prace a rodiny

rovnéz zUstava na bedrech Zen, protoze u muzu se stale predpokladd pouhé financni
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zabezpeceni rodiny, kdezto matky a partnerky se musi kromé dochdzeni do prace starat
1 0 chod domacnosti a pecovat o déti a dalsi piibuzné. Pouze 40% muzi svym Zendm

skutecné pomaha, ptipadné maji pro své zZeny pochopeni (ibid.).

Ktizkova argumentuje tim, ze rodicovstvi je na Ceském trhu prace Castym
handicapem, ktery vytlacuje Zeny z trhu prace (2007, str. 60). Ptesto si 57% muzi a
celych 60% Zen mysli, Ze zvladaji soukromy a pracovni Zivot bez problémil, piestoze
v této kombinaci pracovniho a soukromého Zivota nardzeji na rizné ptekazky, se
kterymi se musi né¢jakym zplisobem vyrovnat. KtiZikova vSak poukazuje na fakt, Ze tato
procenta neodpovidaji skuteCnosti, nybrz pouze tomu, co si o svych problémech
respondenti mysli a nakolik si mysli, Ze je zvladaji (2007, str. 61). Mezi rizné prekdzky
a problémy, se kterymi se musi rodi€e a partneti vypotadavat je nedostatek penéz,
nedostatek pomoci, spoluticasti nebo celkové neochota podilet se na praci v domacnosti
a vychové déti ze strany muzi, ptipadné zcela chybéjici partner, onemocnéni déti,
nedostupnost prarodicli, kteti by mohli vypomoct s hliddnim déti, nebo pftili§ drahé
sluzby, které by rovnéZ mohly vypomoci bud’ s hliddnim déti ¢i s pracemi v domacnosti
(Ktizkova, 2007, str. 64-65). Ktizikovd ovSem nevyjmenovava pouze problémy, se
kterymi se partnefi musi potykat, nybrz rovnéZ prichazi s moznostmi feSeni, které by
usnadnily kombinaci pracovniho a soukromého zivota. Mezi tyto strategie pak fadi
predevsim partnerskou délbu prace a ochotu partneri pomoct svym partnerkdm at’ jiz
s pracemi v domécnosti nebo pfi péci o déti, dale benefity ze strany zaméstnavatelll co
se tyCe hlidani déti, flexibilni pracovni doba a dalsi, které by usnadnily Zivot
rodi¢ii/zaméstnancil, a nakonec moznost vyuZiti cizich osob a sluzeb v pé¢i o nemocné,

staré pribuzné nebo o domacnost (ibid., str. 65).

2.2.4 Péce o déti

PéCe o déti je nutné spjata s genderovymi rolemi muzi a zen. Jak jsem jiZ
nékolikrat zminovala, Zeny jsou Casto spojovany s roli peovatelky, kterd se spolecné
s péci o déti stard rovnéz o domacnost, kdezto muzskou roli je finan¢ni zajiSténi rodiny.
Tyto genderové role jsou ustaleny jiz z minulosti, pfestoze za nékolik poslednich

desetileti doslo ke zméné, kdy se i1 Zeny staly vydélecné ¢inné a ptispivaji tak spolecné
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s muzi do doméciho rozpoctu. Piestoze se vSak staly rovnéz zivitelkami v roding, jejich
domaci role se nepromeénila a ani nebyla rovnocenné rozdélena mezi n¢€ a jejich partnery.
Domaci prace a predevsim tak péce o déti stale spada do Zenské domény. Toto tvrzeni
plati rovnéZ pro ob¢any Ceské republiky, kde je pé&e o malé déti vniména jako doména

M7 v

Zen a na které se muzi nijak vyrazné nepodileji (Ktizkova, 2005, str. 41).

Renzetti uvadi, Ze péce o déti neni povazovana za ,,skuteCnou‘ praci, tj. praci,
kterd by vyzadovala specidlni dovednosti, formalni vzdélani nebo praxi, protoZe se
automaticky ptedpoklada, Ze zeny jsou peCovatelkami od ,,ptirody* (Renzetti, 2003, str.
307). Ostatné i samy zeny Casto povazuji za samoziejmé, ze pravé ony jsou odpovédné
za vychovu a péci o déti (Tama a Vilimek, 2012, str. 223). Oakley dale dodava, ze péce
o dité je téméf vylucné Zenskou praci a to jak doma s vlastnimi détmi, tak mimo domov
s cizimi détmi (Oakley, 2000, str. 116). Oakley (2000) zde uvadi ptiklad zamé&stnankyn
v détskych koutcich, matetskych Skolkach, na zékladnich Skolach nebo i1 zdravotnich
sester, kter¢ uz ovSem vyzaduji specializované vzdélani a dovednosti. Péce o déti, jak
vlastni tak cizi, je tak stale povazovana za doménu a Zen a na muzské zaméstnance je
Casto pohlizeno jako na nedostate¢né kvalifikované. Renzetti uvadi, Ze muzi se Casto
détem zacinaji vénovat aZ v jejich vys$im véku, tedy v dobé, kdy se mohou spolecné
vénovat riiznym aktivitdm jako je sport, hry nebo pomoc s ukoly. Tyto aktivity jsou vSak
spojovany s odpoCinkem ¢i ¢asem vzdélavani, na ktery maji €as spiSe muzi poté, co
pfijdou z prace, kdezto zeny Cas na odpocinek nemaji, nebot’ se staraji o chod
domaécnosti (Renzetti, 2003). Nerovnomérnym rozdélenim péce o déti se zabyva rovnéz
Bierzova (in Ktizkova, 2006), ktera se zamétuje na aktivity, které v souvislosti s pé¢i o
déti vykonavaji spise zeny a které spiSe muzi. Jak jiz uvedla Renzetti, zatimco Zeny jsou
spiSe opatrovatelkami a peCovatelkami, které se staraji o zdravi a Skolni povinnosti déti,
muzi se spise podileji na volnocasovych aktivitach jejich potomki. V ndvaznosti na toto
rozdéleni roli v péci o déti Bierzova (2006) ptedklada grafy vénujici se odliSnym
aktivitdm co se tyka déti. Jak 1ze vidét na prvnim grafu, ¢im mladsi déti, tim vice s nimi
k lékafi a posléze s nimi zlstavaji doma na nemocenské Zeny. Naopak ¢im starsi dité,
tim vice dochazi k rovnocennému rozdéleni mezi matky a otce. Vysoké procento matek
starajici se o nemocné dité¢ mezi prvnim a patym rokem vSak mize byt dano skutecnosti,

Ze je Zena na matei'ské dovolené.
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Tabulka 4.1. Kdo chodi s détmi k 1ékafi a kdo s nimi zistava doma, kdyZ jsou ne-

mocné
Kdo vykonavad Druh ¢innosti VEk ditéte
1-5 let 6-10let 11-151let 16-18 let
Matka Chodi s nim k 1ékati 86 % 77 % 71% 47 %
Je s nim doma v dobé nemoci 87 % 79 % 67 % 43 %
Otec Chodi s nim k lékafi 3% 6 % 8% 6 %
Je s nim doma v dobé nemoci 5% 5% 4% 3%
Kdo z nich Chodi s nim k lékafi 5% 9% 9% 6 %
ma C¢as Je s nim doma v dobé nemoci 3% 7% 6 % 4%
Oba spolecné Chodi s nim k lékafi 5% 6% 4% 2%
Je s nim doma v dobé nemoci 2% 2% 2% 2%

Zdroj: Rodice 2005.
N =1974

Ptiloha ¢. 3 — Kdo z rodict pecuje o déti

Zdroj: Ktizkova, 2006, str. 78.

Dalsi aktivity jako je sport, vylety a dal$i volnocasové aktivity, ale rovnéz i
rozhodovani ohledné budoucnosti ditéte, vybér Skoly, povolani a dalsi se mezi matky a
otce rozdéluje pomérné rovnomérné. Bierzova vSak dodéava, ze ¢im mladsi dité, tim vice
se na jeho vychové a péci o néj podili spiSe matka, kdezto u starSich déti jiz dochazi
k rostouci angazovanosti ze strany otct (Bierzova in: K¥izkova, 2006, str. 79). Bierzova
dale doplnuje, Ze v zddné zkoumané ¢innosti nedominovali otcové, coz opét poukazuje
na to, ze prestoze dochazi k rovnocennému rozdéleni nékterych Cinnosti tykajicich se

déti, vétSina povinnosti stale dopada spiSe na Zeny-matky.

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole Faktory ovliviiujici delbu domacich praci,
pandemie Covid 19 zptisobila, ze péCe o déti vétsSinove spadla na bedra Zen, ptrestoze se
ptedpokladalo, ze by mohlo dojit k rovhocennému rozdéleni pée o déti mezi oba
partnery. To se vSak nestalo a o déti se tak stale staraly pfevazné jejich matky. Ty navic
tuto odpovédnost nemohly odmitnout a musely se s ni naopak smifit, jak uvadi Dudova
a Ktizkova (2022). Dle Dudové a Ktizkové byla péce o déti behem pandemie Covid 19

prozivana odlisné na zakladé socioekonomickych faktorti, jako je piijem, typ a obor
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placené prace, bydleni, ale rovnéz i typ rodiny, pocet déti a jejich vek (2022, str. 422).
Dopad pandemie Covidu 19 a s ni spojené lockdowny mély nejvetsi negativni dopad na
nejchudsi a nejzranitelnéjsi vrstvy obyvatel. Co se tykd matek-samoZivitelek, situace
byla béhem pandemie jesté kritictéjsi, nebot’ se tyto Zeny staly nejen hlavnim Zivitelem
domadcnosti, ale rovnéZ na sebe musely prevzit veSkerou péci o déti, které¢ do té doby
zajistovaly alesponn v urcité mife Skolky, Skoly, druziny nebo krouzky. Dudova
napiiklad uvadi, Ze tyto Zeny se béhem pandemie dostavaly do nefesitelné situace, nebot’
nemély Zadnou oporu v pfipadném partnerovi a zaroven neméla jejich prace
v domdcnosti a péce o déti zadnou hodnotu kromé nich samotnych (2021, str. 132).
Préaveé tento zavazek o déti, predevsim pak ty mladSiho véku, které nemohly nechat doma
samotné, se stal hendikepem pro jejich zaméstnavatele, kvili ¢emuz se Zeny-
samozivitelky zaCaly obavat o sva pracovni mista, nebot’ kdyby pfiSly o sva zamé&stnani,
ptisly by o hlavni zdroj ptijmu.

Roli muZzi-otcii v pé€i o déti se zabyvala Ktizkova ve své praci z roku 2005, kde
predstavuje tii typy otcli dle jejich pracovni aktivity a angazovanosti v rodin€. Prvnim
typem jsou tzv. ,,pomahajici otcové®, tj. muzi, kteti povazuji péci o déti za zenskou
zélezitost, nicméné jsou ochotni své partnerce-manzelce pomoci, ovSem tato pomoc je
omezena ¢asove na ukony, za které nepiebiraji odpovédnost. Tito muzi se ¢asto povazuji
za hlavni Zzivitele rodiny, pfestoze je rodina zavisld 1 na pfijmu manzelky-matky.
Druhym typem jsou tzv. ,,otcové-zivitelé, kteti predstavuji hlavni zivitele rodiny a tudiz
témé&t veSkera prace doma spadd na Zenu. MuZi tohoto typu ptedstavuji tzv. tradicni
muzskou pozici v roding, jejichZ jedinym cilem je pracovat a finanéné zajistit rodinu.
Ttetim typem jsou nové se objevujici ,,peCujici otcové®, tj. muzi, kteti odmitaji tradini
genderové rozdéleni na otce-Zivitele a matku-peCovatelku. Tito muZi se aktivné podileji
na péci o potomky, redukuji pracovni aktivity, aby méli dostatek volného ¢asu na déti,
pfipadné nastupuji na ¢ast rodicovské dovolené. Tyto typy otcl se rozliSuji na zdklade
socialniho postaveni ¢i tfidy ve spole¢nosti, zatimco pec€ujicich otcli je minimum a ¢asto
pochéazeji z vysSich socidlnich vrstev, otcové-zivitelé a pomdhajici otcové Casto
pochézeji ze stfednich a nizSich vrstev (Ktizkova, 2005, str. 41-42). Beck a Beck-
Gernsheim déle ptfedstavuji novou roli muzl jako tzv. househusbands neboli muze

v domdcnosti, o kterych ovSem tvrdi, Ze ackoli jde o novou roli v domacnosti, muZi si
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tuto roli ¢asto nevybiraji zcela dobrovolné. Beck a Beck-Gernsheim to vysvétluji tim,
ze muZi s touto roli museli souhlasit po prosbé nebo pozadavku ze strany Zen, které se

nechtély vzdat svych pozic v zaméstnani (2004, str. 21).

2.3 Vyvoj délby prace a postaveni Zen v domacnosti

Ackoli je téma délby prace v domdcnosti a role a postaveni Zen domacnosti
tématem celosvétovym a v riiznych kulturach se 1isi, ja se v mé diplomové praci budu
zamé&fovat na délbu prace a postaveni zen v domacnosti v Ceskoslovensku a posléze
v Ceské republice. Divodem je piedevsim ma analyza empirickych vyzkumd, ktera se
zabyva vyvojem genderového rozdéleni prace v domacnosti v Ceské republice mezi lety
2013 a 2022. V nésledujicich podkapitolach se tak zamétim na vyvoj délby prace a

postaveni Ceskych Zen od 60.-70. let 20. stoleti aZ po soucasnost.

Jiz pti vzniku CSSR bylo uzidkonéno rovné postaveni Zen a muZil v roviné
obCanské. Roku 1948 byla vydana ustava 9. kvétna, ktera zaruCovala ochranu
manzelstvi, rodiny a matefstvi, ale rovnéZ i1 rovny pfistup ke vzdé€lani, ufadim a
hodnostem. V prosinci 1949 byl nasledné pfijat zakon o rodinném pravu, ktery vyrovnal
prava a povinnosti muZze a Zeny v rodiné, odstranil princip nadfazenosti manzela, zrusil
uzivani pojmu ,,hlava rodiny*, zarucil rovnopravnost obou manzelll vii¢i détem a zrusil
,moc otcovskou* (Ttuma a Vilimek, 2012, str. 209-210). K¥izkova nadale uvadi, ze
v Ceské republice jiz od 50. let minulého stoleti pfetrvava stabilné vysoka Grovefi
participace Zen na pracovnim trhu, coZ ovSem bylo piedev§im ddno komunistickym
rezimem, ktery se zasazoval o to, aby zeny dochéazely do prace (2005, str. 36). Bauerova
a JanCovicova uvadéji, ze rovnopravné postaveni zeny v socialistické spolecnosti je
propojeno s jejich ekonomickou ¢innosti (1983, str. 225). MoZny a Katriidk uvadéji, ze
az 97% zen bylo po celou dobu jejich dospélosti témét nepietrzité zaméstndno (in:
Adams and Trost, 2004, str. 248). Mnoho Zen moZnost pracovat a piedev§im pak
moznost ziskat vys§i vzdélani a kvalifikaci uvitalo, zarovenl se vSak musely potykat
s poc¢atky dvoji smény, které jsem se jakozto pojmu vénovala jiz vySe. Jen malo muz
bylo ochotno ptevzit odpovédnost a povinnosti spojené s domacimi pracemi (Mozny a

Katriidk in: Adams and Trost, 2004).
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2.3.1 Obdobi normalizace

v

Délba prace pred rokem 1989 je dle Ktizkové charakteristicka tim, Ze dochazelo
k rovnocenné délbé prace v domacnosti mezi muzi a zenami. Nebylo to vSak z divodu,
jaky bychom piedpokladali, tj. Ze by se muzi touzili rovnocenné podilet na domécnosti
a péci o déti, nybrz mélo to co délat s omezenymi moznostmi seberealizace. Muzi tak
vypomahali v domécnosti pomoci jejich konickii jako bylo kutilstvi, opravy a
vylepSovani véci v domécnosti, k ¢emuz je nutil nedostatek zbozZi na ceskoslovenském

trhu (Ktizkova, 1999, str. 208).

Roku 1972 byl uspofadan rozsadhly vyzkum zabyvajici se minénim Zen o
zaméstnani, domacnosti a rodin¢. Vysledky tohoto vyzkumu ukazuji, Ze soubézné
plnéni profesni a rodinné role je pro vétSinu Zen velmi naro¢né, coz se projevuje Unavou
a vycerpanim, nedostatkem volného ¢asu, ale rovnéz i na budoucim planovani rodinného
zivota jako je naptiklad pocet déti a jiné (1972, str. V). Ani ne tak zjiS§ténim, jako spiSe
potvrzenim zji$téni jinych vyzkum je fakt, Ze vedeni doméacnosti zlistavalo doménou
zen, coz jim ubiralo velké mnozstvi mimopracovniho ¢asu. Zde autofi ptichdzeji se
statistikou, Ze domadci prace a starosti o rodinu zabiraji Zendm az tfi desetiny zbyvajiciho
Casu ze dne, ktery travi v praci, tj. cca 4,5 hodiny denné, o dnech volna a o vikendech je
to pak dokonce vice nez tfetina jejich Casu, tj. 6 hodin denné. Diivodem traveni delSiho
¢asu s domacimi pracemi o vikendu je ¢asté odkladani prace béhem pracovniho tydne,
tj. pradlo ¢i vétsi uklid se pravidelné vykonéava spise o vikendech, kdy na tyto ¢innosti
maji Zeny vice ¢asu nez béhem pracovniho tydne po ptichodu z prace. Nejcastéji se pak
zeny staraji o vareni, ndkupy, prani a Zehleni, coz jim rovnéz zabira nejveétsi mnozstvi
Casu. Volného Casu tak Zendm zbyvd minimum a to 1 hodina a 4 minuty béhem
pracovniho tydne, 3 hodiny béhem vikendii a volnych dnt (ibid., str. VII). Je nutno
dodat, ze problémy ohledné nakupli béhem socialismu zptsobovaly Zendm vétsi potize
neZ dnes, nebot’ se musely potykat s nedostate¢nym zasobovanim, dlouhymi frontami a

celkovym nedostatkem obchodu.

Co se tyka délby prace mezi partnery, piipadné détmi a rodici téchto

partnerii/manzeld, vysledky mizeme vidét v tabulce nize. Celych 41% respondentek
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uvadi, ze muzi pomahaji s domécimi pracemi obcas. Téméf Ctvrtina, tj. 23% Zen pak
uvadi, Ze jim manzelé pomahaji denné. U déti je naopak nejCastéj$i odpoveédi, Ze
nepomahaji viibec, 25% zen pak uvadi, Ze jim déti pomahaji s domacimi pracemi pouze
obCas. Zajimavosti je pomoc, nebo spiSe nepomoc od rodi¢i, kdy si celych 35%

respondentek mysli, Ze jim rodi¢e viibec nepomahaji (1972, str. 20).

Jak to vypada s pomoci €lend rodiny nebo s. iinay bezpla

1 C s Jincu bezplatnou pomoci
uxkazaly odpovédi na
i Wl ot . = . :
Olazku o3 “dak «casto V nr1 domacich prac nomaha i1
CF, Domaha )1:
v = o i v
. ol T Ubcas vubec Nemam map- Soucet
: e 3 A e
1 2RGA ne zela,dets
A L ; 2000 »
IxnXad [ ‘ )
lanzel {(druh) 3 ? 43 3 Q 100
= 1 B 5 Uy
Deta 12 g 25 36
4 { ra Jo o TPO
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odic Z i3 35 35 100
< ! } '\_‘l
1ne osoby-bezplatnd 1 0 3 9 )
i 1 4 100

Ptiloha ¢. 4 — Jak Casto rodinni ptisluSnici pomdhaji Zenam s domacimi pracemi

Zdroj: Ustav pro vyzkum vefejného minéni CSAV. 1974, str. 20

Vyzkum z roku 1974 pod nazvem Vychova déti a mladeze se zabyvala plisobenim
Skoly a spolecnosti na jedince v procesu vychovy. Prvnim poznatkem vyzkumu je rust
podilu obou rodic¢t na péci o dité€. Toto rovnocenné postaveni se projevuje predevSim
ve chvili, kdy se rodice s ditétem uci do skoly, coz vyplnuje velkou ¢ast volného ¢asu
nejen ditéte, ale 1 rodict (1974, str. 10). Dle ptiloZzené tabulky (viz nize) vSak lze
konstatovat, ze ackoli dochazi k riistu rovnocenného rozdéleni péce mezi oba rodice,
stale se zde projevuje idedl matky jako pecCovatelky, kterd se ma starat o déti a jejich
vychovu, cozZ zahrnuje 1 ptipravu do Skoly a dalsi ¢innosti s tim spojené. Tento vyzkum
se rovnéz vénuje ruznym socioekonomickym faktorim, které ovliviiuji délbu prace
v domdcnosti a péci o déti. Z jejich vysledkil 1ze naptiklad zjistit, Ze starSi dotazovani

spiSe poukazuji na otce jakozto rozhodovatele, co se bude d¢lat, kdezto mladsi naopak
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ukazuji na matky, pfipadné oba spolecné. Vyzkum rovnéz uvadi, ze role muzii-otcti u

piipravy ditéte do Skoly je vyznamné¢ slabsi nez role Zen-matek (ibid., str. 17).

"Kdo ve Vasi rodiné kontroluje /kontroloval, nebo asi bude kontro-
lovat/ p¥ipravu déti do 3koly /opravy ikolli, pomoc ditéti, domdc{

zkouZeni /2"

neni /nebylo/ -
o ; oba jind

nutné ucit a otec matka at¥id. oacba
kontrolovat

dité je3té& nechodi

do zdklad. Zkoly 4 11 36 48 1

dité& chod{f do

zdklad. Skoly 4 12 43 39 2

d{té jiZ nechod{

do zdklad. Skoly 16 18 35 29 2

Ptiloha €. 5 — Kdo z rodict kontroluje pfipravu déti do skoly

Zdroj: 1974, str. 10a

Dalsi vyzkum, rovnéZz z roku 1974, s ndzvem Rodina a rodicovstvi se zabyva
typologii rodin, manzelskym souzitim, ale rovnéz i domdacimi pracemi. Samotny
vyzkum uvadi, Ze je tfeba vénovat se problémim Zen, které jsou Casto unavené kvuli
tomu, zZe musi jak pracovat, tak se zadroven pln¢ starat o domacnost (1974, str. 11). Déle
se svych respondentl ptali na praci v domdacnosti a piesnéji pak na ¢innosti, které jim
zabiraji nejvice ¢asu. Zatimco u Zen je to predevs§im vateni a s tim spojené myti nadobi,
dale pak uklid domu a prani, zehleni, Siti a zasivani, u muzu jsou to predevsim prace
s topenim a vynaSenim odpadk, piipadné péce o domaci hospodatstvi, dale pak rizné
opravy v byté a udrzba auta. Zajimavosti je, Ze u muzi se ¢astéji vyskytovala rovnéz
odpovéd’, ze nedélaji pravidelné nic z uvedenych moznosti, nez napiiklad péce o déti,
nakupy a ¢innosti, které jsou vykonavany Zenami, jako je jiz zminéné vaieni, uklid a
dalsi (1974, str. 36). Respondentkdm rovnéz byla poloZena otdzka, jak moc muzi svym

Zzenam pomahaji s domacimi pracemi. U muzi si az 40% Zen z celkového poctu 717
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respondentek mysli, ze jim manzelé/partnefi pomahaji obcas, v zavésu s26% je
odpovéd’ ,,pravidelné®, 20% respondentek odpovida, Ze zfidka kdy a celych 13% zen
uvadi, Ze jim manZzel/partner nepomaha vibec. MuZi se ve svych odpovédich pomérné
shoduji s odpovéd'mi Zen, kdy celych 34% muzi z celkového poctu 762 respondentl
uvadi, ze s domacimi pracemi pomahaji pravidelné, jesté vice muzi, tj. 38%, odpovida,
ze svym partnerkdm pomahaji obcas. Ztidka kdy poméha s domacimi pracemi 20%

muzl a pouhych 7% nepomaha vibec (ibid., str. 43).

Vyzkum Rodina a déti z roku 1977 se zabyval problémem zaméstnanych matek.
Na zéklad¢ jejich vyzkumu pftisli s poznatky, Ze zena chce byt na jedné strané¢ dobrou
matkou a na stran¢ druhé by se rada rovnéz realizovala ve finan¢nim procesu. Tyto Zeny
se vSak musi potykat s mnoha obtizemi spojené s péci o déti jako je naptiklad
onemocnéni ditéte, nedostatek Casu, nevhodnd pracovni doba, nepochopeni
zaméstnavatele a psychologické problémy jako je stres, inava a dal$i. Tim, Ze péce o
déti Casto spada na bedra Zen, jsou nuceny si vybirat Castéji neplacenou dovolenou nebo
pracovat na zkrdceny tvazek. Tyto problémy se vSak dle vyzkumu tykaly spiSe zen,
kdezto muze tyto problémy nijak nezatézuji, coz je vysvétlovano tim, Ze financni zatéz
stale stoji na otcich-zivitelich a ztrata pfijmu tak neni nijak zadvazna, aby tzv. ohrozila
tradi¢ni predstavy o Zenské a muzské roli v rodin€. Z jejich zjisténi lze také zjistit, ze
mnoho Zen tyto problémy nepovazovalo za zavazné, cozZ poukazuje na pocity smifeni se

se situaci, kdy vétSina starosti o déti spada na Zeny, nikoli na otce (1977, str. 24-26).

Prestoze tedy Kiizkova (1999) uvadi, ze pied rokem 1989 dochazelo
k rovnocenné délbé prace mezi partnery, vyzkumy uvadi opak a to, Ze vétSina domacich
praci stale spadala na bedra zen. Pfestoze se v nékterych doméacnostech muzi na chodu
domacnosti podileji, jejich pocet na zaklad€ vyzkumil nedosahuje ani 50% a Zeny casto
udavaji, Ze jim muzi tzv. pomahaji jen obcas nebo malokdy. Pokud uz se muzi na pracich
v domdcnosti podileji, ¢asto jde o jednordzové a ojedin€lé opravy a udrzby v jejich
domovech. Ani péce a starost o déti se u muzl neprojevuje jako kazdodenni rutina, které
by se vénovali. Nedd se tak fict, Ze by pfed rokem 1989 skute¢né dochazelo

k rovnocenné délbé prace mezi partnery.

26



2.3.2 Po roce 1989

Roku 1990 ptisel Ivo Mozny s knihou Moderni rodina, ve které se zabyva délbou
domaécich praci v domacnosti. Jeho vysledky potvrzuji, Ze vétSina domacich praci spada
na bedra zZen s ob¢asnou pomoci ze strany muzi co se ty¢e oprav v doméacnosti a dalSich
¢innostech povazovanych za tradiéné muzské. Vyjimkou jsou €innosti jako nakupy,
myti nadobi a uklizeni, kdy se polovina respondentii na téchto ¢innostech podili
rovnocenné se svymi protéjSky, ovSem druha polovina respondentil je opét tvofena
vetSinoveé z Zen. Zajimavosti je, Ze potomci téchto respondentil jsou spiSe vedeni
k rovnocennému rozdéleni praci v domacnosti mezi muzi a Zenami. Celych 84% Zen a
67,2% muzl uvedlo, Ze by délba prace mezi divkami a chlapci méla byt rovnocennd, a
pouhé 1,9% zen a 1,3% muzd se domnivalo, Ze jsou domaci prace zenskou praci

(Mozny, 1990).

Klimova Chaloupkova a Salamounova piedstavuji data ISSP z roku 1994, kdy se
zkoumalo, zda se CeSti respondenti priklangji spiSe k tradi¢nimu nebo k modernimu
(egalitarnimu) modelu rodiny. Vysledkem je, Ze ptestoze si jak muzi, tak Zeny mysli, Ze
by se oba méli podilet na péci o domécnost a o déti a Ze by rovnéz oba méli ptispivat do
rodinného rozpoctu, pretrvava mezi nimi nadzor odpovidajici tradicnimu modelu, tj. Ze
hlavnim Zivitelem rodiny by mél byt muz, kdezto Zena, ackoli rovnéz chodi do

zaméstnani, by méla nést hlavni odpovédnost za domécnost. Zatimco muzi pak spiSe

vvvvvv

vvvvvv

détech. PiestoZe pak na sebe Zeny berou hlavni roli hospodyné a pecovatelky o déti,
stale u nich pfetrvava nazor, ze by se muzi méli vice podilet na praci v domécnosti a

v péci o déti (c2004, str. 33-35).

Dalsi autorkou zabyvajici se rozdélenim domacich praci mezi partnery v 90.
letech 20. stoleti je Alena Ktizkova. KtiZkova upozoriuje, Ze prestoZze normou tehdejsi
doby byla domacnost, do které¢ financné pfispivali jak muzi, tak Zeny, stile zde
pretrvaval ndzor, Ze domaci prace jsou piedev§im doménou zen, coz je vysledkem
pretrvavani stereotypniho rozdéleni genderovych roli v ¢eské spolecnosti (1999, str.

205). 90. 1¢éta se dle autorky vyznacovala tim, Ze Zeny nemohly zUstat doma, protoze byl
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v domécnosti potfeba druhy pfijem, tj. domacnost nevystacila z ptijmu muze, ale bylo
potieba, aby zeny diky svému zaméstnani rovnéz financné zajistovaly domacnost
(K¥izkova, 1999). Dle vyzkumu Rodina z roku 1996 vSak délba prace v domécnosti
pretrvavala nerovnomérné rozdélena mezi muze a zeny, piestoze Zeny chodily do
zaméstnani stejné jako muzi. Vysledkem bylo, Ze zatimco zeny travily 42,5 hodiny
tydné v praci a 25 hodin tydné domacimi pracemi, muZi sice pracovali o celych 6 hodin
tydn€ déle nez zeny, tj. 48,5 hodiny tydné, nicméné na praci se podileli pouhymi 10
hodinami tydné. Zeny tak ve vysledku vykonavaji doméci prace 2,5krat déle nez muzi
a celkové travi pracemi, tedy jak zaméstnanim, tak praci doma, 67,5 hodin, kdezto u
muzu je to pouze 58,5 hodin tydné&. To je devitihodinovy rozdil tydné (Ktizkova, 1999,
str. 206-207). ReSenim tohoto problému, kdy se muzi malo podileji na domécich pracich
a kdyZ uz ano, Casto je na jejich praci pohlizeno jako na vypomoc manzelce, je zvySeni
statusu téchto domécich praci ve spolecnosti (ibid., str. 208). Zajimavosti je otdzka, zda
by respondenti travili méné, vice ¢i stejn€ casu na domacich pracich nez dosud. Nize
muzeme vidét vysledky, ze kterych lze vycist, Ze 18% muzi by se rddo podilelo vice na
domacich pracich, zaroven vSak stejné procento odpovida opak, tj. Ze by se podilelo
méné. U Zen je to 20%, které by rady travily vice ¢asu doméacimi pracemi, kdezto 33%
by u téchto ¢innosti travilo méné Casu nez doposud. Ktizkova zavérem dodava, ze Zeny
st jsou védomy toho, Ze domaci prace jsou pojimany jako doména Zen a ¢asto jsou s tim
1 smifeny, zaroveil i domacim pracim ptikladaji vétSi vyznam a hodnotu nez muzi

(Kftizkova, 1999, str. 212).

Table 6. Answers to the question: “Would you like to spend more, the same or
less time on work in the house than you do at present?” among fully
employed men and women living with a spouse or partner in the
Czech Republic, in percentages

Much more A little more The same A little less Much less

Men 1.5 16.3 64.5 15.5 2.2
Women 2.1 18.3 46.4 28.1 5]
Source: Rodina '96 survey.

Ptiloha ¢. 6 — Kolik ¢asu by partnefi chtéli travit domacimi pracemi

Zdroj: Ktizkova, 1999, str. 211.
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Posledni vyzkum zabyvajici se rovnéz postavenim a rolim muzli a Zen
v domacnosti pochazi od ISSP z roku 2002. V ramci tohoto vyzkumu bylo zjiSténo,
polovina respondentii stile podporuje tradicni model rodiny, tj. muz ma vydé¢lavat
penize, kdezto Zena se ma starat o domécnost a o rodinu. Vysledky ISSP ukazuji, Ze
tento model zastava 46,5% vSech Zen a 55,4% vSech muzl. Ackoli si posléze polovina
respondentli mysli, Ze rodinny Zivot a déti trpi, pokud je Zena zaméstnana, témét 90%
respondentll, z toho 88,4% vSech Zen a 87% vSech muzii, si mysli, Ze by do rodinného
rozpoctu méli piispivat oba partneti. Co se tyka vysledkii vétsiho zapojeni muzl v praci
v doméacnosti a v péci o déti, primérné 78% vSech Zen si mysli, Ze by se muzi méli na
pracich v doméacnosti a na péci o déti zapojovat vice. Muzl, kteti si mysli totéz, je
mnohem méné a to primérné jen 50% vSech muzl (Klimova Chaloupkova a

Salamounova, c2004, str. 35).

2.3.3 Soucasnost

I vsoucasné dobé existuyje mnoho vyzkumii zabyvajici se délbou préace
v domécnosti mezi partnery. Giddens uvadi, ze ackoli se muZzi na pracich v domécnosti
podileji vice a Castéji neZ v minulosti, k rovnopravnosti v délbé price mezi muzi a
zenami dochdzi mnohem pomaleji nez u rovnopravnosti Zen pii vstupu na trh prace.
Tomuto jevu se piezdiva ,,pokulhavajici adaptace* (Giddens, 2013, str. 828). Ptestoze
tedy muzi na sebe berou vice domacich praci, odpovédnost za chod domacnosti neni
stale rovnocennd a naopak stale vétSinoveé spadad na bedra Zen (ibid.). Ve svété je tak
stale velmi rozsifeny piedpoklad, ze svét prace je muzsky, kdezto soukromy svét
v domécnosti je svétem zenskym (Renzetti, 2003, str. 321). Toto tvrzeni, troufdm si fict,
plati 1 na dneSni Ceskou spoleCnost, coz potvrzuje rovnéz Mozny a Katridk, ktefi
uvadeéji, ze prestoze dnesSni generace neznaji jiny model rodiny nez ten, kde Zena chodi
do zaméstnani a oba partnefi pfivadgji do domacnosti pfijem ze zaméstnani, v Ceské
republice stale pretrvava model tradi¢ni muzské a zenské role (Mozny a Katrndk in:

Adams and Trost, 2004).
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Nebudu zde ptedstavovat podrobné vysledky mnou vybranych soubort z let
2013, 2016, 2020 a 2022, jelikoz se soucasnému trendu délby prace v domacnosti,
predevsim pak tedy trendu poslednich 10 let, budu vénovat v empirické casti této
diplomové¢ prace, kde se budu zabyvat nejen vyvojem rozdéleni domécich praci mezi
muze a Zeny, ale rovnéZ vlivem socioekonomickych faktori na tuto délbu pracemi mezi
lety 2013 a 2022. Ve svych vysledcich se néasledné¢ zaméfim rovnéz na otazku, zda
béhem pandemie Covid 19 doslo k vyraznému piehodnoceni délby prace mezi partnery
a zda doSlo k posunu k tradi¢nimu rozdéleni prace v domacnosti, ¢1 pandemie naopak

prispéla k rovnocennéjsi délbé prace v domacnosti mezi partnery.
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3 Metodologicka ¢ast

3.1 Cil prace

Zkoumanym problémem mé diplomové prace je vyvoj genderového rozdéleni
prace v domécnosti v Case v zavislosti na socioekonomickych faktorech. Cilem prace
tak bude ov¢fit, jak socioekonomicke faktory v Ceské republice ovliviiuji postaveni a

roli Zen v domécnosti a jak ovliviiuji sdileni prace v domacnosti mezi partnery.

3.2 Vyzkumna strategie

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla vyuzit sekundarni analyzy dat jakoZzto
vyzkumné strategie. ,,Sekundarni analyza je analyza dat potizenych pro jiny vyzkumny
zamér, nez v jehoz ramci jsou pravé pouzivana“ (Vavra a Cizek, 2011, str. 12).
Sekundarni analyza dat se fadi pod kvantitativni metody, pomoci kterych miZeme
studovat trendy a ovéfovat a rovnéz nasledné porovnavat jednotlivé hypotézy
(Jandourek, 2001). Eger a Egerova (2017) uvadéji, Ze kvantitativni vyzkum je
deduktivni a tedy Ze deduktivni metoda vychazi bud z teorie nebo z obecné
definovan¢ho problému. Existenci spojeni mezi proménnymi nasledné zjiStujeme
pomoci hypotéz (Eger a Egerova, 2017). Kvantitativni vyzkum je rovnéz vhodny,
paklize zkoumame vétsi skupiny, nebot cilem konstrukce vzorku v kvantitativnim
vyzkumu je reprezentovat populaci jedinci (Disman, 2000, str. 153). Vysledky
kvantitativniho vyzkumu se tak daji pomoci urcitého vzorku zevSeobecnit na celou

populaci.

Vysledky mnou provedené sekundarni analyzy dat v programu SPSS budu
v zavéru empirické ¢asti mé diplomové prace porovnavat s predpoklady uvedenymi

v teoretické Casti této prace.
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3.3 Analyticka metoda

Analyza dat bude provadéna ve dvou fazich. V prvni fazi zamé&tim na vyvoj
genderového rozdéleni prace v Case, tj. pomoci dvourozmérné (bivariacni) analyzy, kdy
hledame vztah mezi jednotlivymi proménnymi, se pokusim prokazat, zda doslo od roku
2013 do roku 2022 k posunu k rovnocennéj$imu sdileni prace v domacnosti. Rabusic¢ et
al. uvadégji, ze ,,hodnoty jedné proménné jsou rozlozeny takovym zptsobem, Ze jsou
vzorovany v zavislosti na rozloZeni hodnot druhé proménné* (Rabusic€ et al., 2019, str.

249).

V druhé fazi posléze vyuziju binarni logistické regrese, pomoci které budu
zjistovat, zda maji n€které ze socioekonomickych faktort jako je pohlavi, vék, vzdélani,
stav, nabozenska pfisluSnost a pocet nezaopatfenych déti maji vliv na genderové
rozdéleni praci v domacnosti. Bindrni logisticka regrese se vyuziva v ptipadech, kdy ma
zavisle proménna pouze dvé hodnoty, které jsou kodovany jako 0 a 1 (Rabusi€ et al.,

2019, str. 408).

3.4 Data

Vramci své diplomové prace jsem vyuzila dat prevzatych z Ceského
socialnévédniho datového archivu, ktery nalezi Sociologickému ustavu Akademie véd
CR, predevsim dat Centra pro vyzkum vefejného minéni. Data byla sesbirana pomoci
standardizovanych rozhovorii a zpracovana tazatelskou siti Centra pro vyzkum
vefejného minéni. Kvotnimi znaky pro sbér dat byly pohlavi, vék a vzdélani.
Kontrolovanymi znaky, pomoci kterych je zajiSténa reprezentativnost souboru, byly
velikost mista bydlisté a regiony (byvalé kraje). V ramci svého vyzkumu jsem si vybrala
tf1 soubory dat sesbiranych v riznych letech. Jedna se o soubory ,,Nase spole¢nost —
prosinec 2013%, , NaSe spole¢nost — unor 2016%, ,,Nase spolecnost — tnor 2020 a

nakonec ,,Vyzkum doby covidové a postcovidové® z roku 2022.

Terénni sbér dat z roku 2013 probihal 2. az 9. prosince 2013, a ucastnilo se jej
celkem 294 skolenych tazatelli z Centra pro vyzkum vefejného minéni. Vyzkumu se

ucastnilo celkem 1026 respondentti star§ich 15 let. Dotazovaci situace byla tazateli
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hodnocena v priméru velmi dobie a do zpracovani byly diky dobré kvalit¢ dotaznikt

zafazeny vSechny provedené rozhovory.

Sbér dat z roku 2016 probihal v inoru (8. 2. az 15. 2.) 2016, a tGcastnilo se jej
celkem 226 Skolenych tazateli z Centra pro vyzkum vefejného minéni. Celkem se
vyzkumu ucastnilo 1080 respondenti starSich 15 let. I zde byla dotazovaci situace
hodnocena v priméru velmi dobie a do zpracovani byly zafazeny vSechny provedené

rozhovory.

Sbér dat z roku 2020 probihal mezi daty 1.2.2020 a 10.2.2020 a tcastnilo se jej
celkem 182 Skolenych tazateli z Centra pro vyzkum vetfejného minéni. Data byla
v ramci vyzkumu ,,NaSe spolecnost 2020 sesbirana od 1039 osob starSich 15 let.
Dotazovaci situace byla tazateli hodnocena v priiméru opét velmi dobie a do zpracovani

byly diky dobré¢ kvalité dotaznikii zafazeny rovnéz vSechny provedené rozhovory.

Sbér dat z roku 2022 probihal mezi daty 14.7.2022 a 4.9.2022 a ucastnilo se jej
celkem 73 Skolenych tazateli z Centra pro vyzkum vetejného minéni. Data byla v ramci
vyzkumu ,,Vyzkum doby covidové a postcovidové® sesbirana od 821 osob starSich 15

let.

Vsechny Ctyfi soubory dotazanych jsou dle CVVM (Sociologicky ustav, 2013,
2016, 2020) reprezentativni, nebot’ jejich slozeni odpovidad zdkladni populaci (s
toleranci minimalnich odchylek). Dale rovnéz uvadéji, ze ,,parametry souboru
odpovidaji struktuie obyvatel Ceské republiky v ¢lenéni podle sociodemografickych
charakteristik (pohlavi, vzdélani, veék) 1 podle izemi‘ (Sociologicky ustav, 2013, 2016,

2020, necislovano).

Ve svém vyzkumu budu ponechavat vSechny vékové kategorie, tj. 1 respondenty
mladsi 18 let, ktefi sice jesté nejsou dospéli, ovSem urcité zkuSenosti ohledné rozdéleni
prace v domacnosti maji, nebot’ se ve véku od 15 do 18 let s nejveétsi pravdépodobnosti
urcitého rozdéleni domdcich praci Gcastni. Zaroven v ramci analyzy v programu SPSS
nebudu pouzivat odpovédi ,,nevim®, ¢i ,,bez odpovédi“, které by mohly ovlivnit

prumérné hodnoty, naopak se tyto odpovédi pokusim interpretovat oddélen¢ od analyzy.
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3.5 Hypotézy

Jelikoz se ma diplomova prace zabyva vyvojem genderového rozdéleni prace
v domdcnosti v Case v zavislosti na socioekonomickych faktorech, mym cilem je tak
ovéftit, jak socioekonomickée faktory v Ceské republice ovliviiuji postaveni a roli Zen v

domadcnosti a jak ovliviiuji sdileni prace v domacnosti mezi partnery.

V této praci jsem si vytycila devét pracovnich hypotéz, které zni nasledovné:

HI1 Za poslednich 10 let doSlo k posunu krovnocennéjSimu sdileni prace
v domacnosti. Ackoli n€kteti z autorti (Giddens, 2015; Mozny a Katriiak in: Adams and
Trost, 2004) uvadéji, Ze k posunu k rovnocenné¢j$imu rozdéleni domacich pracich mezi
muzi a zenami skute¢n¢ dochdzi, jedna se o velmi pomaly posun. Pfesto ptfedpokladam,
ze ackoli jde Casto o velmi pomaly proces, 1 pfesto doSlo mezi lety 2013 a 2022

k uréitému posunu k rovnocenné;jsi délbé prace v domacnosti mezi partnery.

H2 Pandemie Covid 19 zapricinila rovnocennéjsi sdileni prdace a povinnosti
v domacnosti. Ackoli vysledky tykajici se d€lby prace mezi partnery béhem pandemie
Covid 19 nevyznivaji jednoznacné (EIGE, 2021b, 2021d; Fodor et al., 2021, Johnston,
Mohammed a van der Linden, 2020 in: Haskova et al., 2022), domnivam se, Ze 1 pfesto
mohlo v disledku pandemie dojit k rovnocenné¢j$imu rozdélovani domécich praci mezi

partnery.

H3 Zeny uprednostiji rovnocenné rozdéleni domdcich praci mezi partnery. Jak
uvadi Chaloupkova, jsou to spise Zeny, které preferuji rovnocenné rozdéleni domacich
praci mezi partnery (2005, str. 64), coz je vysledkem toho, Ze vétSina domacich praci
spada na jejich bedra, kdezto muzi se zaobiraji pouze ¢innostmi tradicn€ muzskymi jako
jsou opravy nebo sekani travy, pfipadné dal§imi ¢innostmi, které nicméné nejsou

kazdodenniho razu.

H4 Mladsi lidé uprednostiuji rovnocennéjsi pristup k delbé prace v domacnosti.

Autofi (Giddens, 2015; NeSporova, 2010) potvrzuji, Ze zatimco mladi lidé spiSe
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upfednostituji rovnocennou délbu prace v domdacnosti mezi partnery, kdezto starsi

ro¢niky naopak uptednostiuji spise tradi¢ni rozdéleni domacich praci mezi partnery.

H5 Lidé s dosazenym vyssim vzdélanim preferuji rovnocennéjsi pristup k
rozdeleni prace v domacnosti. Co se tykd vzdé€lani, 1 zde se autofi (Mozny, 1983;
Chaloupkova, 2005) shoduji, Ze lidé s dosazenym vySSim vzdélanim preferuji
rovnocenné rozdéleni domadcich praci, kdezto dé€lnici a lidé s niz§im dosazenym

vzdélanim naopak upfednostniuji tradi¢ni délbu prace v domécnosti.

H6 Vérici uprednostiuji  tradicni rozdeéleni praci v domdcnosti. Ackoli
Nesporova (2010) uvadi, ze se mezi katoliky a nevéficimi nevyskytuji ptili§ vyrazné
rozdily v preferenci urcité délby prace v domacnosti, ja se naopak domnivam, ze vétici
se spiSe ptiklanéji k tradicnimu rozdéleni domacich praci. Déale je nutné dodat, Ze
zatimco NeSporova se zabyvd pouze rozdily mezi katoliky a nevéficimi, v mém
vyzkumu patii pod kategorii véfici vEetné katolikli rovnéz protestanti, muslimové, zidé

a dalsi vyznani, kde se mohou objevovat odli$na pojeti délby prace v domécnosti.

H7 Bezdétni lidé uprednostiiuji rovnomérné sdileni praci v domdcnosti se svymi
partnery. Jak Giddens (2015), tak Chaloupkova (2005) se shoduji, Ze s narozenim ditéte
se méni postaveni Zen a muzl v domacnosti a dochazi tak k priklonéni se spise k tradicni
délbé prace v domécnosti mezi partnery, tj. zeny se staraji o domécnost a dité, zvIaste
pak pokud odchazeji na matefskou dovolenou, zatimco z muzii se stavaji primarni

chlebodareci.

HS8 Svobodni lidé preferuji rovnocenné postaveni i sdileni prace v domacnosti
mezi partnery. Jak uvadi naptiklad Chaloupkova (2005), svobodni a rozvedeni lidé

preferuji rovnocenné rozdé€leni praci v domacnosti.

H9 Obyvatelé vesnic a menSich mést preferuji tradicni rozdéleni prace
v domacnosti. Misto, kde 1idé bydli, mze mit rovnéz vliv na délbu prace v doméacnosti
mezi partnery. Ackoli se mi nepodatilo najit vyzkum zabyvajici se mistem pobytu a
délbou prace v domacnosti, je tfeba nutné dodat, Ze mista pobytu, tj. velkomésto, mensi
meésta a vesnice, jsou propojena s urcitymi socidlnimi vrstvami a predevs$im pak piijmy
muzu a Zen. VysS§i socidlni vrstvy Zijici spiSe ve vétSich méstech, preferuji rovnocennou

délbu prace v domacnosti. Podobné lze fict rovnéz o piijmech, kdy pokud je Zena
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zaméstnanad a ma svij vlastni pfijem, partnefi se shoduji na rovnocenné délbé prace
v domdcnosti. Domnivam se proto, ze lidé z vétSich mést ¢i velkomést uptednostiiuji

spiSe rovnocenné rozdéleni doméacich praci mezi partnery.

3.6 Vybér indikatori

Vzhledem k pievzeti dat z Ceského socidlnédvédniho datového archivu, ktery
nalezi Sociologickému ustavu Akademie véd CR, predevsim dat Centra pro vyzkum
vefejného minéni, jsem ve své diplomové praci vyuzila jiz zodpovézené otazky
pochazejici z dotaznikovych Setfeni ,Nase spole¢nost 2013 — prosinec”, ,,NaSe
spolecnost 2016 — tnor* a nakonec ,,Nase spole¢nost 2020 — inor*“. Vybrané indikatory
ze skupiny proménnych jsem rovnéz prevzala od vyzkumného tymu CVVM z jiz
existujicich dotaznikli a nedaly se tak ovlivnit. JelikoZ v§echny proménné pochazeji ze
stejné¢ho datového archivu, jejich oznaceni a kdédovani je ve vSech mnou vybranych
vyzkumech stejné, kromé proménnych tykajicich se pé€e o nemocné piibuzné a dohled

nad Skolnimi povinnostmi a krouzky, které byly nové doplnéné az v roce 2020.

Vybranymi indikatory jsou tedy nasledujici:

IDE.8 Pohlavi

Doslovné znéni otazky: Pohlavi

Koédovanti:
1 Muz
2 Zena

IDE.2: Vék
Doslovné znéni otdzky: Kolik je Vam let?
Kodovani:

Respondent zde uvedl sviij vek.
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t VZD - Transformované vzdélani (4 kat.)

Doslovné znéni otazky: Transformované vzdélani

Kodovani:
1 (neuplne) zékladni
2 stfedni bez maturity a vyuceni
3 sttedni s maturitou

4 VOS, Bakalaiské a VS

IDE.3a Stav

Doslovné znéni otazky: Jste

Kodovani:
1 svobodny, svobodna
2 zenaty, vdana (registrované partnerstvi)
3 rozvedeny, rozvedena
4 vdovec, vdova

VSO: Velikostni skupina obce
Doslovné znéni otazky: Velikostni skupina obce
Kodovani:

1 méné nez 799

2 800 - 1999

3 2000 -4999

4 5000 - 14 999

5 15 000 - 29 999
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6 30 000 - 79 999
7 80 000 - 999 999

8 1 000 000 a vice

IDE.12 Pocet nezaopatienych déti

Doslovné znéni otazky: Mate nezaopatiené déti? Pokud ano, kolik? (Neptame se na déti

v domacnosti ale na Vase déti.)

Kodovani:
1 jedno nezaopatiené dité
2 dv€ nezaopatiené deti
3 tf1 nezaopattené déti
4 Ctyfi nebo vice nezaopatienych déti
5 zadné nezaopatiené déti

IDE.7 Cirkev, naboZenské spole¢enstvi

Doslovné znéni otazky: Ke které cirkvi nebo nabozenskému spolecenstvi se hlasite?

Kodovani:
1 fimskokatolické
2 protestantské
3 ortodoxni, pravoslavné
4 zidovskeé
5 muslimské
6 jiné
7 neni veétici
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OV.4a Kdo m4a v rodiné — nakupovat
Doslovné znéni otazky: Kdo by mél podle Vas v rodinach

a) nakupovat potraviny

Koédovani:
1 rozhodn¢é muz
2 spise muz
3 oba stejné
4 spiSe Zena
5 rozhodn¢ zena

OV.4b Kdo ma v rodiné — pecovat o déti
Doslovné znéni otazky: Kdo by mél podle Vas v rodinach

b) pecovat o déti

Koédovani:
1 rozhodné muz
2 spise muz
3 oba stejné
4 spiSe Zena
5 rozhodn¢ zena

OV.4e Kdo ma v rodiné — finan¢né zajiStovat domacnost
Doslovné znéni otazky: Kdo by mél podle Vas v rodinach
e) finan¢né zajistovat domacnost

Kodovani:

1 rozhodné muz
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2 spiSe muz

3 oba stejné
4 spiSe Zena
5 rozhodné Zena

OV.4g Kdo ma v rodiné — varit

Doslovné znéni otazky: Kdo by mél podle Vas v rodinach

g) vafit
Kodovani:
1 rozhodné muz
2 spiSe muz
3 oba stejné
4 spise Zena
5 rozhodné¢ Zena

OV.4k Kdo ma v rodiné — uklizet

Doslovné znéni otazky: Kdo by mél podle Vas v rodinach

k) uklizet
Koédovani:
1 rozhodné muz
2 spise muz
3 oba stejné
4 spiSe Zena
5 rozhodn¢ zena
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OV.4m Kdo ma v rodiné — provadét opravy v domacnosti
Doslovné znéni otazky: Kdo by mél podle Vas v rodinach

m) provadét bézné opravy v domacnosti

Koédovani:
1 rozhodn¢é muz
2 spise muz
3 oba stejné
4 spiSe Zena
5 rozhodn¢ zena

OV.4n Kdo ma v rodiné — dohliZet na Skolni povinnosti a krouzky
Doslovné znéni otazky: Kdo by mél podle Vas v rodinach

n) dohlizet na Skolni povinnosti, vodit déti do Skoly ¢i krouzky apod.,

Koédovani:
1 rozhodné muz
2 spise muz
3 oba stejné
4 spiSe Zena
5 rozhodn¢ zena

OV.40 Kdo ma v rodiné — pecovat 0 nemocné pribuzné
Doslovné znéni otazky: Kdo by mél podle Vas v rodinach
0) pecovat o nemocné ¢i nemohouci blizké ptibuzné.
Kodovani:

1 rozhodné muz
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2 spiSe muz

3 oba stejné
4 spiSe Zena
5 rozhodné Zena

3.7 Hodnoceni kvality vyzkumu

Kvantitativni vyzkum a sekundarni analyza dat, kterych jsem vyuZila v rdmci své
diplomové prace, maji nejen své klady, ale rovnéz 1 zapory. Nejdfive se zaméfim na
klady a zapory samotného kvantitativniho vyzkumu a posléze se presunu na klady a

zapory sekundarni analyzy dat.

Mezi klady kvantitativniho vyzkumu je mozZnost dosdhnout vysoké
reprezentativnosti, nebot’ spravné vytvoreny vzorek a nasledné 1 vysledky vyzkumu, se
kterymi pracujeme, se daji zevSeobecnit na celou populaci (Disman, 2000, str. 304). To
je evidentni 1 u mého vybéru jednotlivych datovych soubort, které Citaji okolo jeden
tisic respondenti z rtiznych spolecenskych skupin, véku, vzdélani atd. Vyhodou
piebrani dat pro sekundarni analyzu je tak ptedevs§im fakt, Zze bych pfi vlastni tvorbé
dotazniku téZko dosahla takového reprezentativniho vzorku. Naopak mezi nevyhody
kvantitativniho vyzkumu patii predevsim problematika lokalnich specifik liSicich se
v jednotlivych skupinach, a kterd jsou Casto piehlizena (Hendl, 2006). Nevyhodou
rovnez je nizsi potencial pro tvorbu nové teorie, nebot” jak jiz bylo feCeno v kapitole
Vyzkumnd strategie, pomoci kvantitativnich vyzkum miZeme spiSe ovcfovat a

porovnavat jednotlivé hypotézy (Jandourek, 2001).

Nyni se obratim na klady a zapory sekundéarni analyzy dat. Mezi klady se tadi
pfedevSim nizké néklady a niZ§i organizacni narocnost, nebot’ si vyzkumnik nesbira
vlastni data, ale pfebira je odjinud. Sekundarni analyza dat rovnéz podporuje
ruznorodost analyz a interpretaci, nebot’ v socidlnich védach existuje velké mnozstvi
interpretaci, ¢imz ziskdvame hlubsi pfedstavu o zkoumané oblasti (Vavra a Cizek, 2011,
str. 12-13). Negativem sekundarni analyzy dat je fakt, ze se analytik nepodilel na

vytvoreni ptivodniho datového souboru, coz mize byt limitujici (Vavra a Cizek, 2011,
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str. 12). Analytik je tak pfi vyuzivani sekundarni analyzy dat vystaven nemalo limitim,
které mohou ohrozit jeho praci. Jde pfedevsim o nedostupnost tzv. ,,vhodnych dat*, ktera
jej mohou donutit ke sbéru vlastnich dat. Pokud data pteci jen ziskd z jinych zdroji,
muze se potykat s jejich netransparentni kvalitou ¢i dokonce jejich nizkou kvalitou, nebo
muzZe narazit na nedostate¢nou dokumentaci piivodniho vyzkumu a datového souboru
(Véavra a Cizek, 2011, str. 12-13). Tim, Ze analytik data piebira a nevytvaii svoje vlastni,
tak se rovnéZz potykd slimitem nemoZnosti ovlivnéni znéni otazek ¢&i kvality
dotaznikového feSeni. To se milZze projevit na znéni nékterych otazek, které se mohou
stat ve vysledku zdrojem neodpovidajicich odpovédi. S timto jsem se rovnéz setkala
v mnou vybranych souborech dat. Zatimco datové soubory z roku 2013 a 2016 mély
stejné otazky bez sebemensi zmény, rok 2020 a 2022 byl rozsifen o dvé otazky, které
piibyly k plivodnim tfinacti otazkam. Zaroven byly nékteré otazky poloZeny specifictéji,
tedy namisto otazky kdo ma zajistovat domacnost se véta pozmeénila na kdo mé finanéné
zajiStovat domacnost, coz ovSem muize zménit vyznam dotazu, kdy pouhé zajistovani
domaécnosti mize odkazovat na to, kdo se doma stara o domdci prace a celkové se vénuje
chodu domacnosti, kdezto financni zajiSténi domacnosti poukazuje na to, kdo
domaécnost financuje, tj. kdo z partneri dochazi do prace. Rovnéz byla doplnéna otazka
o tom, kdo ma mit funkce, kdy se dotaz specifikoval na to, kdo ma mit vefejné funkce.
nebylo zcela jasné, ¢eho se otdzka piesné tyka, ¢i zda se specifikace nékterych otazek
muze odrazit na vysledcich. Dal§im negativem piebiranych dat je nemoznost pozménit
otazky a jejich vyznam. Mnou vybrané soubory se ptaji na idealni stav toho, kdo by mél
doma délat které domaci prace, kdezto skute¢né vysledky toho, kdo tyto domaci prace
skutecné déla, mohou byt zcela odlisné od idealniho stavu. Musim tak pracovat pouze

s nazory respondentti a nikoli s tim, jak ve skute¢nosti jednaji.

3.8 Etické otazky

Ucastnici se vyzkumi a standardizovanych rozhovori pofddanymi Centrem pro

vyzkum vetejného minéni Gcastni dobrovolné a zcela anonymné. Ziskana data jsou
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poskytovana v anonymizované podob¢, diky ¢emuz neni mozné dotazované osoby

identifikovat.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni se rovnéz vénuje citlivym udajim, kdy
se veskeré osobni informace individudlniho charakteru stavaji divérnymi a musi tak
s nimi byt 1 nakladano vSemi, ktefi s témito daty nakladaji. Shromazd’ovani osobnich
udajii ma jasné dany ucel a tyto udaje tak mohou byt shromazd’ovany bud’ pro vyzkumné
ucely, ¢1 pro kontrolu kvality dat a prace tazatelti nebo kviili vyplaceni odmény za ucast
ve vyzkumu. To se ovSem netyka dat vyuzZitych v této praci, ktera jsou plné

anonymizovana.

Tato prace nijak neporusuje domluvené pouzivani danych informaci

poskytnutych CVVM, respektive Ceskym socialnévédnim datovym archivem.
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4 Empiricka cast

4.1 Vysledky analyzy dat z vyzkumui

V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat jednotlivym analyzam

v programu SPSS a interpretaci vysledk.

4.1.1 Vyvoj genderového rozdéleni prace v domdcnosti v case

V prvni ¢asti analyzy jsem se zaméftila na vyvoj genderového rozdéleni prace
v domdcnosti v priibéhu poslednich 9 let, tj. od roku 2013 do roku 2022. Analyzu jsem
délala pomoci dvourozmérné (bivariacni) analyzy, kdy hleddme vztah mezi
jednotlivymi proménnymi. Vyuzila jsem tedy kontingencnich tabulek, kam jsem zadala
zavislou proménnou, v mém piipadé dotazy, kdo by me¢l uklizet, vatit a dalsi, a
nezavislou proménnou, kterou je v mém piipadé pohlavi. Kontingen¢ni tabulky mi
nasledn¢ vykazaly sloupcova procenta, na zdklad¢ kterych mizeme porovnat, jak muzi
a zeny odpovidali na jednotlivé dotazy a zda se procenta odpovédi mezi jednotlivymi
roky né¢jak 1iSi. Pro lep$i viditelnost jsem zvyraznila procenta oznacujici vétSi a

vyznamné posuny v odpovédich mezi jednotlivymi roky ¢ervenou barvou.

Ke kontingencnim tabulkdm v programu SPSS dojdeme pomoci nasledujici

procedury: Analyze — Descriptive Statistics — Crosstabs.
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Kdo m4 v roding 2013 2016 2020 2022
naKkupovat MuZ | Zena | MuZ | Zena | MuZ | Zena | Muz | Zena
Rozhodné muz 0,4% | 04%| 1,1%| 0,5%| 0,0%]| 0,0%| 1,0%]| 0,2%
SpiSe muz 1,9%| 1,8% | 1,3%| 2,5%| 1,8%| 2,4%| 1,0%| 1,2%
Oba stejné 50,6% | 57,8% | 50,4% | 58,9%|57.9% | 60,6% | 67,9% | 67,9%
SpiSe Zena 37, 7% | 34,5% | 35,7% | 32,8% | 34,8% | 33,5% | 26,4% | 29,4%
Rozhodné Zena 9,2%| 53%| 11,2%| 49%| 5,3%| 3,0%| 3,5%| 1,0%
Nevi 0,2%| 0,2%| 0,2%]| 04%| 0,2%| 2.4%| 0,2%]| 0,2%

Ptiloha ¢. 7 — Néakup v prtb¢hu let

Zdroj: data CVVM. Zpracovani vlastni.

U otéazky ,,Kdo méa v rodin¢ nakupovat* doslo ke zméné€ u odpovédi jak u muzi,
tak u Zen. U obou pohlavi dochazi k pfesouvani odpovédi od typicky genderového
rozdéleni prace k rovnocennéjSimu rozdéleni praci. V tomto piipadé tak dochazi k tomu,
ze nakup jiz neni typicky Zenskou doménou, ale dle respondentli by se na ném méli
podilet oba partnefi, ptipadné ob& pohlavi stejné. U muzi tak za poslednich 9 let doslo
u odpoveédi ,,oba stejné* o narast o 17,3%, tj. z 50,6% na 67,9%, kdy v predchozich
letech vétSina téchto respondentit odpovidali takovym zplisobem, Ze se jedna o doménu
zeny, tj. odpovéd’'mi ,,spiSe zena* nebo ,,rozhodné zena*. U zen doSlo pouze k 10%
naristu v odpovédi ,,oba stejné“, prestoze v predchozich letech stejné¢ jako muzi
odpovidali, Ze se jedna spiSe o doménu zen. Velky rozdil je vSak i mezi lety 2020 a
2022, kdy u muza se jedna o 10% rozdil u odpovédi ,,oba stejné*, u zen je to posléze
7%. Zajimavosti rovnézZ je, ze v roce 2022 je stejné velké procento, tj. 67,9%, jak u

muzi, tak u zen, ktefi odpovidaji, ze nakupovat v rodin€ maji ,,oba stejné*.

Lze tak fici, ze v pribéhu let dochazi u otazky tykajici se nakupu k opousténi
genderovych stereotypt a dochazi k rovnocennéjSimu pohledu na tento typ doméci
povinnosti, kdy se o ndkup rovnomérné déli jak muzi tak Zeny.

skeksk
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2013 2016 2020 2022
Kdo ma v rodiné va¥it | MuZ | Zena | Mu? | Zena | MuZ | Zena | MuZ | Zena
Rozhodné muz 0,0%| 04%| 0,2%]| 0,0%| 0,6%]| 0,4%| 0,5%]| 0,5%
SpiSe muz 1,9%| 1,0%| 1,5%| 1,8%| 1,4%| 1,5%| 2,0%| 0,2%
Oba stejné 22.3%129,8% | 26,6% | 33,9% | 30,2% | 35,0% | 44,0% | 54,7%
SpiSe Zena 55,8% | 58,4% | 52,3%| 52,5% | 52,8% | 55,2% | 38,8% | 40,3%
Rozhodné Zena 19,8% ] 10,1% | 19,0% | 11,4%| 14,4%| 7,2%| 14,2% | 4,1%
Nevi 0,2%| 0,4%| 0,6%| 04%| 0,6%| 0.8%| 0,5%]| 0,2%

Priloha ¢. 8 — Vareni v prub¢hu let

Zdroj: data CVVM. Zpracovani vlastni.

Co se tyka otazky, kdo by mél idealn¢ doma vafit, tak lze s jistotou fict, Ze se dle
respondentli vétSinove jednd o rovneéz zenskou doménu. Jesté v roce 2013 vice jak 50%
muzu, tak témet 60% Zen odpovidalo, Ze by se v domdacnosti vafenim mély zabyvat
zeny. Pouze 22,3% ze v§ech muzi a témet 30% ze vSech zen uvadélo, Ze by oba partnefi
m¢éli vaftit. Podobnda procenta se objevovala jesté v roce 2020, ackoli jiz zde dochézelo
k ptesunu odpovédi mezi kategoriemi ,,rozhodné Zena* a ,,oba stejné*, kdy u muzii doslo
k poklesu u odpovédi ,,rozhodné Zena“ o 5,4%, u Zen §lo vSak pouze o 3%, u odpovédi
,»oba stejné pak u muzi doslo k nartstu o 8% a u Zen o 5,2%. Teprve v roce 2022 se
udal velky ptesun odpovédi k rovnocennéjsimu rozdéleni prace v domécnosti, prestoze
se nadale u respondentli projevuje sklon k vateni jako zenské doméné. Oproti roku 2013
lze odpovédi ,,oba stejné* pozorovat posun smeérem k vySSimu poctu respondentli o
21,7% (u muz) a 24,9% (u ZzZen). U obou pohlavi tak v dasledku posunu
k rovnocennéjSimu rozdéleni prace klesl pocet u odpovédi ,,spiSe Zena“ a ,,rozhodné

zena.

Rovnéz zde lze tedy fici, ze v prib&hu let dochazi u otdzky tykajici se vateni

k opousténi genderovych stereotypt a dochazi k rovnocennéjsimu pohledu na tento typ
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domaci povinnosti, ackoli zde stale zistava urcity ptiklon k tomu, ze se jedna o tzv.

zenskou praci v domacnosti.

kksk
Kdo ma v rodiné 2013 2016 2020 2022

(financ¢né) zajisStovat

. Muz | Zena | Muz | Zena | Muz | Zena | MuzZ | Zena

domacnost

Rozhodné muz 16,3% | 16,4% | 18,4%| 19,6% | 16,4% | 14,5% | 13,7% | 6.,2%
SpiSe muz 41,7% | 46,4% | 49,0% | 40,9% | 44,5% | 42,9% | 34,6% | 33,3%
Oba stejné 40,8% | 35,7% | 31,9% | 38,4% | 37,5%| 41,2% | 51,0% | 59,7%
SpiSe Zena 0,8%| 1,0%| 0.8%| 09%| 1,6%| 0.8%| 0,7% | 0,5%
Rozhodné Zena 0,2%| 04%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,2%| 0,0%| 0,0%
Nevi 0,2% | 0,2%]| 0,0%]| 0,0%| 0,0%]| 0,4%]| 0,0%]| 0,2%

Ptiloha ¢. 9 — (Finan¢ni) zajisténi domacnosti v pribehu let

Zdroj: data CVVM. Zpracovani vlastni.

Otéazka tykajici se finan¢niho zajiSténi domaéacnosti je dle respondenti spiSe
muzskou doménou, ackoli jiz v roce 2013 je i velky piiklon k odpovédi, Ze na finanénim
zajisténi domacnosti by se méli oba partnefi podilet stejné. Piesto Ize vSak vidét, Ze
vroce 2013 si jak 16% muzi, tak 16% Zen mysli, Ze by rodina méla byt finan¢né
zajistovana rozhodné¢ muzem. U muzl se poté podobné procento muzii rozdéluje mezi
odpovédi ,,spiSe muz“ a ,,oba stejné“, zatimco tedy témeét 42% muzi si mysli, Ze
finan¢né zajiStovat rodinu by mél spiSe muz, podobné procento si mysli, Ze by se na
finan¢nim zajistovani rodiny meli podilet oba stejné. U Zen je v roce 2013 vétsi priklon
k tomu, Ze by finan¢n¢ zajistovat rodinu mél muz, kdezto odpovéd’ ,,oba stejné* uvedlo
pouze necelych 36% Zen. Zajimavym skokem si prosli respondenti v roce 2016, kdy se
muzi jeste vice nez v roce 2013 ptiklonili k tomu, Ze finan¢ni zajisténi domacnosti je
muzskou doménou, kdy odpovéd’ ,,oba stejné* klesla oproti roku 2013 o 9% a naopak
vzrostl pocet odpovédi u moznosti ,,spiSe muz“. Az rok 2022 poukazuje na piiklon

k rovnocennéjSimu rozdéleni této povinnosti, tj. 51% muzi uvadi, Ze by se oba partnefi
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méli podilet na finan¢nim zajiStovani domécnosti, u Zen je to dokonce témér 60%.
Ptesto je stile financni zajiSténi domacnosti pro 34,6% vSech muza a 33,3% zen

doménou muzu.

Finan¢ni zajisténi domdacnosti je na rozdil od ptedchozich otazek tykajicich se
vafeni a uklizeni, které jsou povazovany spiSe za Zenské prace, doménou muzl, kdy
piestoze dochazi k piesunu k rovnocennéjSimu ndhledu na financni zajiSténi
domadcnosti, stale zde existuje ptiklon k tomu, Ze otec/muz v roding je tzv. chlebodarcem

a tedy hlavnim pfispévatelem financi v doméacnosti.

skeksk
Kdo m4 v rodiné 2013 2016 2020 2022
pecovat o déti MuZ | Zena | MuZ | Zena | MuZ | Zena | Muz | Zena
Rozhodné muz 0,2%| 0,6%]| 0,6%| 02%| 0,2%| 0,2%| 0,5%| 0,0%
SpiSe muz 0,4%| 1,4%]| 0,8%| 0,5%| 1,6%| 0,8%| 0,0%| 0,2%
Oba stejné 58,3% | 65,7%| 52,4% | 68,3%| 59,9% | 68,2% | 69,7% | 81,1%
SpiSe Zena 32,5%129,2% | 37,0% | 26,3% | 32,0% | 27,9% | 24,4% | 16,7%
Rozhodné Zena 8,5%| 3,0%| 9,3%| 4,7%]| 6,1%| 2,8%| 5,0%| 1,9%
Nevi 0,0%| 0,2%]| 0,0%| 0,0%]| 0,2%| 0,2%| 0,5%| 0,0%

Ptiloha ¢. 10 — Péce o déti v pribehu let

Zdroj: data CVVM. Zpracovani vlastni.

Prestoze je péCe o déti dle teorie rovnéz zenskou doménou, data z roku 2013
pomérné jasn¢é poukazuji na rovnocenné rozdéleni péce od déti mezi muzi a Zenami.
Témet 60% muzl si mysli, ze by se o déti méli starat oba dva partnefi stejné. Vice jak
30% pak uvadi, Zze o déti by se mély starat spiSe Zeny. U Zen je procento u odpovédi
,oba stejne* jesté vyssi, tj. 65,7%, kdezto u odpovédi ,,spise Zeny* je to necelych 30%.
I zde byl v roce 2016 zaznamenan vykyv k vét§imu genderovému rozdéleni, kdy u muzi
doslo k pfesunu 5% z odpovédi ,,oba stejné™ k odpovédi ,,spiSe Zeny*. V roce 2022

doslo k vyraznému prelivu k rovnocennéjSimu rozdéleni péce o déti a to jak oproti roku
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2013, tak oproti roku 2020. Zatimco u muza se oproti roku 2013 odpoved’ ,,oba stejné*
zvysila o 11,4% a oproti roku 2020 0 9,8%, u Zen je to oproti roku 2013 o 15,4% a oproti
roku 2020 o 12,9%.

Péce o déti je tak jiz od roku 2013 spiSe doménou obou partnert, prestoze je zde
vykyv k Zenské doméné. PiestoZze mezi lety 2013 a 2020 doslo k minimalnim zménam,

velké zmény v odpovédich piineslo az dvouleté obdobi mezi lety 2020 a 2022.

ok
2013 2016 2020 2022
Kdo m4 v rodiné uklizet| MuZ | Zena | Mu? | Zena | MuZ | Zena | MuZ | Zena
Rozhodné muz 0,4%]| 0,4%| 0,0%| 0,0%]| 0,6%| 04%| 0,5%| 0,2%
SpiSe muz 1,0%| 1,8%| 0,6%]| 0,5%]| 1,8%| 0,4%| 0,0%| 0,2%
Oba stejné 36,5%(53,8% | 37,1%| 60,7% | 43,6% | 56,1% | 54,6% | 62,7%
SpiSe Zena 46,0% | 39,1% | 43,2% | 31,7% | 43,4% | 39,4% | 34.3% | 34,2%
Rozhodné Zena 16,0%| 4,5%| 19,0%| 6,9%|10,7%| 3,2%| 9,8%| 2,6%
Nevi 0,0%]| 0,4%| 0,2%| 0,2%]| 0,0%| 0,6%| 0,8% | 0,0%

Piiloha &. 11 — Uklid v pribéhu let

Zdroj: data CVVM. Zpracovani vlastni.

Uklid je rovnéz dle teorie ¢asto povaZzovan za typicky Zenské prace v domacnosti
a to samé vykazuje i vyzkum z roku 2013. Zatimco vSak vice jak 50% uvadi, Ze by se
na uklidu méli podilet oba partneti stejn€, u muzi je to v roce 2013 pouhych 36,5%,
kdezto celych 46% uvadi, ze by se uklidu mély vénovat ,,spiSe zeny*. V roce 2016 se u
muzii odpovédi viceméné neméni, kdezto u zen dochazi k nariistu u odpovédi ,,oba
stejné*“ o 7%. V roce 2020 nasledné u Zen toto procento klesd, kdezto u muzi dochazi
k vyrovnani mezi odpovéd’mi ,,oba stejné* a ,,spiSe zena“ na 43,5%. Rok 2022 je posléze
vyraznym posunem jak oproti roku 2013 tak oproti roku 2020. Zatimco odpovéd’ ,,oba
stejné“ uvedlo celych 54,6% muzi, tj. nartst o 18,1% oproti roku 2013 a o 11% oproti

roku 2020, u Zen je to 62,7%, tj. 0 8,9% oproti roku 2013 a 6,6% oproti roku 2020. Vyse
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zminény presun procentudlniho zastoupeni pochdzi zodpovédi ,spiSe zena*“ a

,,;yozhodn€ zena“.

Prestoze je tedy uklid v domacnosti ¢asto povaZzovan za doménu Zen, jiz roku
2013 je predevsim u zen tato povinnost hodnocena tak, ze by se na ni méli partnefi
podilet stejné. Do roku 2022 neni u Zen velmi vyrazny posun k vy$§im ¢islim, zato u
muzi dochézi k pfesunu od ndzoru, ze by se uklidem mély zabyvat spiSe a rozhodné

Zeny k nazoru, Ze by se partnefi méli na uklidu podilet stejné.

kksk
Kdo ma v rodiné 2013 2016 2020 2022
provadét opravy v
, . Muz | Zena | MuZ | Zena | MuZ | Zena | MuZ | Zena
domacnosti
Rozhodné muz 35,0% | 34,9% | 34,5% | 31,9% | 28,1% | 24,9% | 22,1% | 12,5%
SpiSe muz 53,3% | 48.5% | 52,9% | 49,7% | 53,0% | 53,1% | 46,0% | 60,2%
Oba stejné 11,0% | 14,6% | 11,4% | 17,4% ] 16,0% | 18,6% | 30,1% | 26,1%
SpiSe Zena 0,6%| 1,0%| 04%| 0,5%]| 1,8%| 2.8%| 1,2%| 1,0%
Rozhodné Zena 0,0%| 0,0%| 04%| 02%| 0,6%| 0,0%| 0,0%| 0,0%
Nevi 0,0%| 1,0%| 0,4%| 0,2%| 0,6%]| 0,6%]| 0,5%]| 0,2%

Ptiloha ¢. 12 — Opravy v domdacnosti v priabehu let

Zdroj: data CVVM. Zpracovani vlastni.

Provéadéni oprav v domdcnosti je na rozdil od uklidu, vatfeni a uklizeni naopak
spiSe typicky muZskou praci a to rovnéZ dokladaji mnou vybrané vyzkumy. V roce 2013
jsou opravy v domécnosti povaZzovany za muzskou zalezitost a to jak respondenty, tak
respondentkami. V roce 2013 si tak celych 35% muzi mysli, ze by se opravami
v domdacnosti méli zabyvat ,,rozhodné¢ muzi®, 53,3% pak ze ,,spiSe muzi“. U Zen jsou
tato procenta podobnd, naopak si vSak vice zen, tj. 14,6%, mysli, Ze by se na opravach
m¢éli podilet oba partnefi stejné. U muzi je to pouze 11% muzskych respondentd, tj. o

3,6% méné nez u zen. Naproti tomu vroce 2022 je i u této prace vidén posun
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k rovnocennosti. Zatimco moznosti ,,;ozhodné muz* vybira 22% muzu, tj. o 13% méné
nez vroce 2013, u Zen je to 12,5%, kdy jde o vyrazny pokles o 22,4%. U odpovédi
,»SpisSe muZz* procento muzi vybirajici tuto odpovéd’ klesa (7,3%), u Zen je vSak trend
opacny, kdy jejich zastoupeni u této odpovédi naopak stoupa (11,7%). K vyraznému
posunu rovnéz dochéazi u odpovédi ,,oba stejné®, kdy se k této odpoveédi v roce 2022
ptiklonilo o 19% vice muZzskych respondenti nez v roce 2013 a o 11,5% vice Zen nez

v roce 2013.

PrestoZe jsou tedy opravy v domacnosti stale spiSe muzskou zaleZitosti, a to pak
predevsim u respondentek, tak i zde se projevuje tendence k tomu, aby se na opravach

podileli oba partneti stejné.

skksk
Kdo ma v rodiné 2020 2022
dohlizet na Skolni
. . v MuZ | Zena | MuZ | Zena
povinnosti a krouzky

Rozhodné muz 02%]| 0,2%]| 0,7%]| 0,0%
SpiSe muz 3,6%| 0,8%]| 0,2%]| 1,0%
Oba stejné 63,6% | 67,4% | 75,1% | 84,4%
SpiSe Zena 26,9% | 28,6% | 19.7%| 13,9%
Rozhodné Zena 49%| 2,6%| 3,0%| 0,7%
Nevi 0,8%| 04%| 1,2%| 0,0%

Ptiloha €. 13 — Dohled nad $kolnimi povinnostmi a krouzky v prabéhu let

Zdroj: data CVVM. Zpracovani vlastni.

Dohlizeni na Skolni povinnosti a Skolni krouzky je dle respondentl jiz v roce
2020 rovnocennou zalezitosti mezi muzi a Zenami, kdy 63,6% muzl oznacuje odpoveéd’
,»oba stejné, u zen je to posléze 67,4%. Jesté v roce 2020 je vSak rovnéz znat, ze dle
26,9% muzi a 28,6% Zen by na déti a jejich povinnosti mély dohliZet spiSe Zeny, kdy

dohliZzeni na skolni povinnosti a krouzky stejné jako celkova péce o déti, kterou jsem

52



fesila vyse, zustavaji doménou Zen a predevsim pak matek. Oproti roku 2020 vSak v roce
2022 doslo k vyraznym zménam a to piredevsim v presunu respondentti k odpovédi ,,oba
stejné*“. Jak muzi (75,1%), tak Zeny (84,4%) uvadégji, Ze by se o dohliZeni nad Skolnimi
povinnostmi a krouzky méli oba partneti délit stejné. Zatimco jesté v roce 2020 27%
muzi a 28,6% zen uvadélo, Ze dohliZeni na §kolni povinnosti a krouzky jsou doménou
zen, v roce 2022 jde pouze o 19,7% muzl a 13,9% Zen. Zajimavosti je v roce 2020

procento muzi, kteti odpoveédéli, ze by na tyto povinnosti mél dohlizet ,,spiSe muz*.

kksk
Kdo ma v rodiné 2020 2022
pecovat o nemocné 5 5
o , Muz | Zena | Muz | Zena
pribuzné

Rozhodné muz 0,2%]| 0,6%| 0,5%]| 0,5%
SpiSe muz 1,2% | 2,1%| 1,7%| 0,2%
Oba stejné 61,5%|67,1%| 68.4%| 66,6%
SpiSe Zena 29.4%126,5%| 21,1%| 30,0%
Rozhodné Zena 5,7% | 2,6%| 5,2%]| 1,2%
Nevi 2,0%| 1,1%]| 3,0%| 1,4%

Ptiloha ¢. 14 — Péce o nemocné piibuzné v prubehu let

Zdroj: data CVVM. Zpracovani vlastni.

vvvvv

61,5% muzl a 68,4% Zen uvadi odpovéd na otazku, kdo by se o nemocné piibuzné
starat ,,oba stejné*“. V roce 2022 je to posléze u muzii o 7% vice, u Zen vSak naopak o
0,5% méné¢, kdy v roce 2022 naopak vice Zen uvedlo, Ze by se 0 nemocné piibuzné mély
starat spiSe Zeny. Zatimco tedy u muZzskych respondentli doslo k pfesunu od odpovédi
»spise zeny“ k odpovédi ,,oba stejné“ a nahlizeji tak na tuto povinnost jako na
rovnocennou mezi muzi a Zenami, u zen doslo k opaénému piesunu, tj. z odpovédi ,,oba
stejné* a ,,spisSe muzi“ k odpoveédi ,,spiSe zeny*“. V roce 2020 i v roce 2020 pak 5-6%

muzskych respondentli shodné odpovédé€lo, Ze by se o nemocné piibuzné mély starat
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,fozhodn¢ zZeny*. Zajimavosti je rovnéz odpoveéd’ ,,nevi®, kdy se u muzi vyskytuje veétsi
procentudlni ucast, kdy nevi, kdo by mél mit tyto povinnosti na starosti, tj. nevédi nebo

nechtgji fict, zda je to doména muzi, Zen ¢i obou.

U otazky péce o nemocné ptibuzné tak dochazi k rovnocennéj$imu sdileni prace
jak mezi muzi, tak mezi Zenami. VéEtsi rozdil mezi lety 2020 a 2022 je vSak znat pouze
u muzi, kdezto u Zen naopak doslo k vétsi genderové stereotypizaci, kdy o péc¢i o

nemocné piibuzné pomysleji jako o praci Zen.

4.1.2 Vliv socioekonomickych faktorii na genderové rozdéleni prdace v domdcnosti

Pro zkoumani vlivu socioekonomickych faktorti na genderové rozdéleni prace
v domécnosti vyuZziji binarni logistické regrese. Zavislou proménnou bude vzdy otdzka
kdo by mél dané prace v domacnosti délat, tj. kdo by mél vafit, nakupovat, uklizet,
pecovat o déti, (financn¢) zajiStovat domécnost, délat opravy v domécnosti, starat se o
nemocné piibuzné a dohliZet na Skolni povinnosti a krouzky. Nezavislé proménné pak
budou tvofit socioekonomické faktory, jako je pohlavi, v€k, vzdelani, stav, nabozenska

piislusnost a pocet nezaopatienych déti.

Jak jsem jiz uvedla v metodologické ¢asti, bindrni logisticka regrese se vyuziva
v piipadech, kdy zavisle proménné ma pouze dvé hodnoty, které jsou kddovany jako 0
a 1. (Rabusic et al., 2019, str. 408) Zde je vSak potieba uvést na pravou miru, ze ptivodné
meély zavislé proménné celkem pét hodnot a to ,,rozhodné muz®, ,,spiSe muz“, ,,oba
stejné®, ,,spiSe Zena* a ,,rozhodné zena®. Tyto hodnoty jsem se rozhodla sloucit do
celkem tii hodnot na ,,muz®, ,,oba stejné“ a ,,zena®“. Jelikoz jsou vSak vysledky u
jednotlivych domécich pracich bud’ rovnocenné nebo se piiklangji k jednomu z pohlavi,
rozhodla jsem se nakonec pracovat pouze s dvéma kategoriemi. Zatimco u tradi¢né
zenskych praci budu pracovat s kategoriemi ,,oba stejné¢*“ a ,,zena®, nebot’ kategorie
,muz‘ byla u téchto otazek velmi malo zastoupena a rozhodla jsem se ji tudiz védome
odstranit, nebot’ by mi tato malo obsazend kategorie ovlivnit vysledky logistické regrese.
To samé jsem posléze udé€lala u typicky muzskych praci, kdy jsem naopak odstranila
kategorii ,,zena* a pracovala pouze s hodnotami ,,0ba stejné* a ,,muz“. Je to z toho

divodu, Ze se ve své€ praci zajimam piedevSim o rovnostaisky a tradi¢ni pohled na
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rozdeleni praci v domacnosti. Ackoli se v odpovédich nachézeji rovnéz nazory, ze by
tradicné zenské prace méli zastdvat spiSe muzi a naopak tradiéné muzské prace Zeny,

jedna se spise o alternativni nazor, ktery by si zaslouzil vlastni hlubsi vyzkum.

RovnéZz jsem se v pribéhu analyz rozhodla sloucit nékteré z kategorii u
nezavislych proménnych. Jednd se pfedevSim o proménnou tykajici se poctu
nezaopatfenych déti, kdy jsem z ptivodnich péti kategorii vytvofila pouze tii a to
nasledovné na ,,7adné®, ,,jedno* a ,,dv€ a vice*. Rozhodla jsem se tak sloucit kategorie
oznacujici dvé, tfi nebo Ctyfi a vice déti do jedné spole¢né kategorie a to z toho divodu,
ze respondentti, ktefi mé¢li 3 a vice déti bylo pomérné¢ malo. Slouceni kategorii jsem
rovnéZ provedla u nezavislé proménné oznacujici cirkev, ndboZenské vyznani, kdy
vzhledem k tomu, Ze velké mnozstvi respondentii bylo nevéticich, jsem se rozhodla
sloucit zbyld ndboZenstvi do jedné kategorie véficich. Opét to tak bylo z diivodu malého
mnozstvi respondentil a to pfedevSim u kategorii jiného vyznani nez toho katolického.
Déle jsem se rozhodla pracovat s nezavislou proménnou velikostni skupina obce jako se
spojitou proménnou namisto kategorickou kviili lepsi piehlednosti v tabulkach. Co se
tykd vzdélani, vroce 2013 jsem vyuzila transformované proménné vzdélani na 4
kategorie, v roce 2022 pak byla tato proménna transformovana do 3 kategorii, tj.
v ptivodnim souboru byli slouceni respondenti se zdkladnim a stfednim vzdélanim bez
maturity, druhou kategorii byli respondenti se dokoncenym stiednim vzdéldnim
s maturitou a vyuceni a posledni kategorii piedstavovali vysokoSkolsky vzdélani
respondenti. Vzhledem k tomu, Ze budu v rameci jedné tabulky porovnavat roky 2020 a
2022, musela jsem sama transformovat Ctyf-kategoridlni transformované vzdélani
z roku 2020 na tfi kategorie, aby tak mohlo dojit k lepSimu porovnani vysledki mezi
lety 2020 a 2022. Podobnou transformaci jsem musela rovnéz udélat u proménné
tykajici se rodinného stavu v datovém souboru 2022. Zatimco v piedchozich letech byla
kategorie Zenaty/vdanad a v registrovaném partnerstvi jednou kategorii, v roce 2022
doslo k jejich odd¢€leni na dvé kategorie, které jsem nicméné musela spojit dohromady,

aby ztistaly tabulky piehledné a dalo se mezi lety 2013, 2020 a 2022 1épe porovnavat.

Dulezité je rovnéz zminit referencni kategorie kategorickych proménnych, vici
kterym budeme porovnavat ostatni kategorie. U vzdé¢lani jsou referencni kategorii

respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim. U rodinného stavu jsou referen¢ni kategorii
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svobodni respondenti. U poctu nezaopatienych déti jsou referencni kategorii

respondenti bez Zadnych nezaopatienych déti.

NiZze budu skrze binarni logistickou regresi porovnavat rozdil ve vlivu
socioekonomickych faktorti na genderové rozdéleni prace v domacnosti mezi lety 2013
a 2022, u dvou nov¢jSich otazek tykajicich se pé€e o nemocné ptibuzné a dohledu nad

Skolnimi povinnostmi a krouzky pak rozdil mezi lety 2020 a 2022.

Ke binarni logistické regresi jsem v programu SPSS dostala pomoci nasledujici
procedury: Analyze — Regression — Binary Logistic. Tabulku koédovani zavislé
proménné pak vzdy tvoii kategorie ,,oba stejné*, kterd je kodovana jako hodnota 0, a
kategorie ,,zena* nebo ,,muz* (v zavislosti na tom, zda je domaci prace spise tradicné

zenska ¢i muzskd), které je kddovana jako hodnota 1.

V ramci tabulek s vysledky se budu zaméfovat na hladinu vyznamnosti 5% (sig.).
Statisticky vyznamné vysledky budou mit hodnotu p < 0.05. Cervené jsou opét oznaceny
statisticky vyznamné hodnoty. Dale budu vénovat pozornost hodnotam Exp(B), které¢
oznacuji pomér Sanci (odds ratio), kdy Rabusi€ et al. vysvétluji, Ze pokud je hodnota
této veliiny vétsi nez 1, Sance na vyskyt jevu je vyssi, kdezto pokud je mensi nez 1,
Sance se naopak snizuji. Hodnota, ktera je blizko hodnoté 1, naznacuje, Ze ptislusna
proménnd nema na zavislé proménnou vyznamny vliv. (2018, str. 421) Dale se rovnéz
zamé&iim na vysledky Omnibus Test of Model Coefficients, coz je test, ktery nam sd¢li,
zda ma logistickd regrese pro nase data néjaky smysl. Jedna se tak o vystup s celkovym
testem logistické regrese (ibid., 419). Posléze se budu vénovat rovnéz vysledkiim
Hosmer a Lemeshow testu a Nagelkerke R Square, neboli pseudo R2. Hosmeriv a
Lemeshowtv test je také testem shody modelu, kdy Hosmer-Lemeshowova statistika
indikuje Spatnou shodu, pokud je hodnota vyznamnosti mensi nez 0,05. Nagelkerke R
Square ukazuje hodnoty mezi 0 a 1, kdy ¢im vyssi je hodnota, tim je lep$i mira
vysvétleni zavislé proménné skrze nezavislé promeénné (ibid., 419).

skosksk

V prvni C¢asti jsem se zaméfila na data zroku 2013 a zda maji nékteré
z nezavislych proménnych piedstavujicich socioekonomické faktory vliv na genderové

rozde¢leni praci v doméacnosti.
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Kdo m4 v rodiné k t Fit kiizet toagy | finances)zalisovat Adét

mavr A nakupova va u peéovat o dom&cnost prov opravy
sig. | Exp(B) | sig. | Exp(B) | Sig. | Expte)| sig. | ExpB) | sig. | Exp(B) sig. | Exp(B)

IDE.8 Pohlavi 014 716 | .006 = .652 | .000 & .481 | .006 = .681 183 1.202 139 1.349

IDE.2 Viék 358 1006 | 926 999 | .170 1.009 | .725 = .998 117 1.011 176 987

Velikostni skupina obce 166 .960 | .116 949 | .034 @ 939 | .091 1052 | .440 1.023 833 991

t_vzd - Transformované vzdélani - 106 340 229 .038 024 273

VO3, BakalaFské, VS

t_vzd - Transformované vzdilini (4 014 1803 | .158 1466 | .047 1609 | .015 = 1.813 | .002 2097 | 174 639

kat.) - (netiplné) zdkladni

t_vzd -Transformované vzdélanf (4 141 1379 | 422 1211 | o088 1446 | 292  1.267 025 1.616 097 514

kat.) - stfedni bez maturity a vyuéeni

t_vzd -Transformované vzdélénf {3 106 1446 | 967 1010 | .212 1325 | .724  1.087 037 1.594 061 561

kat.) - stfedni s maturitou

IDE.3a Stav - svobodny, svobodnd 612 .101 779 175 786 .809

IDE.3a Stav - vdovec, vdova 345 1431 | 026 2772 | 479 1315 | 044 2189 | 514 1.299 635 748

IDE.3a Stav - Zenaty, vdand 862 1043 | 028 1781 | 824 1056 | 281 1312 | 799 1064 | 683 868

(registrované partnerstvi)

IDE.3a Stav - rozvedeny, rozvedena 828 940 | .170 1535 | .457 1241 | 111 1601 | .784 924 774 1126

IDE.12 Pofet nezaapatfentch déef - 373 112 721 150 72 568

34dné

IDE.12 Polet nezaopatFenych déti - 906 .975 | 037 622 | 441 1179 | 335 811 462 855 417 1.270

jedno

IDE.12 Potet nezaopatfenych déti-dvé| .53 1314 | 54 gea | 623 1113 | 056 643 a7 1.353 717 889

a vice

IDE.7 Cirkev, ndboZenské spolegenstvi -

gy 531 1004 | .221 1223 | 78 961 | 341  .868 074 1.301 456 850

Omnibus Tests of Model Coefficients

Step 037 .001 .000 .001 .002 214

Block 037 001 000 .001 .002 214

Model 037 001 000 001 002 214

Hosmer and Lemeshow Test 284 .690 .949 930 .035 .619

Nagelkerke’s R2 031 1053 066 047 044 031

Ptiloha ¢. 15 — Vliv socioekonomickych faktord — rok 2013

Zdroj: data CVVM. Zpracovani vlastni.

Hodnoty Omnibus Test of Model Coefficients, které¢ nam sdéli, zda ma logisticka
regrese pro naSe data néjaky smysl ukazuji, Ze pro vSechny zavislé proménné krome
otazky tykajici se provadéni oprav v domécnosti dosahuji hodnot p mensich nez 0.05 a
vykazuji tak statistickou vyznamnost. MZeme tak fict, Ze minimalné jedna nezavisle
proménnd ma prikazny statisticky vyznamny vliv na zavislou proménnou u otazek

tykajicich se vafeni, nakupovani, uklidu, péce o déti a (finan¢niho) zajisténi rodiny.

Hosmer a Lemeshow test, jak jsem jiz uvadéla vyse, indikuje Spatnou shodu,
pokud je hodnota vyznamnosti mensi nez 0.05. Jak miizeme vidét v tabulce vySe, tato
hodnota je u vétSiny zavislych proménnych, tj. proménné tykajici se ndkupu, vareni,

uklidu, péce o déti a oprav, vyssi nez 0.05, coz indikuje dobrou shodu. Naopak zavisle

57



promeénna tykajici se finan¢niho zajisténi domécnosti je 0.035 a je tak mensi nez hodnota
0.05, coz naopak indikuje Spatnou shodu.

224

Nagelkerke R Square uvadi, Ze ¢im vyssi je hodnota mezi 0 a 1, tim je lep$i mira
vysvétleni zavislé proménné skrze nezavislé proménné. Co se tyka hodnot uvedenych
v tabulce, vSechny jsou blizko hodnoté 0, coz znamend, Ze mira vysvétleni zavisle
proménné skrze nezavislé proménné neni piiliS dobra. Nezavislé proménné tak

vysvétluji zavislé proménné pouze ze 3 az 7%.

Ndakup

Z tabulky mizeme vy¢ist, ze ani v€k, velikostni skupina obce, rodinny stav, pocet
nezaopatienych déti nebo nabozenska ptisluSnost nejsou statisticky vyznamné a nemaji

tudiZ na zavislou proménnou dotazujici se na to, kdo by mél doma nakupovat, vliv.

Kde se ovSem objevuji statisticky vyznamné hodnoty, je to u nezdvislych
proménnych pohlavi a vzd€lani. U pohlavi tak miizeme fict, Ze u Zen je niz§i
pravdépodobnost ve srovnani s muzi, Ze voli variantu ,,zena®, naopak se tak vice
ptiklané¢ji k rovnocennéjSimu rozdéleni nakupovani mezi partnery. U vzdélani je nejprve
potieba znovu zopakovat, Ze hodnoty porovnavame v souvislosti s referen¢ni kategorii,
kterou u nezavislé proménné tvoii kategorie respondentt, ktefi dosahli vysokoskolského
vzdélani. Na zakladé¢ hodnot ztabulky tak mutzeme uvést, ze lidé se zdkladnim
vzdélanim maji téméF 2x vyssi pravdépodobnost nez lidé s VS, Ze voli moznost ,,zeny*

a priklangji se tak spiSe k tradi€néjSimu rozdéleni roli v domacnosti.

Vareni

Co se tyka zavislé proménné dotazujici se, kdo by mél v domdacnosti vafit,
nezavislé proménné vek, velikostni skupina obce, vzdélani a ndbozenské piisluSnost

nemaji na zavislou proménou vliv.

Statisticky vyznamné hodnoty se naopak prokazuji opét u pohlavi, rodinného
stavu a poctu nezaopatienych déti. Hodnoty u pohlavi nam uvadéji, Ze u zen je opét nizsi

pravdépodobnost ve srovndni s muzi, Ze voli variantu ,,Zena“, a opét se tak vice
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ptiklanéji k rovnocennéjSimu rozdéleni roli v domdcnosti, co se tykéa vafeni. Rodinny
stav nam dale uvadi, Ze u vdovcili a vdov je ve srovnani se svobodnymi respondenty
témét 3x vyssi pravdépodobnost oproti svobodnym respondentiim, ze budou volit
variantu ,,zena“ a piiklané¢ji se tak spise k tradi¢nimu rozdéleni této domaci prace mezi
partnery. U zZenatych/vdanych respondenti a respondentil v registrovaném partnerstvi je
v porovnani se svobodnymi respondenty témei dvojnasobna pravdépodobnost, Ze voli
variantu ,,Zena“ a rovnéz se tak ptiklanéji spise k tradi¢néjSimu rozdé€leni vateni mezi
partnery, tj. vatfeni spada spiSe do domény Zen. Co se tyka poctu déti, u lidi s jednim
nezaopatfenym ditétem je nizs§i pravdépodobnost oproti lidem s zadnym ditétem, Ze
budou volit moznost ,,Zzeny*. Piiklanéji se tak k rovnocennéjSimu rozdé€leni vatreni mezi

partnery, pokud se v domécnosti nachdzi jedno nezaopatitené dité.

Uklid

Zavisla proménna tykajici se uklidu vykazuje podobné vysledky jako zavisla
proménna tykajici se nakupu. Z tabulky tak opét miZeme vy¢ist, Ze ani vék, rodinny
stav, poCet nezaopatfenych déti nebo nabozenskd piisluSnost nejsou statisticky
vyznamné a nemaji tudiz na zavislou proménnou dotazujici se na to, kdo by m¢l doma

uklizet vliv.

Statisticky vyznamné hodnoty se tak jako o nakupu objevuji u nezévislé
proménné pohlavi, kdy je u Zen rovnéz nizsi pravdépodobnost ve srovnani s muzi, Ze
voli variantu ,,Zena®, a naopak se rovnéz vice ptiklanéji k rovnocenngjSimu rozdéleni
nakupovani mezi partnery. Na zaklad€ hodnot z tabulky u nezavislé proménné vzdélani
muzeme uvést, ze lidé se zakladnim vzdélanim maji pies 1,5x vyssi pravdépodobnost
nez lidé s VS, Ze voli moznost ,,Zeny* a piiklangji se tak spise k tradi¢n&jsimu rozdéleni
roli v domacnosti. Co je naopak oproti zdvislé proménné vafeni oznafeno jako
statisticky vyznamné je nezdvisla proménna velikostni skupina obce. Vzhledem k tomu,
ze se vSak hodnota Exp(B) .939 rovna témét hodnoté 1, pfisluSnd proménna nemaé na

zéavisle proménnou vécné vyznamny vliv, ackoli ji tak hodnota sig. oznacila.
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Péce o deti
Na péci o déti nemaji vliv nezavislé promeénné veék, velikostni skupina obce, pocet

nezaopatienych déti a naboZenska prislusnost.

Statisticky vyznamné hodnoty se naopak prokazuji opét u pohlavi, dale pak u
vzdélani a stavu. Hodnoty u pohlavi nam opét uvadéji, Ze u zen je nizsi pravdépodobnost
ve srovnani s muZzi, ze voli variantu ,,zena“, a opét se tak vice priklanéji k

4 v

rovnocennéjSimu rozdéleni roli v domacnosti, co se tyka vafeni. U vzdélani miZeme
uvest, Ze lidé se zdkladnim vzdélanim maji ptes 1,8x vyssi pravdépodobnost nez lidé s
VS, Ze voli mozZnost ,.zeny* a piiklangji se tak rovnéZ spise k tradién&j$imu rozdéleni
pé€e o déti v domdacnosti. Rodinny stav nam dale uvadi, Ze u vdovci a vdov je ve

srovnani se svobodnymi respondenty 2x vyssi pravdépodobnost, Ze budou volit variantu

»zena‘ a priklanéji se tak spise k tradi¢nimu rozdéleni pé€e o déti mezi partnery.

(Financni) zajisténi domdacnosti
Na (finan¢ni) zaji$téni domacnosti nemaji vliv nezavislé proménné pohlavi, vék,
velikostni skupina obce, rodinny stav, poCet nezaopatfenych déti a néboZenska

ptisluSnost.

Jedinou statisticky vyznamnou hodnotu ukazuje nezavislé proménna vzdélani. U
proménné vzdélani 1ze konstatovat, Ze lidé se zadkladnim vzdélanim maji ptes 2x vyssi
pravdépodobnost nez lidé s VS, Ze voli moznost ,,muz“ a ptiklangji se tak spise
k tradi¢néjSimu rozdéleni (finan¢niho) zajisténi domacnosti. Respondenti s nejvyssim
dosazenym vzdélanim stfedni bez maturity a vyuceni maji pres 1,5x vySsi
pravdépodobnost nez 1idé s VS, Ze voli moznost ,,muz“ a stejné jako respondenti se
zakladnim vzdélanim se tak ptiklanéji spiSe k tradicn€jSimu rozdéleni (financniho)
zajisténi domacnosti. Podobné hodnoty vykazuje rovnéz kategorie respondentii se
sttednim vzdélanim s maturitou, ktefi maji stejné jako respondenti se stfedni Skolou bez
maturity a vyuéeni 1,5x vyssi pravdépodobnost nez lidé s VS, Ze voli moznost ,,muz“ a
rovneéz se tedy priklanéji k tradi¢néjSimu rozdéleni (finan¢niho) zajisténi domacnosti

mezi partnery.
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Opravy

U otéazky tykajici se oprav v domacnosti nevysly zadné statisticky vyznamné

hodnoty a tudizZ nezavislé proménné nemaji na tuto zavislou proménnou sebemensi

viiv.

Zajimavosti je, ze ackoli se velikostni skupina obce jakozto spojitd proménna

neukazala jako statisticky vyznamna, je tfeba zminit, Ze kdyZ jsem s touto nezavislou

proménnou pracovala jako s kategorickou proménnou, n€které kategorie naopak jako

vyznamné vychazely.

skoksk

V druhé¢ casti jsem se naopak zameéfila na data z roku 2022 a zda maji stejné

nezavisle proménné piedstavujici socioekonomické faktory vliv na genderové rozdéleni

praci v domacnosti jako v roce 2013.

Kdo ma v rodiné: nakupovat vafit uklizet pecovat o déti |zajistovat domacnost|provadét opravy
sig. |Exp(B)| sig. |Exp(B)| sig. [Exp(B)| Sie. [Exp(B)| sig. | Exp(B) | sig. | Exp(B)

IDE.8 Pohlavi 433 .875 | .016 .696 | .006 .657 | .026 .675 | .002 623 747 948
IDE.2 V&k 436 .994 | .763 1.002 | 576 1.004| .673 997 | .769 1.002 | .033  1.015
Velikostni skupina obce 425 965 |.713 985 | .371  .964 | .143 1072 | .072 1076 | .273 .952
t_vzd - Transformované vzdélani - 124 938 024 329 462 320
V3
tvzd-Transformované v2d@ldni(3 | 197 1459 001 1.409 | .023 1602 .138 1.435| .62 1125 | 251 .774
kat.) - Z§ + S5 bez maturity
t_vzd- T’“"”""’f"""‘“ vzd@ldni(3 | g9, 1002|238 1.266| 754 1.067| 268 1307 | .224 1.276 | .978 1.006
kat.) - S8 s maturitou
IDE.3a Stav - svobodny, svobodnd .032 .790 .427 .709 .069 .003
IDE.3a Stav - vdovec, vdova 015 2.685|.539 1.259 | .107 1.835| .263 1617 | .138 1.742 | .866 @ 1.076
IDE.3a Stav - Zenaty, vdand 611 1.142).955 .987 | 536 1.155| .651 1.130 | .751 1.075 | .105  .669
(registrované partnerstvi)
IDE.3a Stav - rozvedeny, rozvedend | .080  1.705] .565 1.172 [ .609 1.152| .499 1.243 .040 1.751 .083 1.760
IDE.12 Potet nezaopatfenych déti- | ;)4 025 1149 846 464 .007
Fadné
IDE.12 Polet nezaopatfenychd@ti- | cn; 5 435| sag 877 | 656 904 | 621 878 | 801 1057 | .203  .748
jedno
IDE.12 Pocet nezaopatfenychdéti- | 0 19g4| 022 1608 | .100 1.463| .901 1.034 | .219 1325 | .020 1.843
dvé a vice
IDE.7 Cirkev, ndboZenské
spolezenstvi - v&Fict 499  .883 | .727 1.059 | .945 .989 | .526 .885 | .154 791 234 .803
Omnibus Tests of Model Coefficients
Step .015 .100 .005 .499 .013 .000
Block .015 .100 .005 .499 .013 .000
Model 015 .100 .005 .499 013 .000
Hosmer and Lemeshow Test .383 .641 .541 .991 .715 .006
Nagelkerke’'s R2 .043 .029 .045 .020 .040 .062

Ptiloha ¢. 16 — Vliv socioekonomickych faktorti — rok 2022

Zdroj: data CVVM. Zpracovani vlastni.
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Hodnoty Omnibus Test of Model Coefficients ukazuji, ze pro vétSinu zavislych
proménnych kromé otazky tykajici se vareni a péce o déti dosahuji hodnot p mensich
nez 0.05 a vykazuji tak statistickou vyznamnost. Miizeme tak fict, Ze minimaln¢ jedna
nezavisle proménna ma priikazny statisticky vyznamny vliv na zévislou proménnou u

otazek tykajicich se nakupu, tklidu, (financniho) zajisténi rodiny a oprav v domacnosti.

Hosmer a Lemeshow test, jak jsem jiz uvadéla vyse, indikuje Spatnou shodu,
pokud je hodnota vyznamnosti mensi nez 0.05. Jak miZzeme vidét v tabulce vyse, tato
hodnota je u vétSiny zavislych proménnych, tj. proménné tykajici se nakupu, vateni,
uklidu, péce o déti a (finan¢niho) zajisténi rodiny, vyssi nez 0.05, coz indikuje dobrou
shodu. Naopak zavisle proménna tykajici se oprav v doméacnosti je 0.006 a je tak mensi

nez hodnota 0.05, coz naopak indikuje $patnou shodu.

A4

Nagelkerke R Square uvadi, Ze ¢im vyssi je hodnota mezi 0 a 1, tim je lep$i mira
vysvétleni zavislé proménné skrze nezavislé proménné. Co se tykd hodnot uvedenych
v tabulce, vSechny jsou blizko hodnoté 0, coz znamend, Ze mira vysvétleni zavisle
proménné skrze nezavislé proménné neni pfili§ dobra. Nezavislé proménné tak

vysvétluji zavislé proménné pouze ze 2 az 6%.

Ndakup

Z tabulky miZeme vy¢ist, Ze pohlavi, v€k, velikostni skupina obce, vzdélani nebo
nabozenskd pfisluSnost nejsou statisticky vyznamné a nemaji tudiz na zavislou

proménnou dotazujici se na to, kdo by mél doma nakupovat, vliv.

Kde se ovSem objevuji statisticky vyznamné hodnoty, tak jsou to nezdvislé
proménné rodinny stav a poCet nezaopatfenych déti. Rodinny stav nadm uvadi, ze u
vdovcll a vdov je ve srovnani se svobodnymi respondenty témeét 2,7x vySSi
pravdépodobnost, ze budou volit variantu ,Zena“ a stale se tak piiklanéji spiSe
k tradi¢nimu rozdéleni nakupu mezi partnery. Co se tyka poctu déti, u lidi s dvéma a
vice nezaopatfenymi détmi je 2x vyS$i pravdépodobnost oproti lidem s zadnym

nezaopatienym ditétem, Ze budou volit moznost ,Zeny“. Pfiklanéji se tak
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k tradi¢néjsimu rozdéleni ndkupu mezi partnery, pokud se v domécnosti nachazi dve¢ a

vice nezaopatifenych déti.

Vareni

Co se tyka zavislé proménné dotazujici se, kdo by mél v domdacnosti vafit,
nezavislé proménné veék, velikostni skupina obce, vzdélani, rodinny stav a nabozenska

pfisluSnost nemaji na zavislou proménou vliv.

Statisticky vyznamné hodnoty se naopak prokazuji opét u pohlavi a poctu
nezaopatienych déti. Hodnoty u pohlavi nam uvadéji, Ze u Zen je opét nizsi
pravdépodobnost ve srovnani s muzi, Ze voli variantu ,,Zena“, a opét se tak vice
ptiklané¢ji k rovnocennéjSimu rozdéleni vareni mezi partnery. Co se tyka poctu déti, u
lidi se dvéma a vice nezaopatfenymi détmi je 1,7x vySsi pravdépodobnost oproti lidem
s zadnym nezaopatfenym ditétem, Ze budou volit moznost ,,Zeny“. Respondenti se
dvéma a vice détmi se tak ptiklangji k tradi¢nimu rozdéleni této domaci prace mezi

partnery.

Uklid
Na zévislou proménnou kdo by m¢l doma uklizet nemaji zadny vliv vék,

velikostni skupina obce, stav, pocet nezaopatienych déti a ndbozenska ptislusnost.

Pouze pohlavi a vzdélani jsou tak statisticky vyznamné, kdy u Zen je znovu nizsi
pravdépodobnost ve srovndni s muzi, Ze voli variantu ,,Zena®, a tudiz se ptiklangji k
rovnocenngjSimu rozdéleni nakupovani mezi partnery. Ohledné vzdélani, lidé se
zdkladnim vzd€lanim a stfednim vzdélanim bez maturity maji pies 1,5x vyssi
pravdépodobnost nez 1idé s VS, Ze voli moznost ,,7eny* a piiklangji se tak spise k

tradi¢néjSimu rozdéleni roli v domécnosti.
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Péce o deti
Co se tyka péce o déti, na tuto zavislou proménnou nemaji vliv témet vSechny

nezavislé proménné a to tedy veék, velikostni skupina obce, vzdélani, rodinny stav, pocet

nezaopatienych déti a ani nabozenska ptislusnost.

Jedinou statisticky vyznamnou hodnotou je pohlavi, kdy je u Zen opét nizsi
pravdépodobnost ve srovnani s muzi, ze voli variantu ,,Zena“, a tudiz se piiklanéji k

rovnocenngjSimu rozdéleni péce o déti i mezi partnery.

(Financni) zajisténi domacnosti
Na (finan¢ni) zajiS§t€éni domadcnosti nemaji vliv nezavislé proménné vek,

velikostni skupina obce, vzdélani, pocet nezaopatfenych déti a ndbozenska ptislusnost.

Statisticky vyznamné je naopak pohlavi, kdy je u Zen je niz§i pravdépodobnost
ve srovnani s muzi, ze voli variantu ,,muz®. U této zavislé proménné se tak naopak
projevuje to, Ze Zeny se oproti muziim pitiklanéji k rovnocennému (finanénimu) zajisténi
domaécnosti. Proménna tykajici se rodinného stavu nam dale uvadi, ze u rozvedenych
respondentli je ve srovnani se svobodnymi respondenty 1,7x vyS$si pravdépodobnost, ze

budou volit variantu ,,Zena®“. Pfiklanéji se tak rovnéz spiSe k tradicnimu rozdé€leni

finan¢niho zajisténi domacnosti mezi partnery.

Opravy

Na zavislou proménnou tykajici se oprav nemaji vliv nezavislé proménné

pohlavi, velikostni skupina obce, vzdé€lani, rodinny stav a ndboZenska ptislusnost.

Statisticky vyznamné se naopak prokazuje vék a pocet nezaopatifenych déti.
Zatimco proménna veék poukazuje na to, Ze s piibyvajicim vékem respondentii roste 1,5x
pravdépodobnost, Ze zvoli variantu ,,muz*, coz znamena, ze ¢im jsou respondenti starsi,
tim spiSe se piiklanéji k tradiénéjSimu rozdéleni oprav v domdacnosti mezi partnery. U
po¢tu nezaopatienych déti je to posléze tak, u respondenti se dvéma a vice

nezaopatfenymi détmi je téméei dvojndsobna pravdépodobnost oproti respondentim

64



s zadnymi nezaopatfenymi détmi, ze zvoli variantu ,muz“, coz je rovnéz ftadi
k zastanctim tradi¢néjsiho rozdéleni oprav v domacnosti mezi partnery.

kkok

V treti ¢asti jsem se nakonec zaméiila na dvé otazky, které se vyskytovaly pouze
v novgjSich datovych souborech z roku 2020 a 2022. Rovnéz mé vsak zajimalo, zda maji
nezavisle proménné predstavujici socioekonomické faktory vliv na genderové rozdéleni

praci v doméacnosti v oblasti dohledu nad Skolnimi povinnostmi a péci o nemocné

ptibuzné.
2020 2022

dohliZet na Skolni petovat o dohliZet na 3kolni petovat o

Kdo ma& v rodiné: povinnosti a nemocné povinnosti a nemocné

krouZky pribuzné krouZky pribuzné
sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B) | sig. | Exp(8) | Sig. | Exp(B)
IDE.8 Pohlavi 854 1.026 .108 .796 .007 582 .848 1.033
IDE.2 Vék .007 1.017 532 1.004 122 1.013 162 1.010
Velikostni skupina obce 690 1.013 002 @ 1.107 642 976 471 968

040 021 309 .099
t_vzd - Transformované vzdélani - V&

t_vzd - Transformované vzdélani (3
kat.) - Z8 + S5 bez maturity

011 1.656 .030  1.526 .180 1.438 .048 1.596

t_vzd - Transformované vzdélani (3
kat.) - 5§ s maturitou

IDE.3a Stav - svobodny, svobodna .011 329 .239 .804

IDE.3a Stav - vdovec, vdova 074 .513 126 1.755 .573 1.294 .836  1.087

.089 1.423 .830 1.045 741 1.095 .050  1.579

IDE.3a Stav - Zenaty, vdana
(registrované partnerstvi)
IDE.3a Stav - rozvedeny, rozvedena 001 392 .940 979 837 1.073 665 1.140
IDE.12 Potet nezaopatfenych déti -
Zadné

IDE.12 Pocet nezaopatfenych déti -
jedno

IDE.12 Potet nezaopatfenych déti - dvé
a vice

IDE.7 Cirkev, naboZenské spolefenstvi -
veFic

Omnibus Tests of Model Coefficients
Step 021 001 .016 010
Block 021 .001 .016 010
Model 021 .001 .016 .010

Hosmer and Lem eshow Test 384 .675 269 753
Nagelkerke's R2 .031 .043 .049 .046

.088 .671 543 1.155 .264 716 729 914

420 .086 .038 .037

.765 .936 391 .825 .845 1.061 .049 .582

.266 1.266 104 1.407 .014 2.063 314 1.291

.242 .832 .300 .849 137 731 .054 704

Ptiloha ¢. 17 — Vliv socioekonomickych faktorti — rok 2020 a 2022

Zdroj: data CVVM. Zpracovani vlastni.
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Hodnoty Omnibus Test of Model Coefficients ukazuji, ze vSechny zavisle
proménné dosahuji p hodnot mensich nez 0.05 a vykazuji tak statistickou vyznamnost.
MiZeme tak fict, Ze minimaln€ vZdy jedna nezavisle proménna ma prikazny statisticky
vyznamny vliv na zavislou proménnou u otdzek tykajicich se dohledu nad skolnimi

povinnostmi a krouzky a péc¢i o nemocné ptibuzne.

Hosmer a Lemeshow test, jak jsem jiZ uvadéla vyse, indikuje Spatnou shodu,
pokud je hodnota vyznamnosti mensi nez 0.05. Jak miizeme vidét v tabulce vyse, tato

hodnota je u vSech zéavisle proménnych vyssi nez 0.05, coz indikuje dobrou shodu.

Nagelkerke R Square uvadi, ze ¢im vyssi je hodnota mezi 0 a 1, tim je lep$i mira
vysvétleni zavislé proménné skrze nezdvislé proménné. Co se tyka hodnot uvedenych
v tabulce, vSechny jsou blizko hodnoté 0, coz znamend, Ze mira vysvétleni zavislé
proménné skrze nezavislé proménné neni piiliS dobra. Nezavislé proménné tak

vysvétluji zavislé proménné pouze ze 3 az 5%.

Dohlizeni na Skolni povinnosti a krouzky

Nejdiive se zamétime na hodnoty z roku 2020. Na zaklad¢ hodnot v tabulce vyse
muzeme konstatovat, Ze pohlavi, velikostni skupina obce, pocet nezaopatienych déti a
nabozenska piislusnost nemaji na zavislou proménnou vliv, nebot’ tyto hodnoty nejsou

statisticky vyznamné.

Statisticky vyznamné se naopak ukazuji byt proménné véku, vzdélani a
rodinného stavu. Jelikoz je v§ak u proménné véku hodnota Exp(B) velmi blizko hodnoté
1, tato nezavisla proménna nema na zavisle proménnou vyznamny vliv, ackoli ji tak
hodnota sig. oznacila. U rodinného stavu respondentli vychazeji hodnoty tak, ze u
rozvedenych respondentil je oproti svobodnym respondentiim nizsi pravdépodobnost,

ze zvoli variantu ,,zena“. Rozvedeni respondenti se tak vice pfiklanéji oproti svobodnym

respondenttim k rovnocenné¢j$imu rozdéleni dohlizeni na $kolni povinnosti a krouzky.
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Kdyz se vsak podivame na hodnoty z roku 2022, zjistime, ze ve€k, velikostni
skupina obce, vzdé€lani, rodinny stav a ndbozenskd prisluSnost nejsou statisticky

vyznamné a nemaji tak na zavislou proménnou zZadny vliv.

Statisticky vyznamné se v roce 2022 naopak ukazuji byt proménné pohlavi a
pocet nezaopatfenych déti. Hodnoty u pohlavi nam uvadéji, Ze u Zen je zase nizsi
pravdépodobnost ve srovndni s muzi, Ze voli variantu ,,Zena“, a opét se tak vice
ptiklanéji k rovnocennéjSimu rozdéleni dohlizeni na Skolni povinnosti a krouzky mezi
partnery. Co se tyka poctu déti, u lidi se dvéma a vice nezaopatfenymi détmi je 2x vyssi
pravdépodobnost oproti lidem s Zadnym nezaopatienym ditétem, ze budou volit
moznost ,,zeny“. Respondenti se dvéma a vice détmi se tak ptiklangji k tradicnimu

rozd¢leni této povinnosti mezi partnery.

Péce o nemocné pribuzné

Co se tyka péce o nemocné piibuzné, hodnoty z roku 2020 nam ukazuji, Ze
proménné pohlavi, vék, rodinny stav, poc€et nezaopatienych déti a ndboZenskeé vyznani

nejsou statisticky nevyznamné a nemaji tak na zavislou proménnou zadny vliv.

Jako statisticky vyznamnou nam ovSem program SPSS oznacil velikostni
skupinu obce, nicméné i zde je Exp(B) velmi blizko hodnoté¢ 1 a tudiz musime
konstatovat, Ze velikostni skupina obce nema na zavislou proménou, tady tedy na
dohliZzeni na Skolni povinnosti a krouzky, zadny vliv. Dalsi statisticky vyznamnou
proménou se projevilo vzdélani, kdy u respondenti se zakladnim a sttednim vzdélanim
bez maturity je oproti respondentim s vysokoSkolskym vzdélanim 1,5x vySsi
pravdépodobnost, ze zvoli variantu ,,zena“. Tito respondenti se tak ptiklanéji spiSe

k tradi¢néjSimu rozde€leni péce o nemocné ptibuzné mezi partnery.

V roce 2022 se naopak mezi statisticky nevyznamné tadi spole¢né s pohlavim,
vékem, rodinnym stavem a nabozenskym vyznanim rovnéz velikostni skupina obce.

Tyto nezavislé proménné tak nemaji na zavislou proménnou vliv.

Jako statisticky vyznamné se ukédzalo vzdélani a pocet nezaopatifenych déti.

Ohledné vzdélani, lidé se zdkladnim vzdélanim a stfednim vzdélanim bez maturity maji
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témet 1,6x vyssi pravdépodobnost nez lidé s VS, ze voli moznost ,,zeny* a ptiklanéji se
u respondentll s dosazenym sttednim vzdélanim s maturitou, u kterych je rovnéz oproti
respondentlim s vysokoskolskym vzdélanim téméi 1,6x vyssi pravdépodobnost, Ze zvoli
variantu ,,Zena“, ¢imz se stejné jako respondenti se zdkladnim a sttednim vzdélanim bez
partnery v domacnosti. Co se tykéa poctu déti, u respondentil s jednim nezaopatfenym
ditétem je oproti lidem s zadnym nezaopatfenym ditétem niZ§i pravdépodobnost, Ze
budou volit moznost ,,zeny*“. Respondenti se jednim nezaopatfenym ditétem se
piiklanéji k rovnocennému rozdéleni pée o nemocné piibuzné vice neZ respondenti

s Zadnym nezaopatifenym ditétem.

4.2 Shrnuti vysledkii vyvoje mezi lety 2013 a 2022

Ve shrnuti prvni analyzy, kdy jsem se zabyvala vyvojem genderového rozdéleni
prace v domacnosti v Case, tj. v letech 2013, 2016, 2020 a 2022, by se dalo konstatovat,
ze respondenti se v pritbéhu let pfesouvaji od typicky genderového rozdéleni prace v
domacnosti k volbé odpovédi ,,oba stejne®, tj. prace je délena mezi muzi a Zenami
rovnomeérng. Nejvice je toto vidét mezi lety 2013 a 2022, a zaroveil mezi lety 2020 a
2022. Zaroven je zajimavé, ze rok 2016 vykazuje u nékterych kategorii domdcich praci
vykyvy oproti jinym zkoumanym rokiim. Toto se projevu ptedevsim u dotazu tykajiciho
se péce o déti, kdy roky 2013 a 2020 maji podobné procenta, kdezto rok 2016 mé vykyv
k rozdéleni prace na zdkladé¢ genderovych stereotypli. Otazka ohledné finan¢niho
zajisténi domacnosti ma velkou procentualni zménu mezi lety 2013 a 2022, pfedevSim
pak u Zen, kdy se jedna o proménu 24% u odpovédi ,,oba stejné*, které se presunuly z
moznosti ,,rozhodné muz* a ,,spiSe muz“. Ac¢koli dochazi k rovnocenngjSimu rozd€leni
finan¢niho zajiSténi domdacnosti, jak respondenti, tak respondentky se stale priklangji
k muzi jakozto hlavnimu ziviteli rodiny. I u otazky oprav v domacnosti se vyskytuje
odpovéd’ ,,oba stejné* Castéji nez v roce 2013, piestoze je to dle respondentl vice
doména muzl, zména je vSak hodné viditelnd u odpovédi ,,rozhodné muz®, kdy doslo

k vyraznému poklesu vybéru této odpovédi jak u muzi, tak u Zen. Zména je rovnéz
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viditelnd i u otazek tykajicich se pouze let 2020 a 2022, tj. dohlizeni na Skolni povinnosti
a péce o nemocné piibuzné. Zatimco u péce je zmeéna znat predevsim v odpovedich
muzi, kdy se odpovédi prelévaji spiSe z Castecné domény Zen do kategorie ,,0ba stejnc*,
u dohliZzeni na Skolni povinnosti je zména velka jak u muzi, kdy se odpovéd ,,oba

stejné za 2 roky zvysila o 6%, tak 1 u Zen, kde doSlo ke zvySeni dokonce o 9%.

K posunu od genderové stereotypniho ptisuzovani prace jednomu z pohlavi tak
dochazi k posunu u vSech otazek, u nékterych pak vice, u nékterych naopak ménég. Velke
zmény lze vidét jak v prib&hu vyvoje 7 let od pocatku zjiStovani idealni délby prace,
tedy od roku 2013 do roku 2020, tak i v pribéhu poslednich dvou let, kdy prob&hla
pandemie Covid 19, tedy mezi lety 2020 a 2022. Vyvoj genderového rozdéleni prace
mezi lety 2013 a 2022 je nejspiSe prevazné disledkem dortistdni nové generace a
zéroven vEétSi osveéty a vzdélani v oblasti genderovych stereotypi ve spolecnosti.
Zaroven ovSem mohl byt vyvoj genderového rozdéleni prace ve prospéch rovnocenného
postaveni Zen a muzl k praci v domacnosti mezi lety 2020 a 2022 také nasledkem
pandemie a lockdowni — coZ naznacuje vyrazny posun u nékterych ¢innosti v téchto

letech.

Pomoci téchto kontingencnich tabulek a zavér se nyni pokusim zodpovédét na
prvni dv€ hypotézy, které jsem si vytycila v rdmci metodologické Casti této diplomové

prace. Hypotézy znély nésledovné:

HI1 Za poslednich 10 let doSlo k posunu k rovnocennéjSimu sdileni prace v

domacnosti.

H2 Pandemie Covid 19 zapfi€inila rovnocennéjsi sdileni prace a povinnosti v

domacnosti.

Miizeme s jistotou fict, ze respondenti odpovidaji tak, ze k posunu
k rovnocennéjsSimu sdileni prace v domécnosti skutecné doSlo, coz je vidét jak
v pribehu poslednich 9 let, tj. mezi lety 2013 a 2022. Je vSak nutné podotknout, ze
respondenti byli dotazovani na idealni stav, tj. kdo by mél které prace v domacnosti

délat, a nikoli na stav realny, tj. kdo tyto prace v domdacnosti skute¢né¢ déla. Ve
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vysledcich se tak miize projevovat urcita odchylka mezi idedlnim stavem a realitou.
Pfesto mliZeme prvni hypotézu castecné potvrdit, kdy lidé véti, ze by sdileni prace
v domacnosti mélo byt rovnocenngjsi. Otevienou otdzkou ovSem ziistava, nakolik jsou
tyto nazory shodné s realitou a nakolik je délba prace v domacnosti mezi partnery

skute¢n€ rovnocenné rozdélena.

Co se tyké druhé hypotézy, z dat nelze zcela vycist, zda za zménou v odpovédich
a tudiz 1 dalSi posun k rovnocennéjSimu rozdéleni prace v domacnosti mezi lety 2020 a
2022 skute¢né stoji pandemie Covid 19. Je vSak o€ividné, Ze 1 za pouhé dva roky doslo
k pomérné vyznamnému posunu, za kterym muze stat mnoho faktorti, kdy jednim z nich
muze byt rovnéz pandemie Covid 19. Z dat ovSem nelze vycist, co mélo na vyrazny
posun vliv a pandemii tak 1ze s posunem k rovnocenn¢;j$i délbé prace propojit spise jako
jeden z moznych faktord.

kksk

Co se tykd shrnuti druhé analyzy, ve které jsem se vénovala vlivu
socioekonomickych faktori na genderové rozdéleni prace v domacnosti, je potieba se
nejdiive podivat, ktefi respondenti tthnou k rovnocennému rozdéleni praci v domécnosti
Shrneme tak, které faktory mély a maji vliv na genderové rozdéleni prace v domacnosti
a kter¢ nikoli. Nakonec porovname, zda mezi lety 2013 (respektive 2020) a 2022 doslo
k proméné socioekonomickych faktori, které by mohly mit na genderové rozdéleni

prace v domacnosti vliv.

Nejdiive se tedy podivdme na to, kdo zrespondenti tihne spiSe
k rovnocennéjSimu rozdé€leni prace v domacnosti a kdo naopak k tradicnimu rozdé€leni
prace v domécnosti. Do faktort, které prokazaly, Ze ovlivituji genderové rozdéleni praci
v domécnosti, se fadi pohlavi, vzdélani, rodinny stav a pocet nezaopatienych déti. Nyni
se tak piesuneme k témto jednotlivym faktorim. Zeny spiSe nez muzi tihnou
k rovnocennéjSimu rozdéleni domécich praci a to nejen téch, které jsou ¢asto spojovany
s doménou zen jako je ndkup, vafeni, uklid, péce o déti a dohled nad Skolnimi
povinnostmi a krouzky, ale rovnéZ 1 u finanéniho zabezpeceni domacnosti, které je

naopak casto spojovano spiSe s muzi. U vzdélani je tfeba konstatovat, zZe respondenti
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s dosazenym zékladnim vzdélanim tihnou ve srovnani s vysokoskolaky spise
k tradi¢nimu rozdé€leni domacich praci, coz se projevilo pfedev§im u aktivit jako je
nakup, uklid, péce o nemocné, které davaji do spojitosti s Zenami, dale pak 1 finan¢ni
zajisténi domadcnosti, které naopak davali do spojitosti s muzi. Mnohem méné
k tradicnimu rozdéleni doméacich praci tihnou respondenti se sttedoskolskym vzdélanim
s maturitou, kdy k tradi¢nimu rozdéleni praci v domacnosti inklinovali pouze u ¢innosti
finan¢niho zajiSténi domdacnosti a pée o nemocné piibuzné. U stavu se prokazalo, Ze
vdovy a vdovci ve srovnani se svobodnymi respondenty inklinuji spiSe k tradicnimu
rozdéleni domacich praci, coz se projevilo predevsim u typicky Zenskych ¢innosti jako
je uklid, vafeni nebo nakup. RovnéZ Zenati respondenti a vdané respondentky (ptipadné
respondenti v registrovaném partnerstvi) inklinuji spiSe k tradiénimu rozdéleni
domacich praci a to zejména u Cinnosti vafeni a finan¢niho zabezpeceni doméacnosti.
Rozvedeni ve srovnani se svobodnymi naopak u dohledu nad Skolnimi povinnostmi a
krouzky inklinuji k rovnomérnému rozdéleni této Cinnosti mezi partnery. Pocet
nezaopatienych déti je poslednim faktorem, ktery ovlivituje rozdéleni domacich praci
mezi partnery. Zde se prokdzali vyznamni respondenti se dvéma a vice nezaopatienymi
détmi, ktefi ve srovnani srespondenty bez déti inklinuji k tradicnimu rozdéleni
domacich praci a to zejména u €innosti jako jsou ndkupy, opravy v domacnosti a dohled

nad Skolnimi povinnostmi a krouzky.

Vékovy faktor se projevil jako vyznamny pouze u jedné z ¢innosti a to u oprav
v domadcnosti, kdy starsi lidé rovnéz inklinuji spisSe k tradi€énimu rozd¢€leni této Cinnosti
mezi partnery. Faktory jako velikostni skupina obce a cirkev, nabozenské vyznani se

neprojevily jako ovliviujici genderove rozdéleni domécich praci.

Nyni se pfesuneme k porovnani vlivu socioekonomickych faktorti na genderové
rozdeleni praci v domécnosti v letech 2013 a 2022, u dvou ¢innosti pak roky 2020 a
2022. Tabulka viz nize nazorné ukazuje zmény ve vlivu socioekonomickych faktori na

genderové rozdeleni praci v domacnosti u jednotlivych ¢innosti.

U nakupu byl v roce 2013 vyznamny vliv pohlavi a vzdélani, v roce 2022 vSak
tyto faktory nevykazuji, Ze by ovliviiovali genderové rozdéleni této prace mezi partnery.

Naopak se ukazuje, Ze na toto rozdéleni maji vliv rodinny / partnersky stav respondenti
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a pocet nezaopatienych déti. Na ideélni rozd€leni vafeni mezi partnery ma vliv pohlavi,
které zastava vlivhym faktorem jak v roce 2013 tak v roce 2022. V roce 2013 se pak
mezi dalsi faktory ovlivijici rozdé€leni vafeni v domacnosti stav respondentil a pocet
nezaopatifenych déti. V roce 2022 zlstava pocet nezaopatfenych déti jako faktor
ovliviiujici rozdé€leni této ¢innosti mezi partnery, stav respondentll toto rozdéleni naopak
prestava ovliviiovat. Uklid se vyznacuje pouze dvéma faktory, které maji na rozdéleni
uklidu mezi partnery, kterymi jsou jak v roce 2013 tak v roce 2022 pohlavi a vzdélani.
Péce o déti je v roce 2013 ovlivitiovana vice faktory nez v roce 2022. Zatimco v roce
2013 maji vliv na rozdé€leni péfe o de€ti mezi partnery pohlavi, vzdélani a stav
respondentl, v roce 2022 je to jiz pouze jen pohlavi. Opravy v domdacnosti jsou v roce
2013 specifické tim, ze nejsou ovlivnény zadnym ze socioekonomickych faktorti, coz
se ovSem v roce 2022 méni a na rozdé€leni této aktivity mezi partnery v domécnosti ma
vliv v€k a pocet nezaopatienych déti. Na dohled na Skolni povinnosti a krouzky a jeho
rozdéleni mezi partnery ma v roce 2020 vliv faktor vzdélani a stav respondentt, v roce
2022 je to pak faktor pohlavi a po€et nezaopatienych déti. Posledni doméaci praci je péce
o nemocné piibuzné, na kterou ma v roce 2020 vliv jediny socioekonomicky faktor,
kterym je vzdélani, kdeZzto vroce 2022 se ke vzdélani rovnéz piidava pocet

nezaopatienych déti.

NejcastéjSimi socioekonomickymi faktory majicimi vliv na genderové rozdéleni
praci v domacnosti se tak jevi predevsim pohlavi, vzdélani a pocet nezaopatienych déti.

Zadny vliv pak nema velikostni skupina obce a naboZenska piislusnost.
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Ptiloha ¢. 18 — Porovnani vlivu socioekonomickych faktora

Zdroj: data CVVM. Zpracovani vlastni.
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Pomoci vysledki binarni logistické regrese se nyni pokusim zodpovédet na zbylé
hypotézy, které jsem si vytyCila vramci metodologické ¢asti diplomové prace.

Hypotézy znély nasledovné:
H3 Zeny upiednostiiuji rovnocenné rozdéleni domacich praci mezi partnery.
H4 Mladsi lidé uptednostiiuji rovnocennéjsi ptistup k délbé prace v domacnosti.

H5 Lidé s dosazenym vyS$Sim vzdélanim preferuji rovnocennéjsi pfistup k

rozdéleni prace v domacnosti.
H6 Veéftici uptednostiiuji tradicni rozdéleni praci v domécnosti.

H7 Bezdétni lidé uptednostiiuji rovnoméerné sdileni praci v domécnosti se svymi

partnery.

HS8 Svobodni lidé preferuji rovnocenné postaveni 1 sdileni prace v domacnosti

mezi partnery.

H9 Obyvatel¢ vesnic a menSich mést preferuji tradi€ni rozdéleni prace

v domacnosti.

Tteti hypotézu, tj. Zeny upfednostituji rovnocenné rozdéleni domacich praci mezi
partnery, mizeme potvrdit na zédklad¢ vysledkil intepretaci binarni logistické regrese,
kdy jsme zjistili, Ze zeny inklinuji vice neZ muzi k rovnocennégj$imu rozdéleni domécich
praci a to nejen téch, které jsou Casto spojovany s doménou Zen jako je nakup, vareni,
uklid, péce o déti a dohled nad Skolnimi povinnostmi a krouzky, ale rovnéz i u

finan¢niho zabezpefeni domécnosti, které je naopak Casto spojovano spise s muzi.

Hypotézu 4, tedy Ze mladsi lidé uptfednostiiuji rovnocennégjsi ptistup k délbe
prace v domdcnosti, se nepodatilo prokazat, nebot’ proménna veék se ve vSech vysledcich
logistické regrese projevovala jako statisticky nevyznamna. Neni tak moZné prokazat,
zda ma vék vliv na genderové rozdéleni praci v domdacnosti, ani to, zda mladsi lidé

inklinuji spiSe k rovnocennému rozdéleni domacich praci.

Hypotézu ¢. 5, tedy ze lidé s dosazenym vyS§$im vzdélanim preferuji

rovnocenngjs§i pristup k rozdéleni price v domacnosti, neni mozno zcela potvrdit,
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nicméné z vysledkll vychazi, ze jak respondenti se zékladnim vzdélanim, tak
respondenti se stfednim vzd€lanim tihnou ve srovnani s vysokoskoldky vice
k tradicnimu rozdé€leni domacich praci. Zatimco respondenti se zakladnim vzdélanim
k tomuto tradi¢nimu rozdéleni praci v domécnosti tthnou ze vSech nejvice, respondenti
se stfednim vzdélanim k tomuto tradicnimu rozdé€leni domécich praci tihnout pouze ve
dvou z ¢innosti, kterymi jsou finan¢ni zajiSténi domdacnosti a péce o nemocné piibuzné.
Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto dvé kategorie srovnavany s kategorii respondentli
s vysokoSkolskym vzdélanim, nemiizeme s jistotou fici, ze vysokoskolaci inklinuji
k rovnocenné délbé domadcich praci jen ztoho divodu, Ze respondenti s nizSim

dosaZenym vzdélanim ve srovnani s nimi inklinuji k tradi¢ni délbé prace.

Sestou hypotézu, tedy ze vé&fici uptednostituji tradi€ni rozdéleni praci
v domdacnosti, se rovnéZz nepodafilo prokazat ztoho diivodu, Ze se naboZenska

ptisluSnost v ramci analyzy neprokdzala jako statisticky vyznamna.

Hypotézu 7, tedy Ze bezdétni lidé upfednostiiuji rovnomérné sdileni praci
v domdacnosti se svymi partnery, nelze zcela jisté potvrdit ani vyvratit. Ackoli se
potvrdilo, Ze respondenti s dvéma a vice nezaopatfenymi détmi inklinuji ve srovnani
s respondenty bez déti k tradicnimu rozdéleni praci v domacnosti, nemiizeme jisté

potvrdit, ze bezdétni respondenti preferuji sdilet prace v domacnosti rovnomérné.

Osma hypotéza, tj. ze svobodni lidé preferuji rovnocenné postaveni 1 sdileni prace
v domdacnosti mezi partnery, se potyka se stejnym problémem jako vzdélani. Jelikoz byli
svobodni referen¢ni kategorii, mohli jsme zjistit, Ze vdovy a vdovci inklinuji ve srovnani
se svobodnymi respondenty spise k tradi¢ni d€lbé prace v domacnosti. Podobny jev se
projevil rovnéz i u zenatych/vdanych (v registrovaném partnerstvi), ackoli jiz v mnohem
mensi mife. Rozvedeni naopak ve srovnani se svobodnymi respondenty inklinuji vice
k rovnocennému rozdéleni domécich praci. Je tak otdzkou, zda svobodni skute¢né
inklinuji k rovnocennému rozdéleni domacich praci, ¢i rovnéz inklinuji k tradiénimu

rozdéleni domécich praci, nicméné v mensi mife nez ovdovéli a rozvedeni respondenti.

Hypotézu €. 9, tj. Ze obyvatelé vesnic a menSich mést preferuji tradicni rozdéleni

prace v domdcnosti, se také nepodafilo se prokazat, nebot’ rovnéz velikostni skupina
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obce vysla v ramci analyzy jako statisticky nevyznamna a nemutzeme tak fict, zda ma

na genderové rozdéleni domacich praci mezi partnery vliv.

4.3 Diskuze

Jak jiz bylo uvedeno ve vysledcich prvni ¢asti analyz, v pribéhu nékolika
poslednich let, tj. od roku 2013 do roku 2022 doslo k posunu od genderové tradi¢niho
rozdéleni domacich praci k vice rovnocennégjsi délbé prace mezi partnery. K tomuto
posunu doslo predev§im mezi lety 2013 a 2022. Dlvodi mize byt mnoho a proto by
bylo vhodné tomuto tématu vénovat samostatny vyzkum, nicmeéné napiiklad Giddens
uvadi, ze k posunu k rovnocenné;jsi délbé prace dochazi kviili proméné samotné tradi¢ni
role Zen v domacnosti a ve spoleCnosti. Nej€astéjSim divodem je dle n¢j rostouci
ekonomicka nezavislost zen (Giddens, 2015, str. 828), vliv vSak mohou mit 1 dalsi
faktory jako je rostouci samostatnost zen, oprosténi se od myslenky, ze hlavni roli Zen
je byt matkou, nebo rostouci pozadavky na vybér partnera. Dale je vSak tfeba
podotknout, Ze velky posun byl zaznamenéan rovnéz béhem pandemie Covid 19, tj. mezi
lety 2020 a 2022, ackoli nemiizeme s jistotou fict, zda na tento posun méla vliv pouze
pandemie Covid 19 ¢i zde plsobily i jiné ndm neznamé faktory. Je vSak jisté, Ze s
prichodem pandemie Covid 19 doslo k vyraznému navysSeni domécich praci, které ¢asto
spadaly na bedra Zen (EIGE, 2021b, 2021d). Jini autofi toto potvrzuji, nicmén¢ dodavaji,
ze praveé pandemie Covid 19, ackoli mnoho domadcich praci musely vykonévat Zeny,
doslo k vét§imu zapojeni muzl do starosti o domacnost a péci o déti (Fodor et al., 2021,

Johnston, Mohammed a van der Linden, 2020 in: Haskova et al., 2022).

U vétSiny domaéacich praci pak doSlo k pfesunu z tradi¢niho rozdéleni k
rovnocennému a to jak u tradi¢né Zenskych povinnosti jako je uklid, vafeni ¢i péce o
déti, tak 1 u téch tradiéné muzskych jako jsou opravy v domacnosti ¢i financni zajisténi
domécnosti. Pfestoze se vSak respondenti zainaji pfiklanét k rovnocennéjSimu
rozdéleni domacich praci mezi partnery, ¢ast respondentil stale inklinuje k tradi¢ni délbé
prace, tedy Ze Zeny se maji starat o domacnost a peCovat o dé€ti, zatimco muzi maji

v v

potvrzuje rovnéz NeSporova, ktera uvadi, ze ackoli velka ¢ast Zen v Ceské spolecnosti
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pracuje na plny tvazek a podili se tak na finan¢nim zajisténi rodiny spolu s partnerem,
v Ceské spoleCnosti stale prevazuje segregacni model rodiny, ktery je charakteristicky
striktné tradi¢ni délbou praci v domacnosti (in: NeSpor a Vecernik, 2006, str. 223). Se
stejnym verdiktem pfichdzi rovnéz Mozny a Katrnak, ktefi stejn¢ jako NeSporova
potvrzuji, Ze ackoli Zeny dochazeji do zaméstnani a financné€ pfispivaji na chod
domaécnosti, délba prace v domacnosti je stale tradiéné délend na muzské a Zenské role

(Mozny a Katrnak in: Adams and Trost, 2004).

Co se tyka socioekonomickych faktorii majicich vliv na genderové rozdéleni
prace v doméacnosti mezi partnery, z vysledkl analyzy vychazi, ze vliv na délbu prace v
domacnosti maji faktory pohlavi, vzdélani, rodinny stav a pocet nezaopatifenych déti,
kdezto faktory velikostni skupiny obce a naboZenska piisluSnost Zadny vliv nemaji.
Tvrzeni, Ze ndbozenskd piislusSnost nema vliv na genderové rozdéleni prace
v domdcnosti, potvrzuje rovnéz analyza dat NeSporové (2010), ktera sice zkoumala
pouze rozdil mezi katoliky a nevéficimi v Ceské republice, nicméné uvadi, ze mezi
témito skupinami neexistuji vyznamné rozdily v rozdéleni domdcich praci mezi
partnery, tj. zda jedna ze skupin preferuje tradicni nebo naopak rovnocenné rozdéleni

domacich praci.

Prvnim dilezitym faktorem bylo pohlavi, kdy jsou to pfedev§im Zeny, které
preferuji rovnocennéjsi délbu prace v domacnosti mezi partnery. Netyka se to vSak
pouze tradi¢né Zenskych praci, ale rovnéz 1 praci tradiéné muzskych, u kterych rovnéz
uptednostiiuji rovnocennéj$i rozdéleni namisto tradi¢niho. To naznacuje rovnéz
Marikova, kterd uvadi, Ze zeny jsou oproti muzim vice naklonény k zdméné roli v

domadcnosti (1999, str. 66).

Co se tyka vzdélani, 1idé s nizSim vzdélanim tihnou ve srovnani s lidmi s
vysokoskolskym vzdélanim spiSe k tradi¢nimu rozdéleni prace v domdacnosti. Méné se
tak déje u respondentl se stfednim vzdélanim, nicméné i ti ve srovnani s lidmi s
vysokoskolskym vzdélanim uptednostiiuji u nékterych praci tradicni rozdéleni, coz se
tyka predevsSim financniho zabezpeceni rodiny a péfe o nemocné piibuzné. Spojeni

niz§iho vzdélani s tradicnim rozdélenim domadcich praci uvadi napiiklad Matikova
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(1999), kdezto mladsi ro¢niky naopak preferuji rovnocennou délbu prace v domécnosti.
Ttma a Vilimek (2012) a Mozny a Katrnak (in: Adams and Trost, 2004) dale dodavaji,
ze k rovnocenn¢ d€lbé prace dochdzi mezi partnery, ktefi maji dosaZeny podobny stupen
vzdélani. Vyssi dosazené vzd€lani ma u Zen vliv rovnéz v tom, Ze si v budoucim
partnerovi hledaji nékoho, kdo stejné€ jako ony upfednostituji rovnocennou délbu prace

v domacnosti.

Rodinny stav respondentli prokazal, Zze vdovy a vdovci rovnéz preferuji tradicni
rozdéleni doméacich praci ve srovnani se svobodnymi respondenty. RovnéZ zenati
respondenti a vdané respondentky uptednostiiuji tradicni délbu prace v domdacnosti a to
zejména u ¢innosti vafeni a financniho zabezpefeni domacnosti. Rozvedeni naopak ve
srovnani se svobodnymi respondenty preferuji rovnocenné rozdéleni dohledu nad
Skolnimi povinnostmi. Nejde tak o vSechny Cinnosti, ale snaZi se pfedevSim o
rovnocenné rozdeleni péce o dité. Toto tvrzeni Castecné koresponduje s tvrzenim
Chaloupkové (2005), kterd uvadi, Ze svobodni a rozvedeni respondenti preferuji

rovnocennou délbu prace v domacnosti.

Poslednim vlivhym faktorem je pocet nezaopatfenych déti, kdy respondenti se
dvéma a vice détmi preferuji tradi€ni délbu prace v domdécnosti v porovnani s
respondenty bez déti. To ostatné potvrzuji rovnéz Giddens (2015), Chaloupkova (2005)
nebo Mozny (1983), ktefi uvadéji, Ze s narozenim dojde k vychyleni d€lby prace v
domacnosti k tradicnimu modelu, tj. kdy se Zena stara o dit¢ a domacnost a muz chodi
do zaméstnani. Castym diivodem je mateisk4, kdy matkam na bedra spada s narozenim
ditéte vice domécich praci nez pred narozenim, kdezto muzi se stavaji hlavnimi ziviteli

rodiny, kdy si k piivodni praci nachazeji dalsi brigady, aby méli dostatek financi.

Faktor v€ku se projevil jako vlivny pouze u ¢innosti oprav v domécnosti, kdy
vysledky ukazuji, Ze star$i lidé preferuji tradi¢ni rozdé€leni této Cinnosti mezi partnery.
Ackoli se veék projevil jako vyznamny pouze u jedné z mnou zkoumanych ¢innosti,
vétSina autord se shoduje, Ze zatimco mladsi lidé preferuji spiSe rovnocennéjsi délbu
prace v domdcnosti, starsi lidé naopak upiednostiiuji tradi¢ni rozdéleni domacich praci

(Marikova, 1999; Giddens, 2015; NesSporova, 2010).
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Na zéklad¢ diskuze tak mizeme shrnout, ze se mé vysledky shoduji s vysledky
¢i teoriemi zminénymi v teoretické ¢asti. Stejné jako vysledky analyzy v této diplomové
praci, tak rizni autofi potvrzuji, Ze dochazi k pomalému posunu od tradi¢niho rozdéleni
domaécich praci k rovnocenngjSimu modelu. Dale mizeme uvést, ze vliv pandemie
Covid 19 je nejednoznacny, nebot’ 1 mezi lety 2020 a 2022 doSlo u nékterych ¢innosti
k vyznamnému posunu k rovnocennéjSimu modelu d€lby prace v domécnosti, nicméné
by byl potieba podrobné;si vyzkum zabyvajici se skutecnym ovlivnénim délby prace
v domacnosti béhem pandemie Covid 19. Co se tyka socioekonomickych faktort,
vysledky mé analyzy, stejné jako ostatni autofi, poukazuji na to, Ze nékteré faktory jako
je ptedevsim pohlavi, vék, vzd€lani, rodinny stav a pocet nezaopatienych déti ovliviiuji
preferenci tradi¢ni nebo rovnocenné délby prace v domacnosti. Naopak se vysledky mé
analyzy a jiz vySe zminéni autofi shoduji, Ze ndbozenska piisluinost nema v Ceské
republice vliv na preferenci tradi€niho ¢i rovnocenného modelu rozdéleni domécich

praci mezi partnery.
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5 Zavér
Tématem této diplomové prace je vyvoj genderového rozdéleni prace v

domadcnosti v zavislosti na socioekonomickych faktorech.

Teoreticka ¢ast predstavila vymezeni zakladnich poymi tykajicich se genderu, t;.
charakteristika genderu, genderovych roli, stereotypli a nerovnosti, se kterymi se lidé
museji potykat. Poté jsem se zaméfila na téma d€lby prace a rozdily mezi tradicnimi
muzskymi a Zenskymi domacimi pracemi. Zjistila jsem, ze zatimco u muza stale
pfevazuje nazor, Ze jsou hlavnimi Ziviteli rodiny a domacnosti, Zeny se maji orientovat
spiSe na starost a pé€i o domacnost a déti. V Ceské spoleCnosti pak dle autorii stale
pfevazuje tradi¢ni model rozdéleni domdcich praci mezi partnery. Posléze jsem se
vénovala socioekonomickym faktorim, které mohou délbu domadcich praci
v domécnosti ovliviiovat. VétSina autort se shoduje, Ze mezi hlavni faktory
ovliviiyjicimi preferenci tradi¢ni ¢1 rovnocenné délby prace v domacnosti patii pohlavi,
vék, vzdélani, rodinny stav a pocet déti. S délbou domadcich praci mezi partnery se
rovnéZz poji podkapitola s tématem tzv. druhé smény, kterd poukazuje na to, ze ackoli
jsou zeny ekonomicky aktivni, vétSina domacich praci stale spada na jejich bedra, coz
vytvaii druhou sménu, béhem které museji vénovat dalsi ¢as a energii doméacim pracim
a péci o déti. S timto se rovnéZ poji dalsi kapitoly tykajici se kombinace rodinného a
pracovniho zivota a péce o déti. V posledni kapitole teoretické Casti jsem se zaméfila na
vyvoj délby prace a postaveni Zen v domacnosti od 60.-70. let 20. stoleti po soucasnou

dobu.

V empirické ¢asti jsem se pomoci analyzy v programu SPSS rozhodla zkoumat
celkem devét hypotéz. Zatimco prvni dve se vénovaly vyvoji délbé prace v domacnosti
mezi muzi a zenami mezi lety 2013 a 2022, respektive, zda se mezi lety 2020 a 2022
objevil vyraznéjsi posun v disledku pandemie Covid 19, dalSich sedm se vénovalo
jednotlivym faktoriim jako bylo pohlavi, vék, vzdélani, velikost obce, rodinny stav,
nabozenskd pfisluSnost a poCet nezaopatienych déti a zda maji tyto faktory vliv na
preferenci tradi¢ni ¢i rovnocenné délby prace v domécnosti. Z vysledkli vyplyva, ze
mezi lety 2013 a 2022 skute¢né doslo k posunu od tradi¢ni k rovnocenné délbé prace

v domdcnosti. Podobny posun byl vykazan 1 mezi lety 2020 a 2022, nicméné z dat nelze
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vycCist, zda za timto posunem skute¢né stoji pandemie Covid 19 ¢i nikoli. Naopak u
sociekonomickych faktorii se potvrdilo, Ze néckteré znich skutecné ovliviuji
uptednostiiovani bud’ tradi¢niho ¢i rovnocenného modelu rozdéleni prace v domacnosti.
Jedna se predevsSim o pohlavi, kdy zeny upfednostiuji rovnocennéjsi délbu prace,
posléze vzdélani, kdy 1idé se zadkladnim vzdélanim a v nékterych piipadech se stfrednim
vzdélanim preferuji tradicni rozdéleni domacich praci, dale rodinny stav, kdy Zenati,
vdané a ovdovéli respondenti rovnéZ upiednostiiuji tradicni model délby prace
v domdacnosti, a nakonec pocet déti, kdy respondenti s dvéma a vice détmi taktéz
preferuji tradicni model rozdéleni domacich praci mezi partnery. Faktor véku ovlivnil
pouze jedinou ¢innost a to opravy v domacnosti, kdy ¢im jsou respondenti starsi, tim
vice preferuji tradi¢ni rozdéleni domdcich praci mezi partnery. Naopak nébozenska
piislusnost a velikost obce se neprokazaly jako statisticky vyznamné a nemaji tak
vramci mé analyzy na volbu tradiéniho ¢i rovnocenného modelu délby prace

v domacnosti vliv.

VétSina mych vysledki se tak shoduje s vysledky ¢i teoretickym zakladem autorii

zminénych v teoretické ¢asti, Cemuz jsem se vénovala jiz v podkapitole Diskuze.

Nakonec je opét nutné podotknout, ze ptesné znéni otazek, které jsem piebrala z
Ceského socialnévédniho datového archivu, ktery néalezi Sociologickému ustavu
Akademie véd CR, piedevsim dat Centra pro vyzkum vefejného minéni, se pta na idealni
stav, tj. kdo by se m¢l danym ¢innostem v domacnosti vénovat a nepta se tak na skutecny
stav véci, tj. kdo v domdcnosti tyto Cinnosti skute¢né vykondva. Domnivam se tak, ze
skute€nost se miZe od predloZenych vysledkli analyzy vyrazné liSit, nebot’ ackoli

muzeme preferovat jeden z modeld délby prace v domdacnosti, realita je ¢asto jina.
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