Oponentni posudek k diplomové praci pani Bc. Karoliny Jindrakové
,Vyvoj genderového rozdéleni prace v domacnosti v zavislosti na socioekonomickych faktorech”

Karolina Jindrakova si pro sv(j diplomovy projekt zvolila téma genderového rozdéleni prace v
domadcnosti v zavislosti na socioekonomickych faktorech a jeho vyvoj. Cilem diplomové prace bylo
ovéreni, jak socioekonomické faktory v Ceské republice ovliviiuji postaveni a roli Zen v domacnosti a jak
ovliviuji sdileni prace v domacnosti mezi partnery. V teoretické ¢asti prace se autorka vymezuje
zdkladnich pojmy gender, genderové role a stereotypy a nerovnosti, dale pak délbé prace vdomacnosti
a faktory, které tuto délbu prace ovliviuji. Nakonec se vénuje vyvoji délby prace v domacnosti mezi
partnery od 60. do 70. let 20. stoleti v Ceskoslovensku.

PouZitou metodou byla sekundarni analyza dat (bivariacni analyzu a binarni logistickou regresi).
Z predloZzenych vysledkll analyzy vyplyva, Ze mezi lety 2013 a 2022 doslo k posunu smérem k
rovnocennéjsSimu vnimani délby prace v domacnosti mezi partnery. Zaroven nelze jednoznacné
potvrdit, Ze méla na tento posun mezi lety 2020 a 2022 vliv pandemie Covid 19. Déle zjistuje, Zze na
délbu prace v domdacnosti mezi partnery maji vliv socioekonomické faktory pohlavi, vzdélani, rodinny
stav a pocet nezaopatienych déti. Naopak vék, velikostni skupina obce a cirkev, ndbozenské vyznani vliv
nemaji.

Predlozena diplomova prace reprezentuje diky kvantitativni analyze dat Cistokrevnou statistiku
a jako takova je v ramci diplomovych praci obhajovanych na FHS UK spiSe vyjimkou. Chvalim tedy
odvahu, s jakou se studentka pustila do prace s daty a chvdlim také, Ze vyuzila k analyze sekundarni
data, ¢imz ziskala vysokou reprezentativnost predkladanych vysledk(. Na druhou stranu mi vsak v praci
chybél alesponi pokus o hlubsi vhled do problematiky, pokus o interpretaci tak zasadnich skokd
v postojich ve spolecnosti. Pfeci jen jsou nékteré vysledky az zardzejici, k éemuz se dostanu pozdéji.
Nicméné Karolina Jindrakova limity kvantitativniho vyzkumu spravné reflektuje (,,Nevyhodou je rovnéz
nizsi potencidl pro tvorbu nové teorie, nebot . . . pomoci kvantitativnich vyzkumi mizZeme spise
ovérovat a porovndvat jednotlivé hypotézy ...“, s. 42).

Co se tyce definovani cilG prace, tyto studentka definuje zcela srozumitelné a presné a jsou
reflektovany také v samotném nazvu diplomové prace. Pozitivné hodnotim také clenéni prace do
kapitol, podkapitol a odstavci. Po formalni strance nelze pfilis vytknout, chyb bylo minimalné, text byl
srozumitelny a Ctivy, tedy predevsim v teoretické ¢asti prace. V analytické ¢asti prace text jiz tak Ctivy
nebyl, pficemz byly prakticky strojové popisovany tabulky s vysledky. Nutno podotknout, Ze recept na
zazivnou a Ctivou interpretaci statistickych vysledkl v textu zna ovsem malokdo.

Jesté bych se rada pozastavila u prace s odbornou literaturou. Je dobré se drzet zavedenych
stylt (napf. Harvard, APA, MLA). V textu by méli byt autofi uvedeni v zavorkach razeni podle abecedy,
coz bylo v textu viceméné uplatnéno, ale ne vsude - napf. na strané 78 najdeme ,,(Marikovd, 1999;
Giddens, 2015; Nesporovd, 2010)“. Déle by méla zavorka s letopoctem nasledovat hned za jménem
autora - napf. na strané 77 ,,. . . to naznacuje rovnéZ Marikovd, kterd . . . (1999, str. 66).“ Ale to jsou jen
drobnd doporuceni do budoucna. Celkové formalni stranku, jazykové zpracovani prace i praci
s odbornou literaturou hodnotim velmi dobre.

Velice pozitivné hodnotim teoreticky zadklad prace, pficemz reSersni ¢ast diplomové prace
vnimam z celé prace nejpozitivnéji. Studentka se hned v Uvodu vénuje vymezeni zakladnich pojm
gender, genderové role a stereotypy a genderové nerovnosti. V dalsi podkapitole prezentuje teoreticka
vychodiska souvisejici s délbou prace v domdcnosti. Zabyva se faktory ovliviiujicimi délbu domacich
praci, predstavuje pojem tzv. druhé smény, vénuje se skloubeni pracovniho a rodinného Zivota a péci o
déti. V posledni podkapitole prezentuje vyvoj délby prace a postaveni Zen v domdcnosti od normalizace
po soucasnost. Co miv praci ponékud schazi, je vice zahrani¢ni odborné literatury, zejména pak aktualni
literatury ze sousednich zemi (zejména z Némecka), abychom ziskali néjaké srovnani.

Co se tyc¢e metodického postupu vypracovani prace, hodnotim jej jako zdafily. Cilem empirické
¢asti prace bylo ovéreni, jak socioekonomické faktory v Ceské republice ovliviiuji postaveni a roli zen v
domadcnosti a jak ovliviiuji sdileni prace v domacnosti mezi partnery. Pouzitou metodou byla sekundarni



analyza dat v programu SPSS, kde byly pro analyzu dat vyuzity dvourozmérnd (bivariacni) analyza a
binarni logisticka regrese. Studentka pracovala se sekundarnimi daty z CVVM.

Analyza dat byla provddéna ve dvou fazich. V prvni se autorka zaméruje na vyvoj genderového
rozdéleni prace v ¢ase. Vysledkem vcelku trividlni analyzy jsou tabulky prezentujici data z let 2013,
2016, 2020 a 2022. Tabulky jsou velice uzZiteCny nastroj pro svou prehlednost a srozumitelnost. Autorka
takto predstavuje vyvoj v minéni populace v souvislosti s pfedstavami o tom, kdo by mél v rodiné
nakupovat, kdo vafit, kdo (finanéné) zajistovat doméacnost, kdo pecovat o déti, kdo uklizet, kdo provadét
opravy, kdo dohlizet na $kolni povinnosti a krouzky a kdo pecovat o nemocné pribuzné. Tuto c¢ast
analyzy hodnotim jako vybornou, ale nutno podotknout, Ze se jednda vskutku o celkem banalni praci
s programem SPSS, navic se sekunddrnimi daty.

Co mne ale pozastavilo, byly vysledky, které z vyzkumu vzesly. Na jejich zakladé jsem totiz
ziskala pocit, Zze ve spolecnosti probiha na relativné kratkém ¢asovém Useku zdsadni socidlni zména Ci
dokonce revoluce v predstavach o genderovém rozdéleni domacich praci. Tak napfiklad v roce 2013 si
36,5 % muzl myslelo, Ze doma by méli uklizet oba stejné (a 46 % muz( si predstavovalo, Ze uklizet by
méla spiSe Zena). Devét let na to se v roce 2022 jiz 54,6 % muzi domniva, Ze uklizet maji oba stejné (a
34,4 % muz(, Ze uklizet ma spiSe Zena). To predstavuje nardst o 18,1 % smérem k rovhocennému
pristupu. Podobné vysoké skoky jsou i v ndzorech na to, kdo ma pecovat o déti, kdo ma (financné)
zajistovat domacnost, ale také napf. kdo ma doma vafit. Zatimco v roce 2013 se 22,3 % muzl a 29,8 %
Zen domnivalo, Ze doma maji vafit oba stejné, v roce 2022 je tomu jiz 44 % u muzl a 54,7 % Zen. To
znamena opravdu velky posun odpovédi k rovnocennéjSimu rozdéleni prace.

Dle vysledkd dochazi v pribéhu poslednich let k opousténi genderovych stereotypl a
k rovnocennéjsimu pohledu na vétSinu domacich praci, cozZ je velice zajimavy socialni fenomén a dle
mého soudu zaslouzi podrobnéjsi zkoumani. Studentka si sice tento posun uvédomuje, ale vénuje se
Uvaze nad pricinami tohoto posunu velmi okrajové na str. 76. Jako hlavni pficinu uvadi s odkazem na
Giddense rostouci ekonomickou nezavislost 7en, co? je v pfipadé CR ponékud sporny vyklad, nebot
patfime k zemim, kde je jeden z nejvyssich rozdild mezi platem muzl a Zen (tzv. gender pay gap je u
nas az 20 %) v Evropské unii (viz napf. Tomdas Dosedél ,Proména role vzdéldvdni v dobé Ctvrté
primyslové revoluce”).

Podle autorky mohou mit dale vliv rostouci samostatnost zen ¢i rostouci pozadavky na vybér
partnera. Ano, tato vysvétleni by mohla byt pravdiva, nicméné dle druhé ¢asti analyzy, ke které se za
chvili dostanu, nehraje socioekonomicky faktor véku statisticky vyznamnou roli. To znamen3, Ze
predstavy o uloze partnerl v domacnosti se posouvaji smérem k rovnocennému podilu napftic
vékovymi kategoriemi, stejné tak u mladych, i u starSich. PFili§ se mi nezda, Ze by se starsi Zeny zacaly
osamostatfiovat ¢i by uplatiiovaly rostouci poZzadavky na vybér partnera.

Vdruhé casti analyzy se autorka vénuje zkoumdni vlivu socioekonomickych faktorl na
genderové rozdéleni prace v domacnosti, k éemuz vyuZiva bindrni regresi. Zavislou proménou tvofti
otazka, kdo by mél domaci prace vykonavat (kdo by mél vafit, nakupovat atd.) a nezavislou proménou
tvofi socioekonomické faktory pohlavi, vék, vzdélani, stav, naboZenska pfrislusnost a pocet
nezaopattenych véci. Autorka dobte popsala a zdlvodnila slucovani kategorii odpovédi tak, aby za
ucelem pouziti binarni regrese ziskala jen dvé odpovédi.

To vSe je v poradku. Spatfuji vSak ponékud problém ve vyhodnoceni nékterych hypotéz. Tak
napt. u vzdélani zvolila referencni kategorii respondenty s vysokoskolskym vzdélanim. Naptiklad H5
definovala nasledovné: ,Lidé s dosaZenym vyssim vzdéldnim preferuji rovnocennéjsi pristup k rozdéleni
prdce v domdcnosti“ a v zavéru prace ji vyhodnocuje takto: ,Vzhledem ktomu, Ze jsou tyto dve
kategorie (mysleno ZS a SS vzdé&lani — pozn. autora) srovndvdny s kategorii respondentii
s vysokoskolskym vzdélani, nemiZeme s jistotou Fici, Ze vysokoskoldci inklinuji k rovnocenné délbé
domdcich praci jen z toho divodu, Ze respondenti s niZSim dosaZenym vzdéldnim ve srovndni s nimi
inklinuji k tradicni délbé prdace” (s. 75). Takova odpovéd mi nepfijde zcela korektni.

Ten samy problém vznikl také u hypotézy H7 (,Bezdétni lidé uprednostriuji rovnomérné sdileni
praci vdomdcnosti se svymi partnery”), pficemz referencni kategorii byli zvoleni svobodni. Ackoli se
potvrdilo, Ze respondenti s dvéma a vice détmi inklinuji ve srovnani s bezdétnymi k tradicnimu
rozdéleni praci v domdcnosti, nebylo dle autorky mozné jisté potvrdit, Ze bezdétni respondenti preferuji



sdilet prace v domacnosti rovhomérné. Také H8 (,,Svobodni lidé preferuji rovnocenné postaveni i sdileni
prdce v domdcnosti mezi partnery”) se potyka se stejnym problémem, nebot svobodni byli referenéni
kategori.

Z deviti hypotéz bylo jednoznacné vyvraceno ¢i potvrzeno celkem Sest. Na druhou stranu,
prezentované vysledky, jejich popis a interpretace prinaseji mnoho poznatkd, diky nimz i bez ohledu na
nemoznost jednoznacné vyvratit ¢i potvrdit nékteré hypotézy, ziskdvame celkovou predstavu o tom, jak
konkrétni socioekonomické faktory ovliviiuji minéni respondent(l. Dozviddame se mimo jiné, Ze zatimco
nékteré socioekonomické faktory jako vék, misto bydlisté ¢i vyznani nemaji na predstavy o
rovnocenném rozdéleni praci vdomacnosti statisticky vyznamny vliv, tak naopak zasadni vliv ma
predevsim pohlavi, vzdélani, rodinny stav a podet déti. Nejtradiénéjsi pohled na rozdéleni praci
v domdcnosti tak maji Zenati, vdani a ovdovéli a také rodiny se dvéma a vice détmi, zatimco k nejvétsi
rovnocennosti inklinuji pochopitelné Zeny.

Autorka v zavéru spravné upozorfiuje na skutecnost, Zze presné znéni otdzek prevzatych
z Ceského socialné védniho datového archivu, se ptd na idedlni stav, tj. kdo by se mél danym &innostem
v domdcnosti vénovat, nikoli na skute¢ny stav véci, tj. kdo v domacnosti tyto ¢innosti vykonava.
Reflektuje tedy moZnost, Ze skutecnost se mize od vysledkl analyzy lisit (s. 81).

Celkovy pfinos diplomové prace, zavéry prace a jejich formulace, tedy az na diléi vytky uvedené
vySe, hodnotim velmi dobfe. Domnivam se, Ze studentka splnila cile prace, které si vytycila, a diplomova
prace predstavuje odborny teoreticky pfinos. MUj celkovy dojem z prace je velmi dobry, vytkla vSak
omezeny rozsah prace. Celkem 81 stran textu je spiSe malo, vezmeme-li v potaz, Ze na 8 strandach jsou
velmi fidkym textem definovany indikatory a v praci nalezneme 18 tabulek ¢i pfiloh. Praci by sluselo
vice rozpracovat zahranicni literaturu a také cast teoretizujici priciny tak vyznamného posunu, jehoz
jsme svédky. Z téchto dlivodd navrhuji stupen hodnoceni velmi dobfte.

S ohledem na ziskané vysledky souvisejici s velkym vlivem vzdélani, rodinného stav a poctu déti
na predstavy o rozdéleni praci v domacnosti by se napt. nabizelo pokusit se o dal$i analyzu, kdy by se
daly vysledky vyzkumu do korelace s po¢tem vysokoskolakd v populaci, s pomérem sezdanych parQ vici
svobodnym mezi lety 2013 a? 2022 &i pomérem rodin s vy$$im poctem déti v domdacnosti v rdmci CR
vicéi bezdétnym. Zda napriklad takto vysoky narlst vefejného minéni smérem k rovnocennému
rozdéleni praci vdomacnosti nesouvisi stim, Ze roste pomér vysokoskolakl a stfedoskolakd vaci
zakladnimu vzdélani. Je ale mozZné, Ze takovym posunem stoji néco zcela jiného, napf. vliv socidlnich siti
¢i ekonomické vlivy atd. To vSe by stdlo za to pokusit se rozkli¢ovat teoreticky ¢i prakticky.

Béhem obhajoby budou poloZeny nasledujici otazky:

1. Jaké navrhujete moznosti feSeni vzniklé situace u H5, H7 a H8?

2. Jaké se domnivate, Ze jsou divody, pro¢ doslo k tak vyraznému posunu vefejného minéni za tak
relativné kratkou dobu?

3. Jak si vysvétlujete, Ze vék, na rozdil od VAmi zmifnované teoretické literatury, nepredstavuje
statisticky vyznamny faktor (vyjma oprav v domacnosti)?

4. Jaka je situace v okolnich zemich, zejména na Slovensku & v Némecku? Je srovnatelnd s CR ¢&i
odlisna? Existuji na to aktudlni studie?

Dle mého nazoru diplomova prace jednoznacné splfiuje pozadavky na diplomovou praci, doporucuji ji
k obhajobé a navrhuji stupen hodnoceni velmi dobfre.

V Praze 23. srpna 2023 Mgr. Zuzana Velenska



