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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim® zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | Schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace ] O X L]

1.2 | Technika prace Y L] ] L]

L0

1.3 | Struktura prace Y L] ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

1) Autor diplomové prace se rozhodl pro ¢asteénou zménu cili dotaznikového Setfeni od pivodné zamysleného
vnimani cultural wars K tématu divéry v mainstreamova média. Zvolenou argumentaci obhajujici tuto zménu
(nenaplnéni zamysleného poctu respondentl a nevyvazena/nereprezentativni struktura vyzkumného vzorku)
povazuji za zajisté pravdivou, avsak v kontextu védecké prace spise neuspokojivou. Dusledkem tohoto
dodate¢ného rozhodnuti v okamziku, kdy jiz ma vyzkumnik sesbirané odpovédi od respondentty, totiz nutné je, Ze
mu dotaznikové Setieni sestavené za jinym t¢elem nemusi poskytovat dostateCny aparat pro naplnéni dodatec¢né
formulovaného cile.

To je ostatné také ptipad predkladaného Setfeni, které, podle mého nazoru - nemiize na zakladé polozernych
otazek dojit k hlub§imu relevantnimu zavéru ohledné duvéry v relevantni mainstreamova média, s vyjimkou
deklarace vlastniho postoje respondentl. Existujici vyzkumhny vzorek navic neni ani v tomto ptipadé z hlediska
svého sloZeni zdaleka idealni, podobné jako tomu bylo v ptipadé piivodniho zaméru, narazim zde zejména
(ovsem nikoli vyluéné) na 89% zastoupeni vysokoskolakt ve vyzkumném vzorku (svou roli ale jisté hraje i
slozeni vzorku ve vztahu k otazce mista pivodu respondentti apod.), které samo o sob&, myslim, deformuje
psotoj americké spole¢nosti k mainstreamovym médiim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $§kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

O0|0|0|0

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2) s ohledem na zvolené téma se nabizi otdzka vhodnosti jeho rimovani prostfednictvim Hallinova a Manciniho
pfistupu, napft. v ¢em je tento piistup vhodné&;jsi pro zkoumanou problematiku vlivu médii na davéru divakt nez
napf. problematika stereotypizace, medialni konstrukce reality, agenda-settingu, ¢i jinych souvisejicich pfistupt



3) empiricka ¢ast prace ma pievazné charakter (povrchni) souhrnné deskripce nasbiranych dat, popt. soupis
vybranych odpovédi na oteviené otazky z dotazniku, ovSem bez hlubsi analytické ambice - autor sice disponuje
ptvodnimi daty z dotaznikového Setfeni, nepfistupuje k nim ovsem detailngji (vice do hloubky), tzn. nesnaZi se
napf. analyzovat, jestli existuje né¢jaka vzaba, popf. jaka, ¢i dokonce korelace mezi svétonazorem ¢i politickou
orientaci respondentd a jejich hodnocenim ¢i obecné piistupem ve vztahu k jednotlivym tématiim nebo
informacim z konkrétnich tv. stanic

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4) jakkoli je téma diplomové prace problematikou vysoce aktualni, zaslouzilo by si jeho uvedeni v kontextu
diplomové prace dozajista lepsi a detailnéjsi zdivodnéni z hlediska jeho relevantnosti

5) postradam explicitni formulaci vyzkumnych otazek, které by ptispély ke zptesnéni vymezeni (zaméfeni a
zacileni) vyzkumu

6) autor sice formuluje nékteré mozné zavéry ve smyslu komentafe 3) vyse, tyto ovSem spise intuitivné vyvozuje
(viz napt. s. 73) namisto toho, aby vyuzil dil¢i nasbirané odpovédi k tomu, aby takovou moznost ovéfil a dolozil
realné nasbiranymi daty

7) poznamkovy aparat by mohl byt odkazovan standardnim zpisobem prostiednictvim ¢islovani poznamek pod
Carou namisto uzivani jedné a vice hvézdicek

8) jakkoli jesté snad v piijatelné mife, autor se dopousti vicero jazykovych prohteskl - nékdy si neni jisty v psani
carek ve vétach, jindy nespravné Casuje ¢i sklonuje, n€kdy mu piedlozka ¢i dokonce slovo z véty vypadne, aby
jinde zase piebyvalo, taypicky proto, ze se opakuje

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Kolega Simek zpracoval obstojnou diplomovou praci na téma kulturnich valek v kontextu americkych médiich.
Pro potieby vyzkumu provedl vlastni dotaznijkové Setfeni, které se mu ale nakonec nepodatilo naplnit v ptivodné
zamySleném rozsahu. Prestoze timto zptisobem ziskal zajimavou datovou zakladnu, nedokazal ov§em bohuzel
tuto dostateéné efektivné zuzitkovat. Jeho vyhodnoceni dat ziistava spise souhrnnou povrchni deskripci
nasbiranych dat bez snahy o jejich (hlubsi) analyzu, nékteré autorem formulované zavéry tak pusobi spise
intuitivné a nepodlozené.

Navzdory dil¢im nedostatkiim nicméné piedlozena diplomova prace kolegy Simka splituje pozdavky kladené na
tento typ prace, diplomovou praci proto doporucuji kK obhajob€, ov§em se snizenym hodnocenim.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Podivate-li se detailné&ji do svych dotazniki, vyplyva z nich,

1) ze existuje né&jaka vzaba, popf. jakd, mezi sv€tonazorem ¢&i politickou orientaci respondent a jejich
hodnocenim ¢i obecné pfistupem ve vztahu k jednotlivym tématiim nebo informacim z konkrétnich tv.
stanic;

2) jestli se n&jak 1i8i hodnoceni mainstreamovych médii podle vzdélani a dale u téch, kdo deklarovali, ze
je sleduji, od téch, ktefi se naopak vyjadrili, Ze mainstreamova média nesleduji.

5.2

53

54




6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

[61 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, av§ak s uréitymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TmMOO >
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 6. zafi 2023 Podpis: ..oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




