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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je motivace mladych dospélych k migraci z
Moravskoslezského kraje do Hlavniho mésta Prahy. Prace se za pomoci kvalitativniho
vyzkumu snazi pfedstavit motivaci migrovat jako vyusténi stavajici situace
v Moravskoslezském kraji. Jednd se ptedevSim o vypovéd nejen o individudlnich
rozhodnutich jednotlived, ale také o dopadu strukturdlnich problému, nerovnosti a
socioekonomickych rozdili ceské spole¢nosti na mobilitu a taktéZ na dynamiku
demografického vyvoje. Na piikladech jednotlivych respondentd, prace ukazuje uréitou
specifickou zivotni drahu typickou pro déti generace Husakovych déti z Moravskoslezského
kraje. Tyto zivotni dréhy vybranych jedincii jsou silné spojeny s ptedstavou socialniho
uspéchu a kulturou migrace, kterou jedinci pfejimaji od svého okoli. Motivace k migraci je
v praci ramovana predevsim za pomoci tzv. push- a pull-faktor. Vyzkum je zalozen na sérii
hloubkovych epizodickych rozhovort se studenty a absolventy prazskych vysokych skol.
Hlavnim zjisténim prace je zdsadni role prilezitosti, v oblastech vzd€lani, zaméstnani a
ziskani socialniho kapitdlu ve formé¢ kontaktii, které fungovaly jako hlavni pull faktor a
taktéz nizsi kvality zivota v oblasti push faktord. Cilem prace je rozsifeni stivajiciho

diskurzu na dané téma a jeho obohaceni o perspektivu specifickou pro mladé dosp€lé.

Abstract

The topic of this thesis is the motivation of migration of young adults from the Moravian-
Silesian region to the capital city of Prague. With the help of qualitative research, the thesis
tries to present the motivation to migrate as an outcome of the current situation in the
Moravian-Silesian Region. It is primarily a statement not only about individual decisions,
but also about the impact of structural problems, inequalities, and socio-economic
differences in Czech society on mobility and on the dynamics of demographic development.
Using the examples of individual respondents, the thesis shows a certain specific life path
typical for the children of the so-called “Husak children* generation from the Moravian-
Silesian region. These life trajectories of the selected individuals are strongly connected with
the idea of social success and the culture of migration that individuals adopt from their
environment. Motivation to migrate is framed in the paper primarily using push and pull
factors. The research is based on a series of in-depth episodic interviews with students and

graduates of Prague universities. The main finding of the thesis is the crucial role of



opportunities, in the areas of education, employment and the acquisition of social capital in
the form of contacts, which functioned as the main pull factor and lower quality of life in the
push factor area. The aim of this thesis is to extend the existing discourse on the topic and

enrich it with a perspective specific to young adults.
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1 Uvod: Vymezeni tématu a struktury prace

Tématem mé diplomové prace je motivace migrace mladych dospélych
z Moravskoslezského kraje do Hlavniho mésta Prahy. Cilem prace je zodpovézeni
vyzkumné otazky: jaké okolnosti motivuji mladé lidi, specificky soucasné studenty vysoké
Skoly nebo jeji absolventy, k migraci z Moravskoslezského kraje do Prahy i pfes soucasnou
nejednoznacnou ekonomickou piinosnost. Zkoumani migrace ma multidisciplinarni
charakter, je pfedmétem z4jmu jak sociologie, tak demografie, ekonomie, socialni geografie,
ale 1 architektury a urbanismu. Konkrétn¢ problematika motivace migrace, je jednim
Vzhledem k velmi vysoké mife migrace z Moravskoslezského kraje do jinych krajd, a
pfedevs§im do Prahy, je zajimavé zkoumat, jakd je motivace za timto jevem. Obzvlast u
cilové skupiny této diplomové prace, kterou jsou mladi dospéli s vysokoskolskym vzdélanim
nebo v procesu vysokoSkolského vzdélavani, zaziva Moravskoslezsky kraj velky odliv,
ktery mé zasadni vliv na vyvoj regionu a jeho budoucnost. Proto je dilezité zkoumat pticiny
a motivaci takto vyznamné migrace.

Diplomové prace je koncipovana v ramci Sesti kapitol. V pfistich dvou kapitolach se
zamé&fim na teoretické zaramovani prace za pouziti relevantnich konceptt, spolu s uvedenim
zakladni literatury k tématu. Nadale, v dalsi kapitole, predstavim vyzkumné otazky a
hypotézy. Nasledné v ramci kapitoly ,,Data a metody* popisu data, se kterymi budu pracovat
v navazujici kapitole a metodologii pouzitou pro jejich ziskani a zpracovani. V kapitole
,»Analyza* se pokusim prostiednictvim kvalitativni metody epizodickych rozhovort detailné
popsat fenomén migrace mladych dospélych z Moravskoslezského kraje do Hlavniho mésta
Prahy a za nim skryté okolnosti a motivaci. Poté, aby byla analyza kompletni, v ptedposledni
kapitole ,,Zavér* shrnu vSechna zjisténi a popiSu poznatky ziskané analyzou a vyzkumem
se zodpovézenim vyzkumnych otazek a zaroven predstavim ptipadné limity svého vyzkumu

a analyzy a predstavim moZnosti, kterymi by se mohl vyzkum nadéle ubirat.



2 Vniti‘ni migrace mladych dospélych v Ceské republice

Hlavnim zkoumanym fenoménem v této diplomové praci je vnitini migrace a motivace
k vnitini migraci. Jedna se o migraci, kterd nepiekracuje statni hranice a odehrava se mezi
tizemnimi celky daného statu. V prostfedi Ceské republiky je vnitini migrace zkoumana na
tiech urovnich. Prvni, nejvétsi je mezikrajska, nasledné mezi obcemi a poté mezi okresy. Ze
viech kraji ma Moravskoslezsky kraj jako takovy dlouhodobé z celé Ceské republiky
nejniz§i migraéni saldo, tedy rozdil mezi pfistéhovalymi a vystéhovalymi. Dle dat CSU
z roku 2018 byl ztratovy se vSemi ostatnimi kraji, nicméné nejvic z nich na jeho ukor ziskalo
Hlavni mésto Praha. V letech 2005-2017 takto ztratil 19 331 osob (CSU 2018). Nejéastgji
zastoupenou vékovou skupinou v ramci tohoto migra¢niho proudu jsou lidé ve véku 18-34,
jejichz podil z celkového poctu migrantli v roce 2017 tvoftil 38 %. Déti do 17 let tvotili 23,7
%, osoby ve véku 35-49 22,3 % a nejstarsi skupina tvotila 16 % (CSU 2018). K témto &islim
je nutné dodat, Ze u cilové skupiny zkoumané v rdmci této diplomové prace, tedy u mladych
dospélych ve véku 20-25, budou &isla migrace pravdépodobné jesté vyssi, nez uvadi Cesky
statisticky ufad, jelikoz si mnoho mladych lidi, obzvlast béhem studia, nechdva adresu
trvalého pobytu v misté predchoziho pobytu, tedy vétSinou u svych rodict, a tudiz jejich
migrace neni nijak zaznamendna. Z vyzkumi zabyvajicich se vnitini migraci v ¢eském
prostfedi vyplyva, ze nejmobilnéjsi skupinou jsou mladi dospéli a vysokoskolsky vzdélani
(Cermak 2005; Valenta 2009).

Migrace v Moravskoslezském kraji je prevazné slozena ze dvou hlavnich typti. Prvni z nich
je meziokresni a je tvofena migraci obyvatelstva mezi jednotlivymi okresy. V rdmci tohoto
typu existuji dva hlavni proudy. Jednim z téchto proudi je odliv obyvatel z okresu Ostrava-
mésto do menSich okresii jako je Karvind, Frydek-Mistek, Opava nebo Novy Ji¢in. Opacny
proud naopak mifi do okresu Ostrava-Mé&sto z mensich aglomeraci jako je Opava, Karvina
nebo Frydek-Mistek (CSU 2018). Lze tedy fict, Ze si tyto oblasti navzijem vyménuji
populaci. Co se tyce veékové struktury, tak u mladsi kohorty prevazuje druhy proud migrace,
tedy z mensiho do vétSiho okresu, predevsim z venkova do vétSiho mésta a u kohorty 36 a
vice let pfevazuje prvni proud, tedy st€éhovani se na venkov. Druhym typem migrace je
stéhovani mezikrajské, kterym se v této praci budu zabyvat. Z dat Ceského statistického
Gfadu Vnitini migrace v Ceské republice 20052017 je patrné, Ze migrace mladych
dospélych z Moravskoslezského kraje do Hlavniho mésta Prahy je vyznamny fenomén.

Navic je dulezit¢ poznamenat, ze residenti Ceské republiky, ktefi maji ¢eské obCanstvi,



nemaji zadnou zdkonnou povinnost oznamovat zménu svého pobytu, proto je velmi
pravdépodobné, ze objem vnitfni migrace, nejenom u vyse zminénych studujicich, je
podstatné vétsi. Cesky statisticky wifad totiz pracuje v ramci svych publikovanych dat o
vnitini migraci s daty poskytnutymi Ministerstvem vnitra diky informac¢nimu systému
evidence obyvatelstva. Toto tvrzeni potvrzuji i vysledky ze S¢itani lidu, domi a byti z roku

2011, kdy mélo 558,2 tisic obyvatel odli§nou obec trvalého a obvyklého pobytu (CSU 2021).

3 Konceptualizace pojmi

3.1 Migracni teorie

Zkoumani migrace ma multidisciplinarni charakter, je na ni nutné nahliZet na jednu stranu
z nadindividudlniho hlediska, ale zaroven také jako na autonomni volbu jedincii nebo
skupin. V dasledku svého komplexniho zaméfeni je migrace pfedmétem zajmu jak
sociologie, tak i demografie, historie, ekonomie, prava, politologie, etnologie, socidlni
antropologie, socidlni ¢i behavioralni geografie, ale i architektury a urbanismu. Migrace ze
sociologické perspektivy neni homogennim fenoménem, jelikoz je ovlivnhéna mnohymi
vn¢jSimi determinujicimi faktory. Proto nelze fict, Ze existuje pouze jedna vSeobecné platna
migracni teorie, kterd by souhrnné interpretovala motivaci, pti¢iny a dopady migrace. Janki
(2006: 15-16) dle Demutha (2000: 32) uvadi, Ze z hlediska typologie 1ze v migraci rozlisit
dva hlavni typy migrace, a to nucenou a dobrovolnou. Dobrovolna migrace, kterou se budu
v ramci této prace zabyvat se nasledné déli na pracovni migraci, fetézovou migraci, migraci
pro zlepseni a ne-migraci (z divodu studijniho ¢i pracovniho pobytu). Avsak v soucasnosti
se linka mezi nucenou a dobrovolnou migraci stale vice rozplyva. Navic v kontrastu
s migraci za u¢elem azylu se v rdmci dobrovolné migrace mezinarodni spolecenstvi nebylo
schopné shodnout na jednotné typologii (Jankt 2006).

Vétsina teorii, zaméfenych na migraci, nenapliiuje definici teorie, jelikoz postradaji
univerzalni platnost. Je tedy piesnéjsi hovotit o konceptu, perspektive, ptistupu, modelu, ¢i
pouhé kumulaci nahromadénych pravidelnosti. Dle Uherka s Drbohlavem (2007) existuji
dv¢ zékladni skupiny otdzek, které se socialni védci pfi zkoumdni migrace snazi v rdmci
kontextu migra¢ni motivace zodpovédét. Prvni skupinou jsou otazky: jaké jsou pticiny
migrace, pro¢ k ni dochazi, z jakych diivodl dané skupiny lidi migruji, pro¢ migrace v Case
trva, pro¢ existuje reemigrace a kdo jsou ti, kteti migruji, jaké jsou jejich charakteristiky a

jak se lisi od obecnych charakteristik populace, ze které pochazeji. Do druhé skupiny otazek



patfi, jak lidé migruji, skupinové nebo samostatné a zdali je migrace soucasti jejich zivotniho
cyklu (Drbohlav, Uherek 2007).

Co se tyce aplikace migracnich teorii, tak dominantni je predev§im ekonomicka perspektiva,
kterd miize byt aplikovana i v sociologickém kontextu v rdmci neoklasického modelu
migrace. Migracni teorie se v tomto modelu daji rozdé€lit dle urovné a formy analyzy na
mikro uroviiové a makro uroviiové. Mikro uroven tedy dava prostor soustiedit se na vliv
jedincova socidlniho prostfedi. Dllezitym konceptem v ramci této trovné je human capital
model (Piché 2013). Z perspektivy human capital modelu neboli teorie lidského kapitalu je
na migraci nahlizeno jako na investici. Jedinci nebo skupiny migruji v ptipad¢, ze ptipadné
vynosy z jejich presunu pievazi naklady spojené s migraci. Dle této teorie je lidsky kapital
dominantni motivaci ke st¢hovani. Diky migraci mohou jedinci nebo skupiny ziskat
prilezitosti, jez by nebyly v jejich plivodnim mist¢ bydlist¢ dostupné. Tyto prilezitosti
zajistyji jak financni névratnost prostrednictvim perspektivnéjsich pracovnich mist, ale také
vzdélavaci prtilezitosti, prostfednictvim kterych si migranti mohou navysit predevsim svijj
kulturni kapitél, ktery jim mtze ptinést vySsi navratnost z dlouhodobého hlediska (Kooiman,
Latten a Bontje 2018). ,,Ac¢koli to model lidského kapitalu logicky nevylucuje, rozvijejici se
literatura o roli mistni obanské vybavenosti naznacuje, ze je stejné dulezité povazovat
vnitini migraci za spotiebni rozhodnuti, vzhledem k tomu, Ze motivaci vétSiny st€hovani je
predevsim zlepSeni kvality zivota* (Morisson, Clark 2011: 1950). Model lidského kapitalu
pocita, vzhledem ke své makro irovni, s individualnim procesem rozhodovani u migranta.
Kazdy ¢lovek hodnoti zisk a ztraty individualné v zavislosti na psychologickych a kulturnich
predpokladech a dalSich osobnich cilech. Lze tedy fict, ze migracni chovani je odlisné
nejenom na zéklad€ socioekonomickych okolnosti, ve kterych se jedinci nachazi, ale také na
zaklad¢ jejich individualniho habitu. Modelem lidského kapitalu se zabyvali Kooiman se
svymi spolupracovniky (2018), ktefi zkoumali vnitini migraci v Nizozemsku
z longitudinalni perspektivy distribuce lidského kapitilu v disledku migrace. Ve svém
vyzkumu se zamé¢fili predevsim na rozdil v prostorovych trajektoriich mezi aktualnimi nebo
budoucimi absolventy vysokych Skol a jejich vrstevniky s niz$im vzdélanim. Na zakladé¢
mikroanalyzy administrativnich dat dospéli k zavéru, ze: ,,v kontextu dominujicich
migrac¢nich tokll z venkova do mésta jsou ti s nejvyssim vzdélanim (véetné budoucich) vice

nez ostatni pfitahovani metropolitnimi oblastmi* (Kooiman, Latten a Bontje 2018).

Makrouroven se naopak zaméfuje na $ir$i perspektivu migracni problematiky, a to napiiklad



zkouméni migra¢nich proudil na tirovni statu, a tudiz je z hlediska metodologického piistupu
spiSe kvantitativni. Na rozdil od mikrotirovné se nesoustiedi na mikro socidlni aspekty, ale
na socioekonomické a politické okolnosti, které tvofi migrantovu socidlni realitu, na jejimz

zakladé realizuje sviij pohyb (Kulu-Glasgow 1992).

V britském prostiedi se vnitini meziregionalni migraci zabyvali Faggian a McCann (2009).
Zamé¢fili se na skupinu vysoce kvalifikovanych absolventli britskych univerzit a jejich
migraci za prvnim zaméstnanim. Tyto toky lidského kapitalu dali do souvislosti s
charakteristikami lokalniho trhu prace a s charakteristikami regiont, v nichZ se zaméstnani
nachdzi. Z jejich vyzkumu vyplynulo, Ze existuje obousmérna kauzalita mezi meziregionalni
pracovni migraci této skupiny a inova¢nim potencialem regiontl. Ve Spanélsku se motivaci
vnitini migrace zabyval Clemente s kolektivem (2016). Z jejich vyzkumu vyplynul rozdil
mezi migraci z ,,dobrych®, tedy ekonomicky prosperujicich regionil a z regionil ,,Spatnych*,
tedy téch, jimz se ekonomicky nedafi. V kontextu migrace ze ,,Spatnych* regiond byla hlavni
motivace prevazné ekonomickd. U migrace z,lepSich“ regioni naopak ptevazovaly
neekonomické faktory motivace. Podobnd studie s podobnym zjist€énim vznikla také
v italském prostfedi, kde se vnitini migraci zabyval Ivan Etzo (2011), ktery zkoumal
determinanty meziregionalnich migra¢nich toku v Italii na zdklad¢ panelovych dat. Dospél
k zavéru, ze kliCovymi motiva¢nimi faktory k odchodu jsou pro jedince ¢i skupiny, ktefi
migruji z chudsiho regionu do bohatsiho, nizké HDP na obyvatele a vysoka nezaméstnanost.
Jednalo se ptedev§im o presun do primyslovych oblasti na severu Italie, které jsou pro
migranty atraktivni vy$§imi mzdami. Dalsi klicovy faktor, ktery Ezto (2011) popisuje, je vliv
moznych migra¢nich siti, tedy jestlize ma potenciondlni migrujici jedinec v cilové oblasti
rodinu, zndmé i pratele, je u ného presun do dané oblasti pravdépodobnéjsi. Massey (1990)
definuje migracni sit€¢ jako mnoziny interpersonalnich vztahd, jez spojuji migranty v
cilovych prostorech a jejich plivodni komunity v jejich zdrojovych oblastech pratelskymi,
vztahovymi, rodinnymi ¢i jinymi pouty. Migraéni sit¢ funguji jako systémy, které zmiriuji
socialni i ekonomicky dopad migrace, a ptfedev§im emocni investici spojenou s migraci.
Teorie migracnich siti vnimd migraci pfedevs§im jako socidlni produkt "ne jako pouhy
vysledek individualnich rozhodnuti, ani jako prosty disledek strukturdlnich push a pull
faktort, ale spise jako vysledek interakce vSech téchto prvki" (Boyd 1989: 642 cit. dle Sha
2021: 21).



V Ceském prostiedi se vnitini migraci z makroekonomického hlu zabyvala napiiklad Lucie
Kurekova (2015), ktera se ve své studii, s ndzvem Vnitini model migrace: Empiricka studie
panelovych dat CR zabyvala vlivem vybranych spole¢ensko-ekonomickych determinantti na
miru migrace v Ceské republice. Na zékladé analyzy panelovych dat jednotlivych kraji CR
zobdobi 2001-2013 zjistila, ze ,,mira migrace byla nejvice ovlivnéna proménnymi
reprezentujicimi mzdovy diferencial a primyslovy typ kraje” (Kurekova 2015). K mirné
odliSnému zjisténi dosli dva polsti autofi, ktefi zkoumali rozdil v migra¢nim potencialu
mezi CR a Polskem. Ve svém vyzkumu dospéli k zavéru, Ze Polaci maji obecné vyssi
migra¢ni potencial nez Cesi. Lze tedy fict, ze Cesi dle této studie nereaguji na zmény
napiiklad ekonomickych podminek v misté bezprostiedniho bydli§t¢ emigraci tak casto jako
Polaci. Radsi nejprve zkousi jiné alternativy, nez se rozhodnou pro emigraci. Ze studie
vyplyva, 7e motivace k migraci v Ceské republice neni tak &asto &isté ekonomicky

motivovana, jako tomu je v Polsku (Kowalska, Strielkowski 2013).

V druhé poloviné 20. stoleti se zacaly tématizovat a nasledné rozpracovavat komplexnéjsi
migracni teorie. Jedna se o jednu z momentaln¢ nejuzivanéjSich migra¢nich teorii, a to
koncept push a pull faktord. Tuto teorii pfedev§im definoval Everett S. Lee (1969) na
zaklad¢ predpokladu, Ze na daného jedince pusobi faktory, které ho vypuzuji zjeho
puvodniho prostfedi tzv. push faktory a faktory, které ho naopak pfitahuji do cilového
prostoru emigrace tzv. pull faktory. Z push a pull modelu Ize vycist, Ze migrace nastava
v moment¢, kdy vypuzujici faktory z aktudlniho mista bydlisté a pfitahujici faktory jiného
mista dosdhnou urcité intenzity, a tedy se navysi migracni potencidl jedince. AvSak na
kazdého jedince plisobi tyto faktory individualné a jsou pro néj subjektivné intenzivni.
Migrac¢ni aktivity taktéz ptisobi selektivné, nelze fict, Ze se kazdy individualné rozhodne pro
migraci. Objem migrac¢niho proudu a protiproudu je zavisly na podminkéach v ptivodnim a
cilovém mist€. Velkou roli také mohou hrat ptekazky. V piipadé, Ze jsou piekazky malé, coz
je u vnitini migrace ¢astéjsi, a zdroven jsou podminky v piivodnim a cilovém misté obdobné,
lze ocekévat veétsi velikost protiproudu, a tedy nizsi efektivitu migrace (Drbohlav, Uherek
2007).

Koncept push a pull faktorii rozviji ve své studii Van Hear a spolupracovnici (Van Hear,
Bakewell a Long 2018). V ramci citované studie upravili stidvajici vysvétleni migrace
pomoci push-pull modelu, které jim pfiSlo na jednu stranu pfili§ zjednodusujici a

deterministické, ale na druhou stranu také tento model vnimaji jako velmi intuitivni,



empiricky podlozeny, a proto vytvofili novy ramec s ndzvem push—pull plus. Pro lepsi
pochopeni migrace navrhli rozdéleni faktorti vedoucich k migraci na ¢tyfi skupiny, jimiz
jsou faktory predisponujici, proximativni, precipitujici a zprostfedkujici. Predisponujici
faktory vytvaii kontext, diky kterému je migrace pravdépodobngjsi. Projevuji se ve formé
strukturalnich odliSnosti mezi mistem pivodu a cilovym mistem. Pfikladem téchto faktort
mohou byt politické nebo ekonomické nerovnosti mezi izemim pivodu a cilovym tzemim,
coz zahrnuje rozdily ve vydélcich, Zivobyti a zivotni tirovni. Tento typ faktort 1ze ve vétSing
ptipadech kvantifikovat ve formé& primérného piijmu obyvatel, vydajii na zdravotnictvi,
mirou nezaméstnanosti, kvalitou Skol. Proximativni faktory ,,maji na migraci ptim¢;jsi vliv a
jsou odvozeny z vySe uvedenych hluboce zakotenénych strukturalnich rysa“ (Van Hear,
Bakewell a Long 2018: 931). V mistech, kterd jsou primarn¢ emigracni se jedna napiiklad o
ekonomicky nebo hospodaisky pokles anebo zhorSeni bezpecnosti. Naopak v mistech
imigracnich jsou typické opacné projevy, tedy hospodarsky ¢i spolecensky vzestup, ktery
vytvaii lepsi pracovni €i vzdelavaci prilezitosti a obecny prostor pro rozvoj. Hranice mezi
predisponujicimi a proximativnimi faktory neni pfili§ Sirok4, a tudiz faktory predisponujici
mohou pusobit i jako proximativni. Samotny impulz vyvolavajici migraci predstavuji
precipitujici faktory. Byvaji spojeny s konkrétni identifikovatelnou udalosti nebo sadou
udélosti. Na stran¢ vypuzujicich faktori se jednd naptfiklad o necekanou masovou
nezaméstnanost ve formé uzavieni tovarny nebo nové, nevyhovujici politické zastoupeni.
Na druhé strané, tedy pfitahujici okolnosti, mohou byt nové pracovni ¢i vzdélavaci
ptilezitosti. Posledni zprostiedkujici faktory ,,umoziiuji, usnadiuji, omezuji, urychluji nebo
upeviiuji migraci, ale mohou ji také snizovat™ (Van Hear, Bakewell a Long 2018: 932). Do
této skupiny Ciniteld se daji zatadit kuptikladu vySe zminéné migracni sit€ (Massey 1990).
Kombinace vSech vySe zminénych faktori vytvaii prostiedi, podminky a okolnosti, ve
kterych se jedinci rozhoduji pro migraci. Jednotlivé migracni toky jsou poté spojenim
nékolika smiSenych faktort, které urcuji jejich smér, povahu a také ptipadné otoceni

v piipad¢, ze se push a pull faktory v misté pivodniho bydlisté a bydlisté po migraci zméni.

3.2 Socialni kapital v kontextu migrace
Koncept socidlniho kapitalu je v ramci sociologické teorie spojeny predevSim s Pierrem
Bourdieu, ktery ho definuje jako ,,mnoZinu soucasnych nebo potencidlnich zdrojt, ktera

vychdézi z vlastnictvi trvalé sité vice ¢i méné institucionalizovanych vztahti a znamosti neboli



ze Clenstvi ve skuping, které poskytuje kazdému clenovi kolektivné vlastnény kapital, tedy
riznad opravnéni a znalosti (Bourdieu 1986: 2). K pochopeni celistvého obrazu tohoto
konceptu je dilezité uvést, ze jeho plivodni zamér byl vytvofit teorii, kterd by vysvétlila
reprodukci socialnich nerovnosti ve Skolnim prostiedi, a tedy i odliSny Skolni prospéch déti
z odlisnych socialnich tfid. K této reprodukci dochazi prostfednictvim habitu, ktery
Bourdieu definuje jako “systém trvalych, pienositelnych dispozic, strukturovanych struktur,
které maji sklon fungovat jako strukturujici struktury... objektivné ,regulovanych‘..., aniz by
vsak byl produktem podtizenosti pravidliim, mize byt kolektivné organizovany, aniz by byl
produktem organizac¢niho Usili n¢jakého dirigenta.” (Bourdieu 1990: 53). Jedna se tedy o
individualizované pfedpoklady neboli dispozice tykajici se jedincova jednani, ptremysleni,
vnimani a reagovani. Tyto pfedpoklady jsou odrazem plisobeni externich socialnich struktur
a byvaji sdileny mezi jedinci s obdobnym zdzemi ve formé etnicity, tfidy, nabozenstvi,
vzdélani nebo povolani a podobnymi (Bourdieu 1990). Lze tedy fict, ze habitus je do jisté

miry internalizovanou socialni pozici.

Socialni kapitél je ovSem piinosny nejen pouze pro studium vzdélanostnich nerovnosti, ale
také mimo jiné v ramci zkoumani migrace. Roli socidlniho kapitalu 1ze v kontextu migrace
vnimat piedevsim ze tii hlavnich uhld. Prvnim thlem jsou dle Garip (2008) a Sha (2021)
zdroje, ve form¢& migraéni infrastruktury, ktera poskytuje zapojenym ¢lenim fadu vyhod.
Navic ztéto perspektivy funguji migracni sité taktéz jako vyznamny faktor ovliviiuji
motivaci k migraci a mohou vytvéfet fet¢zovou migraci. Pro fetézovou migraci je typicka
predevsim dislokace socidlnich kontextli. Umozinuje pienos socidlniho kapitalu, vazeb a
vztahl z pivodniho mista bydlisté¢ do cilového mista a udrzuje se diky metodé¢ sn¢hové
koule. Tento proces je dusledkem formovani migra¢nich siti, jez jsou téméf nezavislé na
objektivnich ekonomickych faktorech. S kazdym dal§im migrantem narasta socialni kapital
v cilovém misté a klesa v ptivodnim misté bydlisté. (Haug 2008). Tento proces navazuje na
druhy thel, ze kterého lze vnimat socialni kapital v ramci migrace a tim je kvalita Zivota.
Dle Adedeji (2019) a jeji systematické analyzy odborné literatury na téma asociace kvality
zivota migrantll a jejich socialniho kapitdlu mél ve vétSin€ piipadech socidlni kapitél
vyznamny pozitivni vliv na kvalitu Zivota, pfedevS§im s dirazem na socialni participaci.
Ttetim hlediskem socialniho kapitdlu v ramci migrace je uspéch. Glorius (2019) ve svém
vyzkumu studentské migrace z Bulharska do Némecka zkoumala socialni kapital v rdmci

migracni trajektorie jedincii. Zkoumani jedinci méli socidlni kapitél jiz pfed migraci a vyuzili



ho 1 béhem ni. Stéhovali se kviili studiu pfedevsim protoze to pro né€ byla urcitd investice do
budoucnosti. Po dokonceni studia se vratili do piivodniho mista bydlisté, kde se diky kapitalu
ziskanému ze studia v zahranici velmi Gspé8n¢ zaclenili zpatky a nasli si perspektivni praci,
zaroven Casto svlj socidlni kapitdl pouzivali ve formé pozitivniho rozvoje obcanské
spoleCnosti anebo ve formé socidlné¢ inovativniho podnikéni (Glorius 2019). Abamosa
(2020) se v ramci vyzkumu zabyval migranty, jez béhem svoji trajektorie pfisli do Norska
za ucelem ziskani vysokoskolského vzdélani. Z jeho vyzkumu vyplynulo, ze pro tyto jedince
byla kumulace socialniho kapitalu v riznych formach kli¢ova k uspésnosti v rdmci studia.
Navic se mezi témito zkoumanymi jedinci objevoval narativ migrace za vzdélanim jako

forma ziské&ni nejen kulturniho, ale i socidlniho kapitalu, ktery vyuziji v budoucim Zivoté.

3.3 Zivotni drahy

Zkoumani migrace u mladych dospélych je vodborné literatuie casto spojovano
s konceptem zivotnich drah. Tento koncept je pro popsani a porozuméni mobility jedinct
klicovy, jelikoz umoznuje vnimat odliSnosti v migracnich proudech na zakladé¢ véku a
zivotni faze neboli ,,v€kove odstupiiované posloupnosti socialné definovanych roli a ukoli
a udalosti, které se odehravaji v historickém case a misté*“ (Elder et al., 2003: 15). V ¢eském
prostiedi se timto tématem zabyvala Jana Chaloupkova (2009) ve své publikaci Rodinné a
pracovni drahy mladych: holisticka perspektiva. Koncept Zivotnich drah definuje jako
pfistup zaméfeny na vzajemnou provazanost udalosti, jevl a stavl, kterymi si jednotlivec
prochdzi v soucasnosti, kterymi si proSel v minulosti, ale taktéZ nasledujicich. Dtiraz je
pfedevsim kladen na dulezitost dynamicnosti rodinnych a pracovnich trajektorii, a nikoliv
na dichotomické vniméni danych jevi. Dynamicky pfistup umoziiuje Iépe vnimat
proménlivost rodinnych i pracovnich trajektorii v zavislosti na spole¢enském, historickém a
kulturnim kontextu, ve kterém se jednotlivé trajektorie odehravaji. Chaloupkova (2009)
uvadi, Ze nejvhodnéj$im zpiisobem zkoumani tohoto konceptu je metoda sekvenéni analyzy.
Tato metoda je v tomto kontextu nejvhodné&jsi, jelikoz, na rozdil od analyzy historie udalosti,
umoznuje nejenom urcit jednotlivé zivotni udalosti a jejich poradi, ale predevS§im umoziuje
holisticky pftistup, ktery pfistupuje k Zivotnim trajektoriim jako k celku. To ,,umoZziuje
systematickou deskripci Zivotnich drah a odhaleni typt podobnych trajektorii
(Chaloupkova 2009: 11). Chaloupkova se v ramci své studie zaméfila na analyzu zivotnich
drah osob narozenych do roku 1967 na zéklad¢ analyzy dat z vyzkumného Seteni ISSP 2002

Rodina a Gender role. Z jejich vysledkli vyplynulo, ze individudlni zivotni drahy byly siln¢
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vstupu do manzelstvi a zalozeni rodiny. Na zaklad¢é vzd¢lani a genderu se liSily pracovni
drahy. Drahy Zen se liSily Casovanim vstupu do zaméstnani, ale také oproti muzim
vykazovaly vyssi heterogenitu. Z vyzkumu kohorty narozené do roku 1967, vyplyva, ze u
mladsich respondentil jsou rodinné i pracovni dréhy variabilnéjsi, nez tomu bylo v minulosti.
Jak uvadi i Hamplovéa se spolupracovniky (2007), u mladSich generaci jsou typictéjsi vice
nestabilni pracovni drahy spole¢né srodinnymi drahami, které jsou charakteristické
pozdéjsim vstupem do manzelstvi a zaloZzenim rodiny a Castéjsi drahou singles a bezdétnych
para (Chaloupkova 2009).

Koncept Zivotnich drah je ¢asto spojovan i s migraci v ramci zahrani¢ni odborné literatury.
V britském prostoru se jimi zabyvali McCollum se spolupracovniky (2020), ktefi se ve své
publikaci soustfedili na ptfedstaveni urcitého rdmce, na jehoz zdklad¢ lze 1épe uchopit
reziden¢ni mobilitu a dalsi formy migrace. Pfedevsim zdlraziiuji, ze tato perspektiva mize
potencidlné nabidnout novy pohled na ménici se povahu a vyznam migrace v prub¢&hu zivota.
McCollum se spolupracovniky (2020) stavi zivotni drahy do stfedu usili o pokrok v
konceptudlnim chapani vznikajicich mobilit, které jsou patrné v soucasné zéapadni
spole¢nosti. Ve svém ¢lanku nastinuji tfi hlavni vyzkumné cesty, jez vedou k porozuméni
demografickym hnacim sildm mobility a na jejichZ operacionalizaci by se dle autorti méli
vyzkumnici soustfedit. V kontextu zkoumani mobility mladych dospélych jsou relevantni
pfedev§im dvé ztéchto cest. Prvni cestou je fokus na fluiditu Zivotnich proudi, tedy
predevsim zkoumani zdali ,,de-standardizace zivotnich drah ovlivnila na¢asovani a Cetnost
reziden¢ni mobility a/nebo st€hovani na dels§i vzdalenosti na trhu prace” (McCollum et al
2020: 208). Druha relevantni cesta se soustfedi na ,relativni vyznam kratkodobych,
sttednédobych a dlouhodobych strukturdlnich procesi pifi ovlivilovani mobility
obyvatelstva, specificky jaké byly nerovnomérné zkuSenosti s mobilitou v rdmci riznych
podskupin obyvatelstva béhem recese nebo jinych uspornych opatteni* (McCollum et al
2020: 208).

Dalsi vyznamnou teoretickou praci na téma zivotnich trajektorii, kterou je nutno zminit, je
publikace s ndzvem Perspektiva Zivotniho cyklu na migraci a integraci od kolektivu autorii
Wingens et al. (2011). V ramci této publikace autofi definuji dva kli€¢ové analytické
koncepty pro pievedeni sociologického piistupu k zivotnim drahdm do empirické praxe.
Prvnim konceptem jsou tranzice, tedy zmény v jedincové Zivoté, které jsou viceméné nahlé.

Tranzice at’ uz jsou dobrovolné nebo nedobrovolné jsou velmi vyznamné, jelikoz vytvareji
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kumulativni procesy v Zzivotnich drahach. Nastivaji pfedevsim diky prechodim z jedné
zivotni fadze do druhé. Dillezitost tranzice na naslednou zivotni drdhu je zpiisobena
,strukturadlné naprogramovanymi pravdépodobnostmi pro konkrétni pokracovani a vzorce
drahy — coz poukazuje na druhy analyticky klicovy koncept™ (Wingens et al. 2011: 13). Tim
jsou trajektorie spojené s delsi fazi v jedincové zivoté. Lze je definovat na zédklad€ sekvenci
zivotnich udalosti a tranzici. Trajektorie obecné vykazuji ur€ity smér. AvSak vyznamnym
problémem spojenym se zkoumanim trajektorii je presné urceni kdy a zjakého divodu
dochazi ke zméné celkového sméru zivotni drahy. Tento moment zmény je klicovy, jelikoz
vede k ukonceni jedné trajektorie a umoznuje zapoceti dalsi. S touto prekdzkou lze pracovat
bud’ za predpokladu, ze se domnivame, Ze existuje pouze jedna trajektorie, kterd se vztahuje
k urcité instituci ¢i zivotni oblasti, coz ale v praxi byva kontraproduktivni. TudiZ je nutné,
aby se vramci vyzkumu urcilo, které trajektorie a v jakém poctu jsou relevantni pro

zodpovézeni vyzkumné otazky (Wingens et al. 2011).

V ramci empirickych ptispévkll na téma zivotnich drah v kontextu vnitini migrace zkoumali
Bernard a Kalemba (2022) v Australii dopad rostouci diverzity zivotnich drah mladych
dospélych na heterogenitu migracniho chovani. Na zaklad¢ aplikace sekvenéni a shlukové
analyzy na data o motivaci k migraci z let 2002-2019 sledovali dvé kohorty mladych
dospélych narozenych v letech 1982-1984 a 1990-1992 po dobu 10 let. Dospéli
k vysledkiim, které ukazuji rozmanitost individualnich migra¢nich trajektorii, které jsou
utvareny poctem a naasovanim migraci a typem divodu k migraci. Mezi dvéma kohortami
byl ptedevs§im patrny rozdil v rostoucim podilu jedincit mladsi kohorty, jejichz trajektorie
jsou riiznorodé€jsi a opozdénéjsi (Bernard, Kalemba 2022). V Britském prostiedi se timto
tématem zabyvaji Bell et al (2016). Ve svém Setfeni porovnavali vysledky britského
prostiedi s australskym. Pomoci sekven¢ni analyzy udélosti v zivoté jedincii se snazili urcit
relativni vyznam jednotlivych tranzic v pribéhu zivota pro migraci. Zjistili, Ze nejcastéji
migrujici skupinou v UK jsou mladi dospéli pted 30. rokem. Na zdklad¢ svého vyzkumu
také objevili silnou souvislost migrace s mnoZstvim Zivotnich tranzic, které jsou typické pro

vékovou skupinu mladych dospélych.
Pro komplexni teoretické ukotveni migracnich trajektorii mladych dospélych je dilezité

zminit dva klicové koncepty prvnim z nich je koncept housing pathways. V ramci mladé

dospélosti dochazi k osamostatnéni jedince, a tudiz je to prvni Zivotni etapa v ramci které
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dochazi k samostatnym migra¢nim trajektoriim, které mohou byt zkouman pomoci konceptu
housing pathways, ktery ukotvuje ,,vzorce interakci a praktik zahrnujici bydlist¢ a domov v
casoprostoru (Clapham 2002: 63). Ravington se spolupracovniky (2018) uvadi, ze housing
pathways pfistup umoznuje zkoumani interakce mezi jednotlivymi trajektoriemi a jejich
prolindnim s mladou dospélosti. Zaroven je také dilezity v ndvaznost na vysvétleni socialné
urbannich procest, které jsou spojeny s mladymi dospélymi jako naptiklad studentifikace,
gentrifikace nebo youthifikace. Opit et al (2020) se v ramci svého vyzkumu zabyvali
preferencemi mladych dospé€lych v oblasti bydleni v ramci urbanniho prostoru. Na zakladé¢
svého vyzkumu identifikovali tfi hlavni migracni trajektorie mladych dospélych:
neplanované trajektorie, planované trajektorie, a setrvani v bydlisti rodi¢ii. Housing
pathways pfistup umoziuje ,,akcentovat vztah mezi subjektivni zkusSenosti jedinct ¢i celych
generaci v oblasti bydleni a objektivniho socioekonomické situace ve spolecnosti, ktera tyto

zkuSenosti utvari“ (Opit et al 2020: 138)

Druhym vyznamnym konceptem je cirkulacni migrace. Jednd se o typ mobility, ktera je
spojena s kratkodobymi migra¢nimi trajektoriemi, které jsou ¢asto spojeny s dojizdénim do
mista prace ¢i studia. Nejsou svazany Cisté s ekonomickou motivaci, ale pfedevsim s urcitym
zptisobem zivota. Cirkula¢ni mobilita mize navic slouzit jako ramec pro maximalizaci
individudlni volby. Jednotlivci si tak mohou vybrat cestovat tam a zpét mezi mistem piivodu
a mistem cilovym, nejsou nuceni u€init definitivni volbu a mohou udrzovat socialni vazby
v obou mistech (Newland 2009). Cirkula¢ni migrace jako vzorec lidské mobility neni novym
fenoménem, ovSem v kontextu procesti jako je lingvisticky obrat, kulturni obrat a prostorovy
obrat, je obrat k mobilit€ a jejim riiznym formam nejnovéjsim pokusem o diagnostiku popisu
postmoderni spolecnosti (Faist 2013). V tomto kontextu lze koncept cirkula¢ni mobility
spojit se Zelinského (1971) teorii, kterd akcentuje zivotni styl jako pfedni motivaci k migraci
po druhém demografickém prechodu. Zaroven lze o téchto trajektoriich mladych dospélych
hovorit jako o reurbanizacnich, jelikoZz se vramci tohoto pohybu jedinci vraci do plvodné

opusténé oblasti a diky tomu dochdzi k zalidiiovani a diverzifikaci vnitfniho mésta (Haase 2010).

3.4 Reziden¢ni preference a zkuSenosti

Reziden¢ni preference jsou tzce spojeny s reflexi vztahu mezi ¢lovékem a prostiedim
(Drbohlav, Stefankova 2014). Zarovei jsou také propojeny s migraénimi prognézami a

projekcemi (Drbohlav 1990a). Tyto preference uz jsou dlouhodobé predmétem vyzkumu na
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urovni ,,prostorovych piedstav (spatial images), mentalnich map (mental maps), procesu
"uceni" v prostoru (spatial learning) a navykl (habits), procesu rozhodovani (decision-
making) a vybéru (choice) (Drbohlav 1990b: 302). V kontextu migrace pak mira
uspokojovani prostorovych potieb at’ uz na védomé ¢i podprahové tirovni vede k vytvareni
motivace k migraci. Celkové lze fict, ze ,,soulad mezi deklarovanymi reziden¢nimi
preferencemi a pozorovanou migraci chovani naznacuje, ze preference mohou byt dilezité
v rozhodovacim procesu, jenz vede k migraci* (Frederickson et al 1980: 280). Dle Beamish
et Beamish et al (2001), a Ze jsou residencni preference znacné ovlivnény zivotnim stylem,
do kterého zapadaji nésledujici faktory: ,,vék, typ bydleni, rodina, faze Zivotniho cyklu,

socialni tfida, ptijem, povolani, vzdélani a hodnoty* (Beamish et al 2001: 1).

Specificky veék je jednim ze zdaleka nejvyznamnéjSich faktorti v oblasti reziden¢nich
preferenci. Opit et al (2020) zkoumali rezidencni preference mladych dospélych, specificky
generace Y a vramci svého vyzkumu identifikovali ménici se ocekavani a preference
v oblasti bydleni. Typickd je preference méstského Zivotniho stylu, vcetné hustéji
obydlenych rezidencnich oblasti a mensi zavislosti na soukromém motorovém vozidle. Jako
pficinu téchto preferenci uvadi vysoké naroky na bydleni a aspiraci koupit si vlastnit dim 1
pfes soucasnou bytovou krizi a také oddéalené zakladani rodiny oproti pfedchozim generacim
(Opit et al 2020). Taktéz u mladych dospélych, ve véku 18-21 let, dominuji v ramci migrace
motivy jako nezavislost, coz se objevuje predevsim u migrace na kratsi vzdalenost a ziskéani
vzdélani, objevujici se u migrace na del$i vzdalenost (Mulder 1991). V Ceském prostiedi se
residenénimi preferencemi riznych vékovych skupin zabyvali Drbohlav se Stefinkovou
(2014). Z jejich vyzkumu vyplyvaji obdobné vysledky jako u Opit et al. (2020), tedy u
mladych respondentli byla silna preference pro tzv. ,,zlatou Prahu®, coZ je termin pouZzity
[llnerem a Vajdovou (1992). Taktéz byla u skupiny mladych dospélych silna preference
méstského Zivota a citlivost na pfipadnou ekonomicky motivovanou migraci. Dal§im
z vyznamnych zjisténi bylo, Ze jedinym vyznamnym faktorem, ktery urcoval rezidencni
preference byl vék a misto ptivodu, ostatni faktory jako gender, vzdélani nebo kvalita zivota
nemély dle Drbohlava a Stefinkové (2014) na tyto preference statisticky vyznamny vliv.
Hoolachan et al (2016) ptichazi s charakterizaci soucasné generace mladych dospélych jako
generace ,,najmu‘. Ve svém textu tvrdi, ze tato generace jiz diky sou¢asnym podminkdm na
trhu s bydlenim a strukturdlnim pfekazkam nema z vétsi asti moznost se usadit ve svém

preferovaném misté natoz bydlet ve vlastnim. Jako nésledek se prodluzuje vék, ve kterém se
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mladi dospéli sté¢huji od rodict a prochazi tranzici do dospélosti (Hoolachan et al 2016). Pro
mnoh¢é¢ mladé dospélé tedy nemusi byt mobilita vramci bydleni Cisté vzestupného

charakteru, co se ty¢e kvality. Casto je na stejné trovni a mnohdy i klesajici (Vajdova 2003).

Krom vySe uvedenych faktort taktéz hraji vyznamnou roli zasadni Zivotni udalosti a osobni
rezidenéni zkuSenosti. K zédsadnim Zivotnim udalostem lze fadit pfijeti na Skolu, partnersky
vztah, poceti ditéte, ziskani nové prace nebo umrti blizké osoby. Tyto udalosti poté funguji
jako stimuly, které motivuji jedince ¢i skupiny k vybéru a zméné reziden¢niho prostredi
(Chramostova 2010). Feijten et al (2008) definuji fyzicky prostor ze tii aspektl. Prvnim je
akeni prostor, ktery predstavuji bézné aktivity ku ptikladu chozeni do prace nebo do Skoly a
volnoc€asové aktivity. Druhy aspekt je socialni prostor, tedy socidlni vazby at’ uz rodinné
ptatelské ¢i jiné. Poslednim aspektem je prostor povédomi, tedy prostor, se kterym se jedinec
identifikuje. Prostor povédomi formuluje zkuSenosti s danym prostfedim at’ uz pozitivni ¢i
negativni. S kazdou reziden¢ni mobilitou ziskava jedinec nové rezidencni zkuSenosti, které
mu pomahaji k rozvoji socidlniho a akéniho prostoru spolecné s prostorem povédomi.
Soubor téchto zkuSenosti mize zna¢né ovlivnit rozhodnuti k ndvratu do byvalého mista
pobytu. V tomto rozhodnuti hraji roli pfedev§im rodinné a pratelské vztahy a vlastnictvi
nemovitosti. Méstské prosttedi byva dle Feijten et al (2008) pfitazlivé predevsim pro jedince
bez partnera nebo pro jedince ve vztahu na dalku, a to dominanté diky zvySené nabidce
v oblasti pracovnich a vzdé€lavacich pfilezitosti a zarovent moznosti socialniho a kulturniho
vyziti v podobé¢ kin, klubii, divadel apod., které mohou byt dobrym mistem k seznadmeni se
s potencionalnim partnerem/partnerkou ¢i zndmymi a ptateli. Méstské prostfedi naopak
prestava byt ptitazlivé prevazné pro vysokoskolsky vzdélané jedince, ktefi maji nebo planuji
mit déti. Nicmén¢é celkove lze konstatovat, Ze rezidencni zkuSenost utvari reziden¢ni ¢i

prostorovou preferenci a zaroveil ma vliv na vyhlidku ndvratu do ptivodniho mista bydlisté.

3.5 Fenomén depopulaénich regionu

Moravskoslezsky kraj je, jak uz bylo vySe zminéno v kapitole Vnitini migrace mladych
dospélych v Ceské republice, depopulaénim regionem se zapornym migraénim saldem
(CSU 2017). V &eském prostiedi dochézelo ke zménam v socidlné prostorové diferenciaci
jiz od roku 1989. Vzhledem k pocetnym spolecenskym tranzicim doslo v postsocialistickém
obdobi ke zménadm ve struktufe populace, coz vyrazné ovlivnilo kvalitu a zivotni styl

obyvatelstva (Oufednitek, Spackova 2011). Oufednitek a Spackova ve svém ¢&lanku
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tématizuji zmény socialniho prostfedi a kvality zivota v depopulacnich regionech. Jeden
z faktorQ, ktery vyznamné ovliviluje kvalitu Zivota v urcitém misté¢ na lokalni Grovni je
,pritomnost osobnosti schopnych a ochotnych zabezpecovat funkce a zastavat Cinnosti
nezbytné potfebné pro mistni komunitu* (Oufedni¢ek, Spackova 2011: 779). Vlivem odlivu
nebo starnuti klicovych aktéri v depopulacnich oblastech dochdzi k mizeni instituci a
poklesu socialniho a kulturniho vyziti v dané oblasti (Oufedni¢ek, Spackova 2011).
Fenomén depopulacnich oblasti samoziejmé neni specificky pouze pro Ceské prostiedi,
ackoliv Ceské prostfedi je tématem i zahrani¢niho vyzkumu. V Evropském prostiedi se
v ramci depopulaénich oblasti zmifiuji piedeviim Ceska republika, Némecko, Polsko a
Spojené kralovstvi. V zahrani¢nich vyzkumech se touto Ctvefici oblasti zabyva naptiklad
Tadeusz Stryjakiewicz (2011).

Fenomén depopulacnich regiont je spojen s pojmem ,,urban shrinkage* neboli méstskym
smr$tovanim. Pro tento fenomén neni jedna jasné pifijimana definice. Termin smr§tovani
nemusi mit nutné negativni konotaci. V nékterych ptipadech mizou v dusledku sniZeni
poctu obyvatel vzniknout pozitivni zmény, naptiklad snizeni environmentalni zatéze spojené
s individudlni automobilovou dopravou nebo zvySeni kvality zivota v byvalé prelidnéné
oblasti a obecné mlize pomoct k udrziteln¢jSimu rozvoji mést. Na druhou stranu terminy
,urban decline® nebo ,,urban decay®, které jsou s ,,urban shrinkage* spojené jsou vnimany
jako ryze negativni dopad urbanniho vyvoje. Ke smr$tovani mést dochazi v momenté, kdy
vlivem specifické interakce makro procest s lokalnimi strukturami dochazi ke snizeni poctu
obyvatel daného mésta (Rumpel a Slach 2012). , Tyto makro procesy se vztahuji k
ekonomickému a demografickému vyvoji, k vyvoji sidelnich systéma, stejné jako k
environmentalnim problémuim ¢i politickym a administrativnim zménam* (Rumpel a Strach
2012: 862). V ramci této definice je nutné poznamenat, ze i pies to, ze je populacni ubytek
hlavnim indikéatorem pro méstské smrst’ovani, je smr§t'ovani spojeno s dalsimi projevy jako
je vysoky podil neobydlenych byti, klesani cen nemovitosti nebo vznik brownfieldi a
socialné vyloucenych lokalit. Celkové se jednd o urcity prostorovy nesoulad mezi nabidkou,
ktera ptevysuje poptavku.

Spole¢né s dalSimi fenomény smr$tovani konceptudlné definuje némecka sociolozka
Annegret Haase (2013). Urban shrinkage definuje jako fenomén, ktery se od druhé poloviny
20. stoleti stal standartni formou transformace mnoha velkych mést. Casto byva spojovan
s upadkem, rozkladem, dezurbanizaci, urbanni krizi a demografickou zménou. ,,Chceme-li

porozumét smrStovani v konkrétni lokalité, musime teoretickd vysvétleni propojit s
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historickymi trajektoriemi a také je spojit se studiem konkrétnich dopadii zpisobenych
smr$tovanim a analyzovat politické prostiedi, v némz tyto procesy probihaji* (Haase et al
2013: 1519). Jak uvadi Haase (2013), tento fenomén je sice univerzalni vzhledem k jeho
roz$ifenosti, ale jeho pfic¢iny a vzorce jsou odlisné dle geografické lokace. V kontextu USA
je typickou smrst'ujici se oblasti Detroit, kde dochézi k trendu tzv. ,,bilého utéku®, coz je
stav postupné velkoobjemové migrace bélosské populace stredni tfidy, ke kterému dochazi
v disledku neakceptace socidlnich zmén v dané oblasti. Na Ukrajin€ byl depopulacni oblasti
Donéck, ve kterém byla migrace zptisobena demografickou zménou. V evropském kontextu
je typickou depopulac¢ni oblasti vychodonémecké Halle. V Halle dochazelo ve velké miie k
emigraci za praci, coz bylo zplsobeno predevsim deindustrializaci této oblasti, kterd je
typicka i pro Moravskoslezsky kraj. V ramci postsocialistickych vychodoevropskych zemi
se vylidilovani objevilo pfedevSim po padu Zelezné opony. Konec stitniho socialismu
akceleroval probihajici ekonomické a demografické zmény jako restrukturaci primyslu a
starnuti populace a snizenou porodnost a také reziden¢ni a komercni suburbanizace, v ramci,
které poklesl pocet obyvatel mést vjejich centrech (Ferencuhovd 2015).
V postsocialistickych statech kromé vychodniho Némecka nevyvolal nadbytek byt obavy,
diky ¢emuz nebyl Ubytek obyvatelstva vniman jako rostouci problém, ktery by se mél na
urovni statu fesit (Haase et al 2016). ,,Teprve kdyz se demograficky pokles a rozsahla
deindustrializace ptekryvaly, bylo mozné pozorovat neinvestovani do bydleni a rozsifovani
zanedbanych, smrst'ujicich se oblasti“ (Haase et al 2016: 89). Pro komplexni popsani jak a
pro¢ se mesta smrst'uji aplikuje Haase s kolektivem (Haase et al 2013) heuristicky model.
Ten ma za ukol reprezentovat pragmatickou kombinaci odliSnych pfistupt, které 1ze pouzit
v riznych kontextech. Cilem je tedy propojit teoretizovani o pti¢indch smr§t'ovani s ivahami
o jeho dopadech, reakcich na n¢j a vzajemnych vazbach mezi témito tfemi otdzkami.
Zaroven také doplnit dosavadni teorie, jelikoz model imysIné prekracuje specifické narodni

a lokalni ptipadové studie a snazi se byt prifezovy (Haase et al 2013).
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Obriazek 1 Heuristicky model urbanniho smrst’ovani

Vliv Makroprocesy Vliv
. Enviromental- : Ekonomicky || Sociodemogra- Vyvoj ! Politické '
+ niproblémy .| |vyvojazmény fické trendy sidelniho * a administra- |
' E a zmény systému i tivni zmény E
S~
Smrstovdni mést

Populaéni abytek jako hlavni identifikdtor

V
Dopady na vijvoj mésta
Zmény prostiedi Pokles investic, Pokles hustoty Nedostatetné Pokles pffjmi
pro Zivot - méné pracovnich populace, niZsi vyuZiti bytového obecniho
nerovnovaha piileZitosti intenzita vyuZiti fondu, dopravni rozpoctu
nabidky a méné pracovnich tizemi a pokles a technické a potfeba financi
a poptavky: napf. sil v ekonomicky cen nemovitosti infrastruktury na fefeni dasled-
socidlnich sluZeb aktivnim véku kii shrinkage

Zdroj: Grofimann, Hasse a Rink (2008) cit. dle Rumpel a Slach (2012)

Tento model lze aplikovat i na Moravskoslezsky kraj, specificky na Ostravu, coz ve své
pozdéjsi praci délaji i Haase et al (2016), pficemz vychazi z dat vyzkumného projektu
,Governance of Shrinkage in a European Context (Shrink Smart)* (Rumpel et al 2010).
Ostrava je statutarni, krajské mésto, které je centrem Moravskoslezského kraje. Historicky
tizemi Ceské republiky. Industrialni fize mésta byla spojena s velkym ekonomickym riistem
a vytvofenim mnoha pracovnich mist. Po roce 1990 doslo k mnoha strukturdlnim zménam,
diky kterym byl v roce 1994 uzavien posledni ¢ernouhelny dil na izemi mésta Ostravy,
kterd v dusledku toho ztratila své vyznamné ekonomické a politické postaveni
pramyslového centra. Ostrava prosla v diisledku deindustrializace intenzivni transformaci.
V disledku této zmény se zvysila mira nezaméstnanosti a vznikly rozlehl¢ brownfieldy.
Nicméné také vznikly nové ekonomické aktivity, jak v oblasti primyslu, naptiklad
automobilovy primysl, tak v oblasti elektroniky, elektrotechniky a IT, ale také posileni

sektoru sluzeb terciéru a kvartéru (Rumpel, Slach 2012).
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Dopady a disledky smr$t’ovani na mésto a jeho vyvoj
Jak uvadi Rumpl et al (2010) nejvyznamnéjSimi vyzvami pro rozvoj Ostravy jsou:
1. diverzifikace regiondlni ekonomiky smérem k vytvofeni vice kvalifikovanych
pracovnich mist, které jsou spojeny s vy$§im ekonomickym piinosem
2. udrzba a modernizace bytového fondu, ktery je slozen z velké €asti z panelovych
sidlist
3. inkluze romské ¢asti obyvatelstva

4. S$patné environmentalni podminky spojené s diivéjsi industridlni minulosti

Podle Nowaka a Nowosielskiho (2008), kteti ve své knize konceptualizuji polskou a
némeckou perspektivu upadajicich a vzestupujicich mést, Ize v rdmci ,,upadajicich® mést
pozorovat specifické zndmky tzv. rozvoje zaostalosti, ktery vychazi z nerovného urbanniho
rozvoje. Zdaleka nejvétsi roli v tomto kontextu hraji makrosocialni a ekonomické procesy,
coz vyplyva také z dopadu vnitinich vlivl jako je Groven vyvoje infrastruktury, kulturni
aspekty a také materidlni podminky a kvalifikace obcanti. Tyto systematické podminky pak
pfinasi odliSny piistup ke zdrojiim, coz miize vést k odlivu lidského kapitalu. (Nowak,
Nowosielski 2008). Urbanisticky tpadek je dle dvojice autorii napojen na ,,vyuZiti postaveni
meést v rdmci svétového systému, které je obvykle, ale ne vzdy, spojeno s centralni polohou
v ramci regionu nebo zemé&* (Nowak, Nowosielski 2008: 9). Nicméné& sociologické vyklady
se ubiraji dvéma sméry. Prvni uvadi, ze faktorem, ktery pfispiva k rozvoji zaostalosti nebo
vzestupu urbanni oblasti je ekonomické postaveni, a to at’ uz v ramci regionu, zemé, az
potenciondlné celé¢ho svéta. Druhy smér se soustfedi na subjektivni pocit, jez urcuje, kde
chceme zit, kde se ndm vyplati zit a kde bychom m¢li zit, abychom nebyli v daném misté na

okraji spole¢nosti (Nowak, Nowosielski 2008).

3.7 Atraktivita prostoru a kvalita bydleni

Dle diive popsané push&pull migracni teorie existuje soubor faktorti, diky kterym jsou
jedinci ¢i skupiny pfitahovany do urc¢itého prostoru (Van Hear, Bakewell a Long 2018). Mezi
vétsi moznosti vzdélani (Latek 2019, Van Hear, Bakewell a Long 2018). Atraktivita prostoru
je propojena s jeho kvalitou. Kvalitu bydleni Ize dle Baxy (2010) posuzovat ze dvou hlavnich
aspektli. Prvnim je technicky aspekt, ktery tvoii: ,,druh obydli (dam/byt/jiny), celkova
plocha obydli, obytna plocha obydli, pocet obytnych mistnosti v obydli a jejich primérna
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velikost, pocet trvalych obyvatel v obydli, stavebni materidl obydli (stény, stfechy),
energetickd naro¢nost obydli, napojeni na inzenyrské sité, staii obydli, velikost pozemku,
vybavenost garazi nebo vnitini vybavenost interiéru (Baxa 2010: 475). Druhy aspekt, jimz
kategorii (2010). Prvni kategorii je ¢asovy rozptyl dopravni dostupnosti, tedy ,,rozdil mezi
nejkrat$i a nejdelsi dopravni dostupnosti z mista A (bydlist¢) do mista B (pracovisté) po
stejné trase” (Baxa 2010: 475). Druhou kategorii je ekonomicka slozka, do niz se fadi
ukazatele jako cena obydli, vySe ndjemného a provozni néklady na bydleni. Dalsi kategorii
je pravné-institucionalni slozka kvality bydleni, kterd je definovana podporou bydleni ze
strany statni spravy, mésta a samospravy. Posledni kategorii, kterd byva nejcastéji
tématizovana v ramci sociologickych vyzkumt je percep¢ni slozka, jezZ je ryze subjektivni a
sestava se z individudlniho pohledu na atraktivitu prostiedi, vztahli v misté bydlisté a jejich
blizkosti at’ uz fyzické nebo emoc¢ni (Baxa 2010).

Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR) ve studii z roku 2021 na téma
Spokojenost a kvalita Zivota Prazanii definuje nckolik tematickych oblasti spojenych
s kvalitou zivota v Praze, jako je kvalita zivota jako takova, bydleni, vetfejné prostranstvi,
doprava i vefejnd vybavenost a sprava mésta a jejich subkategorie (Brabec et al 2022).
Prvni oblasti je obecna kvalita zivota. V ramci Setfeni na toto téma 80 % obyvatel Prahy
uvedlo, ze jsou se zZivotem v Praze spokojeni a 67 % bylo spojeno se Zivotem, ktery vedou.
Druhou oblasti je bydleni, jeho dostupnost a kvalita. Lidé v Praze jsou se svym bydlenim
spokojeni zvice nez 76,1 %. Kromé& obecné spokojenosti sbydlenim vykazovaly
respondenti vysokou miru spojenosti i s dal$imi parametry nepfimo ovliviiujicimi kvalitu
bydleni. Mezi témito parametry byly celkova atraktivita lokality, Cistota ulic, mira hluku
a znecisténi ovzdusi v daném mist¢ ¢i mira dopravniho zatizeni. Jediné negativum byla
bytova politika, zhorSena dostupnost bydleni v Praze a nedostatek aktivniho feSeni této
problematiky ze strany meésta. Obyvatelé Prahy nadéale pozitivné reflektuji fyzickou
blizkost vybavenosti a rekreace v misté bydlisté. V oblasti dopravy dominuje méstska
hromadna doprava, se kterou je spokojeno 3/4 dotazovanych. V pracovni sféfe vykazovalo
se svou soucasnou praci spokojenost 75 % Prazanii. VétSina Prazant taktéz vykonéava
kvalifikovanou praci a obecné pracovni trh v Praze m¢l v rdmci Setfeni velmi ptiznivé hlavni
ukazatele (Brabec et al 2021). Taktéz v rdmci ,,indexu kvality zivota“ s nazvem Obce
v datech, od spolecnosti Deloitte, ktery se zamétfuje na tii hlavni oblasti zdravi a zivotni

prostiedi, materidlni zabezpeceni a vzdélani a vztahy a sluzby, se Praha umistila z celkového
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poctu 206 obci s rozsifenou pusobnosti (ORP) na druhém misté a Ostrava na misté 175.

Cvwr

2022).

Graf 1 Atraktivita regionit NUTS 2 oc¢iSténa o efekt sousedstvi
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Zdroj: (CVVM 2010 cit. dle Drbohlav a Stefankova 2014)

Z ekonomického hlediska jsou primérné Cisté piijmy v Praze dlouhodobé nadprimérné,
nejvyssi ze vSech kraju a neustdle dochazi k jejich rustu. Dle Analyzy Zivotnich podminek
domacnosti v hl. m. Praze od IPRu z roku 2016 (Brabec, Némec 2016), na rozdil od zbytku
republiky, v Praze v poslednich letech neroste podil osob ohrozenych chudobou ani
materidlni deprivaci. V porovnani s Moravskoslezskym krajem, v Praze tvoii nadpolovi¢ni
tiidy, zatimco v Moravskoslezském kraji tyto dvé tfidy tvoti pouze 26 % populace. Celkovée
v Ceské republice tyto dvé t¥idy tvoii 34 % populace (Gabal et al 2019). Pro aktualni
porovnani podilu socidlnich problému jsou zndzornény hodnoty ukazatelti destabilizujici
chudoby v nasledujici tabulce, pfiCemz kazdd hodnota urcuje podil vyskytu daného
ukazatele dané oblasti. Z tabulky lze vycist, ze ORP Praha ma oproti ORP Ostrava vice nez

o polovinu mensi vyskyt vSech téchto ukazateli.

Tab. 1 Porovnani ukazateli destabilizujici chudoby

ORP Praha ORP Ostrava Pramér CR
Bytova nouze 0,5% 3,9% 1,1%
Exekuce rodi¢t 14,3 % 23,6 % 16,7 %
Nezaméstnanost 2018 1,9% 4,9 % 3%
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Velmi nizké vzdélani 4,1% 8,4 % 6,8 %
Vyloucené lokality 0,6 % 2% 1%

Zdroj: Vyzvy, moznosti zlepSeni a doporuceni pro vzdélavani a socialni situaci v regionu,

PAQ Research (2022)

V porovnani s ostatnimi velkymi evropskymi mésty je Praha primérna z hlediska
socioekonomické struktury. Na jejim uzemi dochéazi ke zvySovani podilu vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel, narGstu pifijmi a zmenSovani primérné velikosti domacnosti.
Nadpriimérna je pouze v rekordné nizkém podilu nezaméstnanych, coz je ovsem
celorepublikovy fenomén. Z hlediska popula¢niho rastu je Praha v poslednich nékolika
letech nadpriimérnd, obzvlast’ v porovnani s postsocialistickymi evropskymi metropolemi,

ale je nadprimérnd i v komparaci s n€kterymi zapadoevropskymi mésty (Brabec 2022).

4 Data a metody

4.1 Vyzkumny problém a cil prace

V teoretické cCasti své diplomové prace jsem se vénovala popsani konceptualizace
problematiky vnitini migrace. V ramci této metodologické casti bych rada popsala, jak jsem
se, za pomoci dat a metod pomoci snazila naplnit cile, které jsem si v ramci této prace
vytyc¢ila. Nasledna analytické ¢ast ma pak, prostfednictvim obsahové analyzy hloubkovych
epizodickych rozhovord s respondenty, za cil zodpovédét vyzkumnou otdzku. Hlavni
vyzkumna otézka, kterou jsem v rdmci své diplomové prace chtéla zodpovédét je: Jaké
okolnosti motivuji mladé lidi, specificky soucasné studenty vysoké Skoly nebo jeji
absolventy, k migraci z Moravskoslezského kraje do Prahy i pfes soucasnou nejednoznacnou
ekonomickou piinosnost. K zodpovézeni této hlavni vyzkumné otazky, jsem chtéla dospét

ptes zodpovézeni n€kolika hlavnich dil¢ich vyzkumnych otazek:

VO 1: Jaké okolnosti pisobily jako hlavni push faktory?

VO 2: Jaké okolnosti pusobily jako hlavni pull faktory?

VO 3: Jak migranti a jejich blizci reflektuji migraci?

VO 4: Predpokladaji migranti navrat, nebo migraci jest¢ nékam jinam?

VO 5: Souvisi migrace jedinci s jejich predstavou socidlniho uspéchu?
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VO 6: Lze v ramci Zivotnich drah migrantti identifikovat podobnosti?

4.2 Vyzkumny design

Rozhodla jsem se pro vyuziti kvalitativnich metod vyzkumu, jelikoz cilem této prace je
hloub&ji porozumét dané problematice se zaméfenim na ,,pochopeni komplexniho,
holistického obrazu s informacemi o nazorech a zkuSenostech jednotlivych ucastnikii
vyzkumu v jejich ptirozeném prostiedi* (Creswell 1998: 12). V kontrastu s kvantitativnim
vyzkumem neni cilem ziskdni a vyhodnoceni dat pomoci statistickych metod (Strauss,
Corbinova 1999: 10). Hlavnim cilem je popsat a pochopit jakym zpisobem se jedinci
v uritém prostfedi a situaci dobiraji pochopeni toho, co se d&je, pro¢ jednaji urcitym
zpiisobem a jak organizuji své v§ednodenni aktivity a interakce (Hendl 2016: 52). Zvolenou
metodou sbéru dat byl epizodicky rozhovor, tedy kombinace narativniho a
polostrukturovaného rozhovoru. Cilem bylo, aby respondenti nejprve sami popsali ,,ptibéh*
o své migraci, co ji pfedchazelo, jaké byly finalni push a pull faktory, které je motivovaly a
jak migraci v soucasné chvili reflektuje a nésledné se respondenta’ky doptat na dalsi
podrobnosti. Pro ucely vyzkumu jsem si pfipravila osnovu rozhovori, jejiz struktura
vychézela z poznatkll ziskanych v teoretické Casti této prace. Zaroven byla vzhledem
k povaze rozhovorii zachovana pruznost v pfistupu ziskavani informaci a moznost reagovat

na respondentem uvedené informace v pribéhu rozhovort.

Po realizaci byl kazdy rozhovor ptepsan, nasledné¢ kédovan a analyzovan pomoci obsahové
analyzy. Konkrétné se jednalo o konceptudlni analyzu, jez slouzi ke kvantifikaci urc¢itych
znak, a tudiz je vhodna piedevsim pro komparaci jevi, tedy vyskytu vice znakt ¢i vyskytu
téhoz znaku (Dvotdkova 2010). Kodovani a analyza piepsanych rozhovori nejprve
probihaly postupné po kazdém jednotlivém rozhovoru. Zamérem této metody bylo
porovnavat jednotlivé rozhovory jiz v pritbéhu jejich sbéru, nikoliv pouze az po dokonceni
sbéru dat, aby mohlo byt uréeno, zdali dochazi k replikaci vyskytu uréitych vzorct, tedy
jestli rozhovor konfiguruje informace ziskané z pifedchozich rozhovori nebo zdali dochazi
k vyvraceni vzorcl vypozorovanych z ptedchozich rozhovorl. Na zéklad€ této pribézné
analyzy byl sbér dat upraven v disledku poznatkli ziskanych v ranych fazich vyzkumného
procesu. Lze tedy fict, Ze jednotlivé transkripty rozhovorli byly pribézné analyzovany na
zaklad¢ jejich piinosu, zdali pfinesly néco nového nebo potvrdily vzorce z predchozich

rozhovori. Zavérem doslo ke konceptudlni analyze vSech rozhovori za pomoci jejich
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koédovani.

4.3 Vyzkumny vzorek
Respondenti byli vybirani explicitné tak, aby vzorek zahrnoval pfipady, ve kterych se

vyskytuje zkoumany jev v podobé vnitini migrace v mladé dospélosti. Tento pfistup
k vybéru vzorku je v souladu se strategii homogenniho vzorkovani, ve kterém je
pozadovanym vysledkem podrobny popis uréité konkrétni podskupiny (Zach 2006). Pro
ucely vyzkumu jsem se predbézné rozhodla oslovit 10 respondentti ve véku 20-25 let. Z toho
6 Zen a 4 muze. Podminkou pro vybér respondentd byl piivod z Moravskoslezského kraje,
specificky zde prozit vétSinu svého zivota pred osmnactym rokem a odstéhovat se po nabyti
zletilosti, a momentalné byt ve véku 20-25 let a byt studentem vysoké Skoly nebo jejim
absolventy. Zaroven byla u vSech podminka, ze musi mit za sebou minimalné rok Zivota
v Praze. Respondenty jsem se rozhodla vybrat ptilezitostnym vybérem v kombinaci s
vybérem ucelovym. Jednalo se osoby, které uz jsem znala a zarovein jelikoz osob, které
spliiuji dana kritéria znam vic, nez kolik bych byla schopna pro vyzkum vyuzit, mohla jsem
mezi nimi vybrat takové piipady, které Iépe zastupuji demografické atributy této specifické
skupiny migrantd, na zékladé dat, ktera jsou dostupna z publikace Ceského statistického
Gfadu Vnitini migrace v Ceské republice 2005-2017. Ve vyzkumném vzorku jsou tedy

pfevazné jednotlivcei z vétSich aglomeraci, ale také v men§im mnozstvi z vesnic.

Nize jsou uvedeny medailonky respondentli véetné zakladnich idaji relevantnich pro

analyzu. Za uc¢elem ochrany soukromi byla zaménéna jejich prava jména za pseudonymy.

Petr

Petrovi je 25 let. Je studentem oboru Evropskéa ekonomickd integrace s vedlejsi specializaci
na Lobbing a rozhodovaci procesy na Fakult¢ mezindrodnich vztahli na Vysoké Skole
ekonomické. Momentalné je v druhém ro¢niku na magisterském studiu a hléasi se na staz
do Evropského parlamentu. Pochédzi z Moravské Ostravy, kde absolvoval gymnazium. Do
Prahy se pfest¢hoval v 19 letech po maturité. Spole¢né s nim se st¢hovali jeho pratelé
z gymnazia a také mél v Praze matku, ktera zde ¢astecné bydli kviili préaci. Prvni rok v Praze
bydlel na koleji, nyni méa vlastni byt, ktery sdili se spolubydlici. Oba rodie jsou

vysokoskolaci z vyssi stiedni tridy.
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Michael

Michaelovi je 24 let. Je absolventem magisterského oboru Fyzikalni elektronika na Fakulté
jaderné a fyzikalné inzenyrské CVUT v Praze. Momentaln& pracuje na ¢asteény tivazek ve
svém oboru a od zafi nastupuje do doktorského studia stejného oboru na CVUT. Pochazi
z Ostravy, kde vystudoval gymnézium, ale od rané puberty bydli v Cavisové (malé obec v
okrese Ostrava-mésto s 514 obyvateli). Do Prahy se pfestéhoval v 19 letech po maturité.
Spole¢né s nim se st¢hovali jeho pratelé z gymnazia. V Praze ptfed nim studoval jeho starsi
bratr. Béhem péti let studia bydlel na kolejich. V zafi se st€huje do spolubydleni

v pronajatém byté. Oba rodice jsou vysokoskolaci z vyssi stiedni tiidy.

Stépan

Stépanovi je 21 let. Je studentem tietiho roéniku VSeobecného lékafstvi na 1. 1ékaiské
fakult¢ Univerzity Karlovy. Momentalné pracuje jako dobrovolnik v nemocnici a
pfivydélava si brigddami. Pochazi z Viesiny (mald obec v okrese Ostrava-mésto s 2 865
obyvateli) a vystudoval gymnazium v Ostravé. Do Prahy se pfest¢hoval v 19 letech po
maturité. Spole¢né s nim se st€éhovali jeho pratelé z gymnazia a ptitelkyné a také mél v Praze
starSiho bratra. Prvni rok v Praze bydlel na koleji, nyni bydli ve spolubydleni se svoji
ptitelkyni a spolubydlicim v pronajatém byte. Oba rodice jsou vysokoskoléci z vyssi sttedni

tridy.

Josef

Josefovi je 23 let. Je studentem tfetiho ro¢niku Architektury a stavitelstvi na Fakulté stavebni
CVUT v Praze. Momentélné se Zivi podnikdnim v oblasti grafiky a interiérového designu.
Pochazi z Karviné. Ste¢hoval se v 18 letech po rozvodu svych rodi¢li spole¢né se svoji
matkou. Vzhledem ke st€éhovani pfed maturitou, dokoncil stfedni Skolu v Praze v oboru
design. Prvni tfi roky v Praze bydlel se svoji matkou, nyni bydli s pfitelkyni v pronajatém

byté. Oba rodice jsou vysokoskolaci z vyssi stiedni tridy.

Karolina

Karolinég je 25 let. Je absolventkou Sociologie na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy.
Pracuje jako projektova konzultantka ve svém oboru. Pochazi z Ostravy Poruby, kde
absolvovala gymnazium. Do Prahy se st¢hovala ve 21 letech po absolvovani bakalaiského

studia v oboru sociologie na Masarykové univerzité v Brn€. Spole¢né s ni se st€hovala jeji
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kamaradka z gymndzia a pfitel a také méla v Praze dal$i pfatele z gymnézia. Prvni rok
v Praze bydlela ve spolubydleni se svoji kamaradkou a pftitelem v pronajatém byté.
Momentalné bydli pouze s pfitelem v pronajatém byté. Oba rodi¢e jsou vysokoskolaci

z vys§i stiedni ttidy.

Klara

Klafe je 21 let. Je studentkou druhého ro¢niku Architektury II na Vysoké Skole
uméleckoprimyslové. Piivydélava si psanim ¢lank o architektufe a jako brigddnice mimo
svij obor. Pochéazi z Ostravy Polanky nad Odrou. Vystudovala gymnazium v Ostravé. Do
Prahy se ptest¢hovala v 19 letech po maturité. Spole¢né¢ sni se st¢hovali jeji pratelé
z gymnazia. Bydli s kamaradkou z gymnézia ve spolubydleni v pronajatém byt¢. Oba rodice

jsou vysokoskolaci z vyssi stfedni tfidy.

BoZena

Bozen¢ je 21 let. Je studentkou tietiho ro¢niku Sociologie na Fakulté¢ socialnich véd
Univerzity Karlovy. Piivydélava si jako brigadnice ve svém oboru a podnikanim v oblasti
udrzitelné moédy. Pochazi z Ostravy Poruby, kde absolvovala gymnazium. Do Prahy
se prest¢hovala v 19 letech po maturité. Spole¢né s ni se st¢hovali jeji pratelé z gymnazia.
Bydli s kamaradkou z gymndzia a pfitelem ve spolubydleni v pronajatém byt€. Oba rodice

jsou vysokoskolaci z vyssi stfedni tfidy.

Anezka

Anezce je 22 let. Je studentkou prvniho ro¢niku magisterského studia Centra
audiovizudlnich studii Filmové a televizni fakulty Akademie mizickych uméni. Piivydélava
si jako brigadnice mimo sviij obor. V druhém ro¢niku byla na ro¢nim pobytu v Dansku v
ramci programu Erasmus. M4 vztah s pfitelem ve Francii. Pochazi z Moravské Ostravy, kde
absolvovala stfedni Skolu v oboru fotografie. Do Prahy se ptfesté¢hovala v 19 letech po
maturité. Spole¢né s ni se st¢hovali jeji pratelé ze stiedni Skoly, zaroveil v Praze méla jiz
pted stehovanim neckolik ptatel. Bydli ve spolubydleni v pronajatém byté. Ani jeden

z rodict nema vysokou $kolu, pochazi ze stredni tridy.

Anna
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Anné je 24 let. Je studentkou druhého ro¢niku magisterského studia molekularni biologie na
Ptirodovédecké fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze. Privyd€lava si jako brigddnice mimo
svij obor. Pochazi z Frydku-Mistku. Vystudovala gymnazium v Ostravé. Do Prahy
se prestchovala v 19 letech po maturité. Spole¢né s ni se st¢hovali jeji pratelé z gymnazia a
pritel. Bydli se svym pfitelem v pronajatém byté. Ani jeden z rodici nema vysokou skolu,

pochézi z vyssi stfedni tiidy.

Elena

Elené je 21 let. Je studentkou tfetiho rocniku Medialnich studii na Fakulté socialnich véd
Univerzity Karlovy. Pfivydélava si podnikdnim v oblasti udrzitelné mody. V druhém
ro¢niku byla na ptlro¢nim pobytu ve Francii ramci programu Erasmus. Pochazi ze Slezské
Ostravy. Absolvovala gymnazium v Ostravé. Do Prahy se piest¢hovala v 19 letech po
maturité. Spole¢né s ni se st¢hovali jeji pratelé z gymnazia, zarovenl v Praze méla jiz pred
st¢hovanim nékolik pratel. Bydli ve spolubydleni v pronajatém byté. Ani jeden z rodich

nema vysokou skolu, pochazi ze stfedni tiidy.

4.4 Sbér dat

Data byla sbirana béhem kvétna a ¢ervna 2023 be¢hem zkouskového obdobi, coz ¢aste¢né
ovlivnilo prabéh sbéru dat. Vzhledem k tomu, Ze vétSina respondentt jsou studenti a béhem
zkouskového obdobi nemaji mnoho casové kapacity, tak byly 4 rozhovory realizovany pies
platformy Zoom, Face Time a Google Meet dle preference respondenta. Zbytek rozhovort
byl realizovan face to face. Vzhledem k tomu, Ze jsem vSechny respondenty jiz znala, nem¢la

forma rozhovoru vliv na jeho obsahovou kvalitu.

4.5 Etika vyzkumu

Role etiky a citlivého nakladani s daty je obzvlast’ v kontextu kvalitativniho vyzkumu velmi
dilezitym a naléhavym aspektem. Piestoze téma vnitini migrace neni nutné¢ samo o sob¢
citlivym, vrdmci mého vyzkumu jsou jisté otazky, které zasahuji do privatni sféry
dotazovanych. S ohledem na povahu nékterych otazek, které smétuji na rodinné ¢i jiné
vztahy ¢i finanéni situaci respondentil, jsem se rozhodla pro anonymizaci sesbiranych dat,
véetné pozménéni relnych jmen respondentll za pseudonymy. Utast na vyzkumu byla
dobrovolna a respondenti méli kdykoliv moznost ho pferusit neb o zcela ukoncit. VSichni

respondenti byli pfed zacitkem rozhovoru pozaddni o pisemny informovany souhlas
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s nahravanim rozhovorti a naslednou citaci jejich vyrokl v rdmci této diplomové prace.
Rovnéz jsem v piipadé€ nejasnosti nebo pochybnosti odpovidala na dotazy respondenti, coz
vedlo k jejich vyjasnéni. Na zavér méli navic vSichni respondenti moznost poskytnout
zpétnou vazbu k préci, na jejimz zaklad¢é byla moznost upraveni citaci, které byly v textu

pouzity a pokud neméli zadné vytky, doslo k jejich autorizaci.

4.6 Nevyhody zvolené metody

V ramci svého vyzkumu jsem se rozhodla pro relativné maly vzorek deseti respondentd.
Rozhovory s respondenty mi pomohly do hloubky popsat okolnosti, motivaci a reflexi
vnitini migrace malé skupiny jedinct. Vyzkumny proces byl velmi flexibilni. Jeho soucasti
byl soubor kompromisti, neustalého reflektovani, uzptisobovani a vyvazovani, coz na jednu
stranu umoznilo zohlednéni kontextu a podminek kazdého rozhovoru, ale zéaroven to
obnaselo vysokou ¢asovou naro¢nost. To povazuji za hlavni nevyhodu vybrané vyzkumné
metody, pfedev§im zhlediska transkripce rozhovori. Dalsi typickou nevyhodou
kvalitativniho vyzkumu je jeho subjektivita, kterd neumoziuje vysledky povazovat za
obecné platné, avsak to ani neni cilem tohoto vyzkumu a nevyplyva to z vyzkumné otazky,
lze tedy fict, ze kvalitativni metoda je v rdmci této prace vhodné€jsi. Posledni vyznamnou
potenciondlni nevyhodou kvalitativniho vyzkumu jako takového je naro¢nost uvédomovani
si vlastni role a pozice pfi vyzkumu a pfedpokladani, jak ja sama ovliviluji data, kterd jsem
ziskala, a tudiZ snaha toto uvédomovani vést k tomu, abych béhem rozhori s respondenty
byla neutrdlni a nezohlednovala osobni preference. Navic je nutné uvést, Ze ja sama
s respondenty sdilim jejich zkuSenost s odchodem z Moravskoslezského kraje, coz ovlivnilo
nejenom vybér tématu této prace, ale i perspektivu, se kterou na toto téma nahlizim. Moje
osobni zainteresovanost do daného tématu muize byt z pozice vyzkumnika nevyhodou,
jelikoz hrozi ztrata védeckého odstupu a uptfednostnéni osobni roviny. Tomu jsem se ovSem
snazila predejit vramci dokumentace jednotlivych casti vyzkumného procesu, jejich

neustalé reflexe a kontroly kvality jednotlivych procest a rozhodnuti.
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5 Analyza

5.1 Priibéh analyzy

V ramci analyzy rozhovora své diplomové prace jsem nejprve vSechny rozhovory doslovné
pfepsala na zéklad¢ potizenych nahravek. V piepisech jsem zanechavala i vulgarismy a
nareci, tedy jsem se snazila co nejpfesnéji prepsat kazdy rozhovor dle reality. K analyze
rozhovort jsem vyuzila predev§im metodu kodovani a jeji naslednou obsahovou analyzu,
ale také metodu ramcové analyzy. Pro kodovani jsem pouzila program MAXQDA Analytics
Pro 2022. Bé¢hem kdédovani jsem vychézela z tematickych celki, které jsem si stanovila v
osnov¢ rozhovort, ale také z push a pull modelu vychazejicim z literatury na dané téma.
Hlavni okruhy scéndfe byly zaméfeny na tematické celky tykajici se pivodniho mista
bydlisteé, sou¢asného mista bydlisté, reflexe migrace a pland do budoucna. V ramci analyzy
pak z téchto okruhii vznikly ¢tyfi hlavni zkoumané kategorie, mezi které patii: push faktory,
pull faktory, reflexe migrace a zivotni drahy (v analyze oznacené jako trajektorie). Tyto
okruhy byly zpocatku umyslné pojaty Siroce, aby v ramci priibéhti rozhovorti postupné
krystalizovaly specifi¢téjsi okruhy a dochazelo k replikaci zjisténi. Béhem analyzy piepist
jsem tedy pracovala s danymi tematickymi okruhy v ramci analyzy push a pull faktort a
tudiz postupovala deduktivné. Béhem analyzy ostatnich tematickych okruhd jsem se
predevsim fidila zakotvenou teorii a postupovala pii vytvareni jednotlivych kodii a jejich
skupin induktivné. Tudiz béhem koédovani dochazelo ke zménam a bylo nutné rozhovory v
pribéhu analyzy ptekodovat tak, aby byly kategorie a subkategorie kohezivni a smysluplné.
Béhem ramcové analyzy jsem si na zdklad¢ kategorii a subkategorii vytvofila v programu
Microsoft Excel tabulku s vypovéd'mi respondentl, do které jsem pro lepsi prehlednost
zanesla data z rozhovorii. Cilem této metody bylo ziskat ke kodovani dalSi analyticky

vvvvvv

tematické kategorii ¢i subkategorii.
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Tab. 2 Ukazka vizualni analyzy kédovani

Code System Anna | Bo¥ena Klara  Anerka Elena | Josef Michael S$tdpan Karolina Petr

| @4 socialni Gspéch

@4 neutrdinf
©g ne
©g ano
©g Reflexe
(g pFinosy
@4 negativni " . ] ] O " . [ "
©g pozitivni L] | ] & n
©g zména vztahl
©g bez zmény L]
@4 negativni " . N . " : % : .
g pozitivni
©g vnimani okolf
©g negativni
@g pozitivni
g o&ekéavani vrstevniki
@ g o&ekavani rodicu
©g PUSH&PULL
©g Push faktory
@4 pfileZitosti . " » » . M " ™ .
@g vn&jsi L ] '] '] n n . n ™ n
@) vnitini . . . . || . .
©g Pull faktory
@4 pfilezitosti L] | o [ L] ] || ] | L]
@4 vngjsi . ] n ] ] ] '] u n
@©g vnitfni . " . . . . » ™ ™ n
@4 Trajektorie
g migrace zpét pozdéji
©g s rodinou jinam ne
@4 s rodinou jinam ano
©g emigrace ne
(g emigrace ano
g migrace zpét ne
©g migrace zpét ano

5.2 Push a pull faktory

5.2.1 Push faktory

Obecné jsem se v konceptualizaci push a pull faktori ¢astecné inspirovala praci Tjadens et
al (2012: 43-58), ktera piehledn¢ rozdé€luje push a pull faktory. V rozhovorech s respondenty
se ukazalo, ze je nejsmysluplnéjsi push faktory rozd¢lit do tii podskupin. Jednalo se o vnitini
faktory, vnéjsi faktory a faktory spojené s ptilezitostmi.

Do vnitinich push faktord jsem fadila predev§sim osobni motivace a ocekavani spojena s
touhou po osobnim rozvoji, osamostatnénim, ziskdnim zkuSenosti a rozmanitéj$im prostredi.

Vn¢jsi push faktory potom piedstavovaly hlavné divody spojené se socioekonomickymi
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podminkami v daném misté a obecné kvalitou a Grovni Zivota.

Push faktory v oblasti pfilezitosti piedstavovaly nedostatek pracovnich ¢i vzdélavacich
ptilezitosti. V rdmci push faktorii u respondentii dominovaly vnéjsi faktory, které tvotily 43
%, nasledné piilezitosti s 32 % a poté vnitini faktory které predstavovaly 25 %. Vné&jsi
socialniho a kulturniho vyziti. Respondent Josef z Karviné uvedl: “Kdyz je tvoje mésto
nekolikrat zvoleno jako nejhorsi misto k Zivotu v republice, tak to je tézko. Karvina
nestagnuje, vyvoj jde vylozené dozadu. Neni tam nic, zadni normalni mladi lidé, neni tam co
délat, prosté nic* (Josef, 24 let, student architektury a stavitelstvi, CVUT). Dle slov
respondenta Michaela ,, nic tam prosté neni, nechapu, pro¢ by tam néekdo ziistaval, chcipl
tam pes, je to nejvychodnéjsi region, nemiizou za to, ale je to proste periferie* (Michael 24
let, fyzik, CVUT).

Respondenti ptivodem z Ostravy méli v radmci kvality zivota méné negativni postoje, avSak
téméf u vSech se opakoval narativ s negativni konotaci spojenou s Moravskoslezskym
krajem. Ctyfi respondenti z Ostravy zmifiovali, Ze se kvalita Zivota zlep3uje, ale pro né
osobn¢ to jest¢ neni dle jejich ptfedstav. Faktory spojené s piilezitostmi se vyskytovali
predevsim u respondentd, kteti uvadéli, ze v MSK viibec nebyl v pozadované kvalité jejich
studijni obor anebo by si po ukonceni studia nemohli v MSK najit praci v oboru. Jednalo se
o studenty ¢i absolventy socidlnévédnich oborli, uméni a fyziky. U ostatnich respondentt
fungovaly pfileZitosti spiSe jako pull faktor Prahy.

Nejmensi skupinu piedstavovaly vnitini faktory. Tyto faktory se nejcastéji objevuji u
migrace v ramci vyspélych zemi, ale v mensi mife se vyskytovaly i v rdmci mého
vyzkumného vzorku. Dotazovani nejcastéji zmiflovali osobni faktory jako naptiklad touhu
po osamostatnéni se od rodicl, dospélém zivoté, dvé respondentky taktéz zminovaly
motivaci spojenou s osobnim rozvojem, ktery od st¢hovani o¢ekavaly. Do vnitinich faktort
jsem taktéz fadila socialni faktory, tedy pfedevs§im vztahy v pivodnim misté bydlisté. Tyto
faktory se vice objevovaly v ramci pull, ale v mensi mife fungovaly i jako push. Jak zminila
jedna respondentka ,, uplné vsichni z gymplu se stehovali do Prahy, do Brna a do Olomouce,
neméla bych poradné s kym se bavit, kdybych neodesla“ (Karolina 23 let, konzultantka, UK).
Vyznamny faktor, ktery jsem v ramci vyzkumu identifikovala je vliv okoli, ktery se
objevoval u vSech respondenti. V kontextu opousténi Moravskoslezského kraje se u
respondentli d4 hovofit o urcité kultufe migrace. U vSech respondentii se vyskytovalo

tvrzeni, ze jejich rodice chtéli, at’ jdou studovat mimo MSK. Rodina je v tom podporovala
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nejenom psychicky, ale i finanén&. Ctyii respondenti zmitiovali, Ze jim rodinni p¥islusnici
pomabhali se hledanim bytu a jednomu z respondentii rodina koupila byt ,, mama mi rekla, at
uz se nevracim, dokud neziskam vzdelani a zkuSenosti, ona to tak taky méla, takze s tim
pocitala i u mé...kdybych se vratil behem produktivniho veku, bral bych to jako osobni
selhdni a moje rodina taky* (Petr 25 let, student lobbyingu a mezindrodnich vztahii, VSE).

5.2.2 Pull faktory
Pull faktory jsem taktéz rozd¢lila do tii skupin na vnéjsi, vnitini a pfilezitosti. Vné&jsi pull

faktory predstavovaly faktory spojené s vysokou kvalitou a urovni Zivota a atraktivitou
prostoru. Faktory v oblasti pfilezitosti se tykaly pfedevSim perspektivnich pracovnich a
vzdélavacich prilezitosti. Vnitini kategorii predstavovaly piedevs§im socidlni faktory, vztahy
v cilovém misté ¢i jiné osobni faktory.

V ramci pull faktori dominovaly pfilezitosti, pfedevsim se jednalo o, dle slov respondentd,
lepsi vzdélani, lepsi zaméstndni a vice moznosti ziskani socialniho kapitdlu ve formé
kontaktli. Kontakty a socialni kapital byly v ramci tohoto okruhu zminovéany téméf u vSech
respondentll jako néstroj uzitecny pro budouci budovani kariéry. Celkové prilezitosti
ptestavovaly 51 % pull faktorii. Dvé respondentky zminovaly lep$i ptileZitosti v oblasti
podnikéni, predevsim diky cennym kontaktiim, které by bez st¢hovani do Prahy neziskaly.
., Mam pocit, Ze se sociologii bych v Ostraveé musela delat praci mimo svij obor, mimo svoji
oblast zajmu, a jesté za hrozné penize. Navic mame s kamaradkou malou modni znacku a
zacalo se nam darit az poté, co jsme se prestehovaly do Prahy. Je tady vSechno, porad mame
néjaké zakazky, protoze se konecné zname s tema spravnyma lidma“ (BozZena 21 let,
studentka sociologie UK).

Druhou nejpocetnéjsi kategorii pull faktort jsou faktory vnitini. V této kategorii vSichni
respondenti zmifovali, ze se soucasné s nimi sté¢hovali jejich pratelé. Taktéz 8 z 10
respondentll uvedlo, ze maji v Praze rodinné pfislusniky, vétSinou se jednalo o starsi
sourozence, sestfenice ¢i bratrance. Dva respondenti méli v Praze jednoho z rodict. ,, Do
Prahy uz se prede mnou stehoval bracha, takze to ode mé rodice asi taky ocekavali, mél uz

Jsem v tomhle vyslapanou cestu (Stépan, 21 let, student mediciny UK).

Posledni kategorii jsou vnéjsi faktory, které tvotily 28 % pull faktort. U této skupiny faktorti
byly nejcastéji zminovany moznosti socidlniho a kulturniho Zivota ve formé& rtiznych

podnikti, kulturnich akci a studentského zivota. ,, V' Praze na mé porad skacou néjaké

32



plakaty, bannery, akce, udalosti na Facebooku, v Ostrave se taky néco déje, ale je toho min
a clovek to musi cilené hledat, v Praze jsem obklopena prilezitostmi kam jit a co deélat”

(Klara 21 let, studentka architektury, UMPRUM).

Celkové lze fict, Ze v ramci push a pull modelu dominovaly z 61 % push faktory, predev§im
push faktory v oblasti ptileZitosti, tyto faktory byly t¢éméf dvojnasobné cetnéjsi nez jakékoliv
motivaci v ramci migrace z Moravskoslezského kraje jsou pro danou skupinu ptilezitosti ve
form¢ socidlniho a kulturniho kapitdlu. U nékterych kategorii se push a pull faktory
ptekryvaly, ale imysIné€ jsem si v rdmci kodovani po realizaci a prepisu prvniho rozhovoru

stanovila podminky jak push a pull faktory rozliSovat dle prace Tjadens et al (2012: 43-58).

5.3 Reflexe migrace

Zpétné hodnoceni st€éhovani z Moravskoslezského kraje do Prahy nebylo ze strany
respondentll jednoznacné. Z 55 % prevazovalo pozitivni hodnoceni, avSak u vSech
respondentll byly zminovany negativni dopady st€hovani. NejCastéji uvadéné pozitivni
dopady spadaly do dvou hlavnich dimenzi: do prvni lze fadit predevs§im kvalitnéjsi vzdélani,
lepsi pracovni ptileZitosti a ziskdni nového socialniho kapitalu, ve druhé dimenzi byly Casto
zminovany vyhody Prahy jako mésta, pfedev§im mnozstvi moznosti v rdmci socialniho a
kulturniho vyziti, vétsi pocit bezpeci a preference pro zivot ve velkém mésté v soucasné fazi
zivota respondenttl. ,, Praha ma vetsi kulturni hodnotu, clovéek pocituje tu historii mésta, je
to vic multikulturni. Z kultury mi staci jen vyjit na ulici vidim ty hezké baraky a uz vaimam
tu architekturu a kulturu. Je tady podstatné lepsi studentsky zZivot a taky parky. Lidé vic chodi
do parku a travi volny cas venku. Je tady vic kultury, hlavne divadel, mam pocit, ze maji vic
penez od statu. I velke koncerty jsou jenom tady *“ (Petr 25 let, student mezinarodnich vztahu,
VSE). Druhou dimenzi jsou vztahy k rodi¢im. Polovina respondenti uvedla, Ze se po jejich
odstéhovani zlepsily jejich vztahy s rodici. ,, Mam pocit, Ze je to od té doby, co bydlim v
Praze tak néjak lepsi, tim, Ze uz spolu nebydlime, tak se tolik nestveme, jezdim zpatky kdy
chci, tim padem se vidime jen kdyz chceme a délame si na sebe cas, chodime do restauraci,
a navic mé zacali konecné brat vic jako dospélou* (BozZena 21 let, studentka sociologie,
UK). ZlepSeni v oblasti vztahli také zaznamenali respondenti s vrstevniky z jejich
domovského kraje, kteti se st€éhovali s nimi. Mnozi uvadi, ze jim prave pratelé zdomovského

kraje V Praze pfipominaji domov, coz upevnilo jejich vazby.
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Negativni dopady migrace predstavovaly predevsim Ctyti hlavni dimenze. Prvni dimenzi je
dostupnost a cena bydleni. Tento problém zminovali vSichni krom respondenta, ktery ma
vlastni byt. V tomto aspektu se taktéz u mnoha respondentii zhorSila kvalita zivota. Z
celkového poctu 10 respondentll ma jeden vlastni byt, dva bydli s partnerem ¢i partnerkou
v pronajatém byté, jeden bydli na koleji, zbytek bydli ve spolubydleni. Pfedev§im u
respondentt, ktefi bydli ¢i bydleli ve spolubydleni a na koleji se opakoval narativ o zhorSeni
kvality Zivota v oblasti bydleni. Obecné problém s bytovou krizi zminovali vSichni
respondenti nékolikrat, Ize tedy fict, Ze to pro n€ bylo vyznamné téma. Druhou negativni
dimenzi byla drahota, vétSina respondenti navic popisovala zkuSenost s fenoménem inflace
zivotniho stylu. Ttreti dimenzi je ztrata pocitu domova a bezpeci spojend se stethovanim a
pfechodem do dospélosti. Tento narativ se tykal pouze respondenttl, kteti neméli v Praze
jednoho z rodi¢i anebo nehodnotili sviij vztah k rodi¢im jako dobry. Ctvrtou negativni
dimenzi jsou vztahy. Devét z deseti respondentti uvedlo, ze v dusledku st¢hovani pfisli o
nékteré vztahy at’ uz partnerské nebo ptatelské. ,, Nekteri mi kamosi to nevzali uplné dobre,
vzdycky kdyz jsem se vracela, tak si ze mé délali srandu jako no jo pani se vraci z Prahy, tim
se mi ti lidi v Zivoté celkem profiltrovali* (Elena 21 let, studentka medialnich studii, UK).
Nelze ovSem fict, Ze by tuto proménu vztahi vSichni reflektovali ryze negativné, nékolik

respondentli vnimalo ztratu vztaht v misté bydlisté jako ptirozenou soucést dospélosti.

I pfes mnozstvi negativnich dopadt st¢hovani vSichni respondenti béhem rozhovoru uvedli,
ze momentalné prest€éhovani nelituji a diky nému vice ziskali, nezli ztratili. AvSak Ctyfi
respondenti uvedli, Ze zpo¢atku méli problém si zvyknout na samostatny zivot v Praze, zdal
se jim pfili$ chaoticky a citili se osaméle. Po prvnim roce si ale vSichni zvykli. Respondentka
Elena uvadi ,,vilastné jsem se naucila mit Prahu rada az po cCase, ze zacdtku jsem mega
litovala toho, Ze jsem se sem prestehovala, poradné jsem zacala cenit Prahu az poté, co jsem
se vratila z Erasmu ve Francii, pak mi doslo, kolik tady toho vilastné mam* (Elena 21 let,

studentka medialnich studii, UK).

5.4 Zivotni drahy
Jednim z klicovych zkoumanych element v rdmci mé diplomové prace bylo propojeni

mobility mladych dospélych s konceptem Zivotnich drah. Na zaklad¢ analyzy rozhovort
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bylo mozné identifikovat ur€ité pravidelnosti v zivotni draze spojené s jejich migraci. Pro
lepsi pochopeni problematiky je nejprve nutné uvést, ze vSichni respondenti jsou absolventy
gymnazii, jejichz rodice se z vétsiny daji pokladat za zajiSténou stiedni tfidu. Taktéz vSichni
respondenti jsou studenty ¢i absolventy vysoké Skoly, a tudiz pro né byl vyrazny ptedél a
selektivni mechanismus v zivotni drdze pfijeti na vysokou Skolu mimo region, v némz
doposud zili. V ptihlaSeni se na vysokou Skolu mimo svijj region byla urcitd intencionalita,
byla pfizvana instituce, kterd v téchto pfipadech potvrdila, ze volba této trajektorie byla
relevantni. Je to intervence autority, pied kterou okoli kapituluje. Zarovenn se u vSech
respondentl vyskytoval v maturitnim ro¢niku tlak ze strany rodict k tomu, aby se piihlasili
na vysokou Skolu mimo Moravskoslezsky kraj. Tento tlak byl patrny i ze strany vrstevnikl
a spoluzak, ktefi byli ve stejné situaci. ,, Moji rodice po mé vzdycky chtéli at’ jdu na vysku,
idealné Praha, Brno nebo Olomouc, to samé ve skole, vsechny ucitelky i spoluzaci cekali, Ze
pujdu na vysku a odstehuju se z Frydku* (Anna 23 let, studentka biologie, UK). ,, Nikdo
necekal, Ze ziistanu v Ostravé a jinde, nez v Praze bych nemohl poradné studovat to, co jsem
chtel* (Petr 25 let, student lobbyingu a mezindrodnich vztahii, VSE). Lze konstatovat, Ze u
vSech participantli se objevoval push faktor v podobé ocekéavani okoli, Ze nezlistanou po
maturité¢ v puvodnim misté¢ bydlisté. Jak jsem jiz uvedla v rdmci push faktorti se u
respondentll objevovala ur€itd kultura migrace, kterd je do jisté miry spojena s jejich
pfedstavou socialniho uspéchu. Osm z deseti respondentii vnimalo odsté¢hovani se jako
urc¢itou formu socialniho tispéchu a socidlni desirability. ,, Nechci byt zIy, ale trochu vaimam
lidi v nasem véku, co tam ziistali jako trash* (Michal 24 let, fyzik, CVUT). U vétsiny se také
opakoval narativ spojeny s o¢ekavanim budovani perspektivni kariéry v Praze po ukonceni
studia. Pouze tfi respondenti uvedli, ze ¢astecné planuji navrat do Moravskoslezského kraje
behem produktivniho veéku. Jednalo se o studenta mediciny a studentku biologie, kteti by
dle jejich vlastniho tvrzeni neméli problém najit si v MSK praci a také respondentka, které
se planuje vratit pouze za podminky, Ze by jiz méla kariérni uspéch z Prahy, které by mohla
uplatnit v MSK. Ostatni se vyjadiovali ohledné navratu spiSe negativné, vétSina z nich by to
behem produktivniho véku brala jako vlastni prohru. ,, V Praze se prosté studuje, pracuje a
zustava, to mi furt opakuje moje rodina a uz jsem si to asi internalizovala “ (Karolina 23 let,
konzultantka, UK). Pozitivni konotace v kontextu navratu se objevovala predevSim v
ptipad¢, ze by se jedinci vratili s jiz uspéSnou kariérou. ,, Myslim, Ze by bylo privilegium se

vratit, protoze by to znamenalo, Ze mam tolik kontaktii a uspéchu, zZe bych se mohla uzivit i
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v Ostrave a tvorit od nuly néco v prostredi, které k tomu neni uzpiisobené* (Elena 21 let,
studentka medidlnich studii, UK). ,, Navrat bych brala jako uspéch v pripade, kdybych
dodelala skolu a méla viastni ateliér a renomé, u rodicii by to byla vyhra i kdybych se kviili
tomu jen citila lépe, prohra by to byla, kdybych se vratila jen tak bez dokoncené skoly nebo
bez prace* (Klara 21, studentka architektury, UMPRUM). ,, Kdybych mél hodné penéz a mel
k dispozici velky kapital, tak bych ty penize rad investoval do Karviné, mam potiebu tam k
nécemu prispét (Josef. 24, student architektury a stavitelstvi, CVUT). Avsak po tomto bodé
se ocekavani respondentt lisily, coz se shoduje s literaturou na dané téma, dle které dochazi
k de-standardizaci Zivotnich drah, coz ovliviiuje nacasovani a ¢etnost rezidencni mobility
a/nebo stéhovani na delsi vzdalenosti na trhu prace (McCollum et al 2020: 208). Z
participanti 70 % zvazuje minimaln¢ kratkodobou migraci do zahrani¢i predevS§im za
ucelem budovani kariéry, novych kontaktl a ziskani lepSiho platového ohodnoceni. V mensi
mife je v tomto kontextu také motivaci ziskani novych zkuSenosti, osobniho rozvoje a
rozvoje ciziho jazyka. Dva respondenti také uvadéli pocit, Ze maji v migraci do zahranici
vyhodu, tim, Ze jejich startovaci pozici je Praha, jelikoz by to z Moravskoslezského kraje
relevantnich pracovnich zkuSenosti a kontaktu.

V budoucnosti 60 % dotazovanych zvazuje zalozeni rodiny a ndsledné st¢hovéani do
Stfedoceského kraje nebo na ptredmésti Prahy. Z celku 30 % zaloZeni rodiny viibec
neplanuje. Polovina respondentii zvazuje ndvrat do Moravskoslezského kraje v dichodovém
véku. Nicméné 1ze fict, Ze v souCasné fazi svého Zivota vSichni respondenti preferuji méstsky

zivotni styl v Praze.

36



6 Zavér

Ve své diplomové praci jsem se vénovala tématu motivace migrace mladych dospélych ve
véku 20-25 let z Moravskoslezského kraje do Prahy. Cilem mé prace a zaroven hlavni
vyzkumnou otazkou bylo zjistit jaké okolnosti motivuji mladé lidi, specificky soucasné
studenty vysoké Skoly nebo jeji absolventy, k migraci z Moravskoslezského kraje do Prahy
1 pres soucasnou nejednozna¢nou ekonomickou piinosnost. Za ucelem zodpovézeni této
vyzkumné otazky a hlubSiho porozuméni motivacnich struktur a okolnosti migrace u
respondentl jsem se v rdmci vyzkumné ¢asti této prace rozhodla pro metodu epizodickych
rozhovort s respondenty. Tato metoda mi umoznila pfedevsim dospét ke konkrétnim push a
pull faktortim, ale také ziskani zpétné reflexe migrace a konceptualizace Zivotnich drah, coz
jsme si stanovila v ramci dil¢ich vyzkumnych otazek. Nicmén¢ diky rozhovortim jsem také
ziskala urcitou plasticnost, diky niZ jsem meéla moznost odkryt nové spojitosti. Mym
zamérem bylo ziskat co nejpiesnéjsi osobni zkusenosti respondenti, a tudiz jsem si stanovila
nékolik podminek, které tento aspekt zajist'ovaly. Jednalo se o dvé hlavni podminky. Prvni
podminkou bylo odstéhovani se az po nabyti dospé€losti. Druhd podminka byla minimalné
dvouleta zkuSenost se zivotem v Praze. Zasluhou nastavenych limitii bylo pfedevsim lepsi

porovnani piivodniho mista bydlisté s cilovou Prahou na zdklad¢é osobni zkuSenosti.

Provedend analyza celkové poskytuje hlubsi vhled do dynamiky migrace z
Moravskoslezského kraje do Prahy. Predev§im ukazuje, Ze hlavnim motivem jsou
prilezitosti v oblasti vzdélani, zaméestnani a ziskani novych kontaktl, které funguji jako pull
faktor Prahy. Zaroven, ale ve velké mife hraji roli i push faktory, které motivuji
k odstéhovani se z Moravskoslezského kraje. Tyto faktory byly pfedevSim vysledkem
procesti typickych pro depopulac¢ni regiony. Z analyzy vyplyvaji shodné motivujici
okolnosti, které uvadi Ouiednitek a Spackova (2011) v kontextu zmén socialniho prostiedi
v depopulacénich oblastech. Typicky naptiklad odliv nebo starnuti kli¢ovych aktért, diky
némuz dochazi k mizeni instituci a poklesu socidlniho a kulturniho vyziti v dané oblasti, a

tudiz poklesu atraktivity daného prostoru.

Z vysledkti analyzy rovnéz vyplyvaji odpovédi na danou vyzkumnou otdzku a jeji
podotazky:
VO 1: Jaké okolnosti piisobily jako hlavni push faktory?

V oblasti push faktori dominovaly vné&jSi okolnosti spojené se socioekonomickymi
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podminkami v pivodnim misté bydlist¢ a mistni kvalitou a Grovni zivota. Konkrétn¢ se
jednalo predevsim o horsi bezpecnost, nedostatek moznosti v oblasti volnocasovych aktivit,
prostorovou segregaci (pouze u respondentil z Ostravy a Karviné), nedostate¢nou nabidku
vysokych Skol, nedostatek kvalifikovanych pracovnich mist a celkové negativni vnimani

puvodniho mista bydliste.

VO 2: Jaké okolnosti piisobily jako hlavni pull faktory?

V ramci pull faktort se objevovaly pfedevsim ptilezitosti v podobé kvalitnéjSiho vzdélanti,
lepstho zaméstnani, zajimavéjSich moznosti spojenych s podnikanim a rovnéz
s prilezitostmi ve formé ziskani socidlniho kapitalu a s nim spojenych kontaktii. Pravé tyto
oblasti byly respondenty vnimany jako nejvétsi pull faktor. Nasledné hraly dilezitou roli
také socialni vazby, které m¢li v Praze jiz pfed st¢hovanim nebo béhem négj, tedy rodinni
pfislusnici (pfedevsim star$i sourozenci), pratelé a znami, ale také ptatelé a vrstevnici, ktefi

se stéhovali soubézné.

VO 3: Jak migranti a jejich blizci reflektuji migraci?

Respondenti hodnotili svou migraci spiSe pozitivné, nikdo z nich neuvedl, ze by svého
st€éhovani litoval, ale zaroven vétSina uvedla mnohé negativa a obrat k hor§imu v nékolika
oblastech svého zivota. Zdaleka nejvice byla negativné vnimana dostupnost a cena bydleni
v Praze, a tudiz nemozZnost bydleni o samoté¢ nikoliv ve spolubydleni a taktéz celkova
drahota. Blizci dotazovanych migraci hodnoti veskrze pozitivn€. Pouze parkrat se objevilo
negativni hodnoceni ze strany vrstevnikl a rodiny, ktefi se neodstéhovali a prestali vnimat
migranty jako soucdst svoji socidlni skupiny. Prestoze v oblasti socidlniho kapitalu
zaznamenali vSichni respondenti urcity piinos pfedevsim ve formé kontaktl, zdaleka nelze
fict, Ze by tento pfinos nebyl za cenu ztrat. Tyto ztraty nejsou zcela zanedbatelné a mohou
hrat vyznamnou roli pfi dal$i kumulaci nejen socidlniho kapitalu. Predevsim se jedna o
Spatnou dosazitelnost samostatného bydleni, limitovanou kumulaci ekonomickych
prostiedkil béhem studia a odtrZeni se od kontaktl v pivodnim misté bydlisté. Na tento fakt
navazuje zjisténi, ze vrstevnici respondentt, ktefi zastali v pivodnim regionu jsou v fadé¢

zivotnich aspektli mnohem dal.

VO 4: Predpokladaji migranti navrat, nebo migraci jeSté nékam jinam?

Migraci zpét explicitné predpokladd pouze jedna respondentka, ktera je schopna si po
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absolvovani univerzity najit praci ve svém oboru i ve svém pivodnim misté bydlisté. Dalsi
dva migraci zpét zvazuji, opét je u nich klicovy faktor moznosti nalezeni prace v oboru i
v Moravskoslezském kraji. VétSina dotazovanych zvazuje migraci do zahrani¢i a nikdo

nezvazuje migraci jinam v ramci Ceské republiky.

VO 5: Souvisi migrace jedincii s jejich predstavou socidlniho tispéchu?

Migrace u dané skupiny jednoznaéné souvisi s jejich pfedstavou socialniho tspéchu. Tento
narativ byl velmi patrny z rozhovori s respondenty. Toto vnimani je akcentovano i v
ramci promluv uvedenych v analytické kapitole, kde se n€kolik jedincii vyjadiilo, ve smyslu
"my jsme v Praze, co jste vy“ a taktéz témét vSichni se shodli v postoji, ktery urcuje
nemoznost navratu v produktivnim véku bez naplnéni urcitych specifickych podminek,

jelikoz by to brali jako své vlastni selhani.

VO 6: Lze v ramci Zivotnich drah migranti identifikovat podobnosti?

Zivotni drahy respondentii se do uréité miry shoduji. Je nutné konstatovat, Ze tyto podobnosti
jsou mimo jiné dané vybérem vyzkumného vzorku ve formé socialn¢ relativné¢ homogenni
skupiny. VSichni respondenti byly v maturitnim ro¢niku pfijati na vysokou skolu mimo sviij
region. U vSech tedy doslo k urcité intervenci autority, pfed kterou okoli kapituluje. Nikdo
z nich se nesté¢hoval do Prahy za praci ¢i pouze za ucelem plnéni pfani rodicii. V soucasné
dobé vsichni studuji anebo jsou na pocatku svoji kariéry a preferuji méstsky zivot nicméné
jejich predstavy o budoucnosti se 1isi, a pfedevsim v oblasti planti do budoucna dochazi k

de-standardizaci v oblasti jejich zivotnich drah.

Celkové lze fict, ze zkoumanou skupinu motivovaly k migraci predevs§im pfilezitosti, které
fungovaly jako pull faktor, jenZ motivoval k odst¢hovani se do Prahy. Tyto pfilezitosti byly
dle slov respondentti primarné v oblastech vzdélani, zaméstnani a ziskéani socidlniho kapitalu
ve formé kontaktii. Dalsi dvé vyznamné kategorie byly vnéjsi push a vnitini pull faktory.
Velmi vyznamnou push roli v rozhodovacim procesu hrala respondenty vnimana horsi
kvalita zivota v Moravskoslezském kraji, kterou pocitovali pfedev§im v oblastech horsi
bezpecnosti, nedostatku socialniho a kulturniho vyziti pro svoji vékovou skupinu a celkové
negativniho vnimani svého ptivodniho mista bydlisté, coz bylo obzvlast silné u respondenta
z Karviné. DileZitou roli rovnéZz hraly vnitini pull faktory cilového mista bydlisté. U skupiny

dotazovanych putsobili jako pull faktor jejich pratelé, jez se st€hovali s nimi. Pro skupinu
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respondentl byly vySe zminéné ptinosy st¢hovani ve formé vyssi kvality zivota a lepSich

NS4

Hlavni pfinos této prace je piedeviim v oblasti porozuméni vnitfni migraci v Ceské
republice. Jedna se o vypovéd’ nejen o individualnich rozhodnutich jednotlivet, ale také o
dopadu strukturalnich problémt, nerovnosti a socioekonomickych rozdila ¢eské spolecnosti
na mobilitu a taktéZ na dynamiku demografického vyvoje. Na piikladech jednotlivych
respondentll je ukazana urcita specificka zivotni draha typicka pro déti generace Husékovych
déti z Moravskoslezského kraje s vys$§im socioekonomickym statusem. Tyto Zivotni drahy
vybranych jedinct jsou siln€ spojeny s predstavou socidlniho uspéchu a kulturou migrace,
kterou jedinci ptejimaji od svého okoli. Tato pfedstava je siln€ propojena s narativem, ktery
relativné jasné urcuje, jak ma vypadat rand dospélost téchto jedincti. Tedy piedevSim
odstéhovat se pry¢ z Moravskoslezského kraje, zaclenit se do spolecnosti v cilovém misté a
ziskat co nejvice socidlniho a kulturniho kapitalu. Nésledn€ uz se jedinci piipadné¢ mohou
vratit zpét, aby zalozili rodinu ¢i uplatnili kapital ziskany mimo svoje plivodni misto bydlisté
a uplatnit ho v ramci budovani kariéry. AvSak rozhodné¢ se nesmi vratit pred uspéSnym
ukoncenim studia ¢i pfed ziskdnim dostatku pracovnich zkuSenosti a socialniho kapitélu,
idealné by navraceni nemélo probéhnout viibec ¢i az v diichodovém véku. Tyto vysledky se
shoduji s vyzkumem socialniho kapitalu v rdmci migracni trajektorie jedincti od Glorius
(2019), jejiz zkoumani jedinci méli socialni kapital jiz pfed migraci a vyuzili ho i béhem ni.
Steéhovali se kvili studiu, ale také predevsim jelikoz to pro né byla urcita investice do
budoucnosti. Po dokonceni studia se vratili do ptivodniho mista bydlisté, kde se diky kapitalu
ziskanému ze studia v zahrani¢i velmi uspésné zaclenili zpatky a nasli si perspektivni préci.
Rovnéz je nutné uvést, Ze zvaZzovani navratu ¢i zvazovani migrace jinam je siln€ spojeno
s reziden¢ni zkuSenosti z kazdého mista bydlisté (Feijten et al 2008), kterd je silné
individualni. Pokud byla tato zkuSenost u respondentli vyrazné negativni, jako napiiklad u

respondenta z Karviné, o navratu neuvazovali.

Celkovée z analyzy vyplivaji v jednotlivych okruzich motivy spojené s migraci, které se do
velké miry shoduji s literaturou na dané téma. Nicméné v nékterych aspektech se od
zahranicni literatury li$i. V britském prostiedi se vnitini meziregiondlni migraci vysoce
kvalifikovanych jedinct zabyvali Faggian a McCann (2009) z jejichz vysledkt vyplyva, ze

proudy lidského kapitalu souvisi s charakteristikami lokalniho trhu prace a s
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charakteristikami cilovych regionti spolecné s jejich inovacnim potencidlem. Nadale se
vysledky této diplomové prace shoduji se zavéry Kooiman, Latten a Bontje (2018)
z Nizozemska, ktefi dosp€li k zaveru, Zze v kontextu dominujicich migracnich tokt jsou ti s
vy$§im vzdélanim (vEetné budouciho) vice nez ostatni ptitahovani metropolitnimi oblastmi.
Taktéz dle Ivana Etzo (2011), jenz se zabyval migraci z chudSich regionii Italie do bohatsich,
je u tohoto proudu patrnd motivace v podobé predevsim lepSich pfilezitosti. Zaroven také
zdiiraziiyje 1 vliv moznych migracénich siti, tedy jestlize ma potencionalni migrujici jedinec
v cilové oblasti rodinu, zndmé ¢i pratele je u ného presun do dané oblasti pravdépodobné;jsi,
coz plati i u migrace z Moravskoslezského kraje do Prahy. Vysledky této diplomové prace
se ¢asteéné odliduji od zavéru vyzkumu Spanélské vnitini migrace od Clemente s kolektivem
(2016), z jejichz vyzkumt vyplyva, ze v kontextu migrace ze ,,Spatnych* regiont byla hlavni
motivace prevazné ekonomicka. Toto tvrzeni se v rdamci mého vyzkumu nepotvrdilo, nikdo
z respondentd neuvedl, Ze by pro néj migrace byla ekonomicky natolik vyhodnd, aby byla
pfinosnou. Pfestoze hlavni motivaci byly pfileZitosti, respondenti na n¢ nenahlizZeli jako na
ekonomicky nastroj, ale spiSe jako na ,,vstupni branu“ k lepsi kvalit¢ Zivota. Odlisné
vysledky mohou byt dané ¢asovym rozdilem jenz tvoii 7 let, béhem kterych se znacné
zhorsila dostupnost bydleni v metropolitnich oblastech. Taktéz vyznamnym faktorem mize
byt dobré socioekonomické zazemi respondenttli, ktery je nutné nenuti k migraci z ryze

ekonomickych divodu.

Hlavnim limitem této prace je predevS§im zvolend vyzkumna metoda, jezZ neumoZziuje
zobecnovani na urovni $ir§i populace. Prace je zaméfena na perspektivu urcité specifické
skupiny, a tudiz jsou vysledky specifické pouze pro ni a nelze fict, ze by byly relevantni pro
SirSi kontext. Rovnéz je v préci zastoupen pouze jednostranny pohled jedinct z velmi uzké
veékové skupiny, kteti se rozhodli pro odchod a neni zde udé€len prostor postojim jedinci,
ktefi se rozhodli zistat ¢i se odst€hovat a nasledné vratit. Bohuzel v rdmci rozsahu
diplomové prace neni prostor pojmout v§echny perspektivy na danou problematiku. V tomto
aspektu, ale spatiuji potencidlni vyzkumny prostor. Z vysledki mé préce je patrny vzorec
urcité kultury migrace a myslim si, Ze by bylo podnétné tento fenomén blize prozkoumat a

zjistit, jak vlastn¢ ovliviiuje rozhodovaci proces.
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Formulace problému a jeho vstupni diskuse ve vztahu k soucasnému stavu jeho poznani,
predpokladany odborny prinos prace:
co se o daném jevu vi, co uz je vyzkoumdno — ndavaznost na jiné prdce — a co se naopak nevi,
Jakeé védeni chybi a chcete jej doplnit;
proc je zajimavé a diileZité se zvolenému problemu veénovat, jak by mél byt cil prace (pomoci

vyresit probléem, zaplnit bilé misto, oveérit predchozi poznatky v novém kontextu...).

Z této casti projektu by také méla byt ziejma relevance téematu k oboriim sociologie, socialni

antropologie nebo socialni politika.

Minimalni rozsah: 600 slov pro bakalarskou praci a 800 slov pro diplomovou prdaci.

Ve své diplomové praci bych se chtéla vénovat tématu motivace migrace mladych dospélych
z Moravskoslezského kraje do Hlavniho mésta Prahy. Hlavnim zkoumanym fenoménem je
vnitini migrace, tedy migrace, kterd neptekracuje statni hranice. Moravskoslezsky kraj jako
Hlavni mésto Praha na tikor Moravskoslezského kraje 14 421 osob (CSU 2018). Nejéastgji
zastoupenou vékovou skupinou jsou lidé ve véku 18-35, jejichz podil v roce 2017 tvofil 38
% (CSU 2018). K t&mto &islim je nutné dodat, Ze u cilové skupiny zkoumané v ramci této
diplomové prace, tedy u mladych dospélych ve véku 20-30 budou cisla migrace
pravdépodobné jesté vyssi, jelikoz si mnoho mladych lidi, obzvlast’ béhem studia, nechava
adresu trvalého pobytu v misté pfedchoziho pobytu, tedy vétSinou u svych rodict, a tudiz
jejich migrace neni nijak zaznamenana. Migrace v Moravskoslezském kraji je pfevazné
slozena ze dvou hlavnich typi. Prvni z nich je meziokresni a je tvofen migraci obyvatelstva
mezi jednotlivymi okresy. V ramci tohoto typu existuji dva proudy. Prvnim proudem je odliv
obyvatel z Ostravy-mésta do menSich okrest jako je Karvina, Frydek-Mistek, Opava nebo
Novy Ji¢in. Druhy opaény proud naopak miii do okresu Ostrava-Meésto z mensSich
aglomeraci jako je Opava, Karvina nebo Frydek-Mistek (CSU 2018). Lze tedy fict, Ze si tyto
oblasti navzdjem vyménuji populaci. Co se tyce veékové struktury, tak u mladsi kohorty
ptevazuje druhy proud migrace, tedy z mensiho do vétsiho okresu, pfedevsim z venkova do
veétSiho mésta a u kohorty 36 a vice let prevazuje prvni proud, tedy st€éhovani se na venkov.

Druhym typem migrace je st¢hovani mezikrajské, kterym se v této praci budu zabyvat. Z
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téchto dat je patrné, ze migrace mladych dospélych z Moravskoslezského kraje do Hlavniho

mésta Prahy je vyznamny fenomén.

Zkoumani migrace ma multidisciplindrni charakter, je pfedmétem z4jmu jak sociologie, tak
1 demografie, ekonomie, socidlni geografie, ale i architektury a urbanismu. Konkrétné
1 znacnou sociologickou relevanci. Avsak sociologicka reflexe problematiky vnitini migrace
v Ceské republice a jeji motivace je vodborné literatufe spiSe zohlediiované
z geografického, demografického nebo ekonomického hlediska s piesahem do sociologie.
Motivaci migrace se v Ceskoslovenském prostiedi zabyval piedeviim Jiti Kotacka, zejména
v 70. a 80. letech, kdy zpracoval dotaznikové Seteni zabyvajici se problematikou migracni
motivace, pfipadné oblastni, respektive sidelni preference, a to predevSim z perspektivy
Sociologie mésta a bydleni. Na toto téma existuje nékolik dalsich védeckych publikaci, a to
napiiklad od Michala Illnera na téma sidelnich preferenci nebo od Kiihnla a Larmina. Dal$im
dilezitym autorem je napiiklad DuSan Drbohlav, jmenovité sjeho ¢lankem Migracni
motivace, regiondlni a sidelni preference obyvatelstva — teoretickd vychodiska v
eskoslovenské a zahrani¢ni literatufe, ktery publikoval v Sociologickém Casopise. V
zahraniéi se vnitini migraci vénuje vétsi pozornost nez v CR, coz miize byt dané predevsim
vy$§i mirou vnitini migrace oproti Ceské republice. Situaci v Ceské republice, specificky
v Ostravé, reflektuji i néktefi zahranicni autofi naptiklad Haase, Bernt, Grossman,
Mykhnenko, Rink v ¢lanku Varieties of Shrinkage in European cities, kde fesi depopulaci
byvalych primyslovych mést. Stejnou tématiku v polském a némeckém prostiedi fesi
Nowak a Nowosielecky ve své knize Declining cities/ developing cities: Polish and German
perspectives a také Katrin Grossmann v ramci knihy Urban shrinkage in East Central

Europe? Benefits and limits of a cross-national transfer of research approaches.

Vzhledem k velmi vysoké mife migrace z Moravskoslezského kraje do jinych kraji, a
predevsim do Prahy je zajimavé zkoumat, jakd je motivace za timto jevem. Obzvlast’ u cilové
skupiny této diplomové prace, kterou jsou mladi dospéli s vysokoskolskym vzdélanim nebo
v procesu vysokoskolského vzdélavani, zaziva Moravskoslezsky kraj velky odliv, ktery ma
zasadni vliv na vyvoj regionu a jeho budoucnost. Proto je dilezité zkoumat pfiiny a
motivaci takto vyznamné migrace. Obecné Ize z literatury na dané téma vytdhnout dvé

hlavni skupiny motivacnich faktorti, které se vzajemné dopliuji a jsou relevantni pro
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zkoumani skupiny mladych dospé€lych. Prvni jsou faktory socioekonomické. Tyto faktory se
tykaji pfedevSim pracovnich a vzdé¢lavacich pfilezitosti. Druhou skupinou je faktor obecné
kvality zivota a bydleni. Do této kategorie lze zafadit predevS§im kvalitu obcanské
vybavenosti a uspokojovani spolecenskych, kulturnich a obdobnych potieb, Zzivotni
prostiedi. Tyto faktory jsou Casto provazané s politickym zastoupenim a ekonomickou
situaci regionu. Obecné se problematika st¢hovani u mladych dospélych da teoreticky
zaramovat za pomoci konceptu Zivotnich trajektorii, tedy rodinnych a pracovnimi drah, které
se poji se vstupem do dospélosti a snahou o ekonomickou a celkovou sobéstacnost.
Konceptem zivotnich trajektorii se v ¢eském prostiedi zabyva na piiklad Jana Chaloupkova
ve své publikaci Rodinné a pracovni drdhy mladych: holistickd perspektiva, ovSem bez
navaznosti na migraci. S ndvaznosti na migraci, ale v zahrani¢nim prostfedi, se timto
konceptem zabyvaji Wingens, Windzio, de Valk a Aybek se svoji knihou A Life-Course

Perspective on Migration and Integration.

Vyzkumny problém, kterym se chcei ve své diplomové praci zabyvat je motivace k migraci,
konkrétné mladych lidi ve v€ku 20-30 let, ktefi se z Moravskoslezského kraje prestéhovali
do Hlavniho mésta Prahy. Z ¢ehoz vyplyva hlavni vyzkumna otdzka, co motivuje zkoumané
ro¢niky k migraci z Moravskoslezského kraje do Prahy. Nadale bych se chtéla zaméfit na
nékolik dalsSich vyzkumnych otazek: Jaké byly vazby zkoumanych jedinct na jejich ptivodni
bydlist¢ a jak se zménily? Jaké byly jejich vztahy v misté piivodniho bydlisté s jejich
blizkymi a jak se s migraci proménily? Jak je migrace vnimana z pozice vrstevnikl a rodiny
migrantl v misté¢ byvalého bydlist€? Je vystéhovani spojeno s ocekavanim socidlniho
uspéchu a pokud ano, jak se toto o¢ekavani naplnilo? Planuji migranti navrat nebo migraci
jinam? Cilem této diplomové prace je uptesnéni, doplnéni a aktualizace poznatkl na téma
vnitini migrace daného generacniho segmentu z Moravskoslezského kraje do Prahy

s ohledem na ménici se situaci na trhu prace, ekonomickou situaci a také situaci bytovou.

Zdroje:
CSU. 2018. Vnitini migrace v Ceské republice 2005-2017.

Piedpokladané metody zpracovani
Vysvetlete, na jakych datech bude analyza zaloZena (druh, vzorek, terén) a jaké postupy a

techniky k jejich analyze pouzijete. U teoretické prdce popiste analyticky popr. synteticky
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postup.

Analyza bude zalozena na kvalitativnim vyzkumu pomoci n¢kolika ptipadovych studii, které
se budu snazit zardmovat za pouziti sekundarni analyzy dat z kvantitativnich Setfeni, jako je
napiiklad scitani lidu nebo zjinych adekvatnich dosavadné realizovanych vyzkumt.
Vyzkum tedy bude realizovany na omezeném poctu osob a nasledn¢ budou jeho vysledky
zasazeny do kontextu komplexnéjSich jiz sesbiranych dat z jinych vyzkumu. Realizace
ptipadové studie bude provedena za pomoci interview s nékolika jedinci, kterych se tyka
zkoumany fenomén, a tedy jsou piivodem z Moravskoslezského kraje, specificky zde prozili
veétSinu svého zivota pied osmnactym rokem a odstéhovali se po nabyti zletilosti, taktéz jsou

ve veku 20-30 let a jsou bud’ studenty vysoké skoly nebo jejimi absolventy.

Etické souvislosti zvaZovaného projektu

Je realizace projektu spojena s etickymi riziky? Pokud ano, jak na né budete v projektu
reagovat. Jak bude zajisténa ochrana osobnich udajii ucastnikit vyzkumu?

Realizace projektu neni spojena s etickymi riziky. Ochrana osobnich udajii Gc¢astnikl
vyzkumu bude zajiSténa neuvadénim kontaktnich informaci respondentli, pouze informaci
sociodemografickych, a to jedin¢ za predpokladu, Zze s tim budou respondenti souhlasit.
Jména ucastnikll vyzkumu budou pozménéna, aby na jejich zdkladé nemohli byt

identifikovatelni. Nahrdvani rozhovorti bude provadéno pouze se souhlasem respondenta.

Orientac¢ni seznam literatury
Alespon 10 textii u projektit bakalarskych praci, alespon 15 textit u projektii diplomovych

praci.
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Priloha €. 1 Informovany souhlas

Byl/a jste pozédan/a o rozhovor v rdmci sbéru dat pro diplomovou praci Terezy Némcoveé,

studentky oboru Sociologie se specializaci Sociologie, vefejnost a politika na FSV UK. S
Vasim svolenim bude tento rozhovor nahravan. Nahrany rozhovor bude pfepsan analyzovan,
aviak jeho celé znéni nebude v Zadné podobé uveiejnéno. Ugast na rozhovoru lze kdykoliv
prerusit. Pouzité citace nebudou obsahovat Vase pravé jméno.

Prosim o Vas pisemny souhlas s provedenim a nahravanim rozhovoru.
VPrazedne: ........c.ooooiiiiiiiiiiii

Podpis: ..o
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Priloha ¢. 2 Osnova rozhovora

Jedna se o hrubou verzi osnovy, ktera se vSak s kazdym respondentem mirné¢ ménila

na zaklad¢ informaci zjisténych probihajici analyzou rozhovori

Uvod
- predstaveni sama sebe, predstaveni diplomové prace a vyzkumu, popsani pribéhu

a délky rozhovoru, zddost o souhlas s nahravanim

Warm-up
- Povézte mi, prosim, zakladni tidaje (v€k, obor studia, pfipadné povolani, vék
migrace, misto ptivodu)?

- Muzete mi fict, jaka byla hlavni motivace vasi migrace? (cilem je navést respondenta k

vypraveni)

Okruh 1: Pivodni misto bydlisté

- Jaké byly vasSe vztahy k vasim blizkym (rodice, vrstevnici, partneti/ky) v pivodnim
misté (cilem je zjistit intenzitu vazeb v misté bydliste)

bydliste?

- Jak hodnotite kvalitu Zivota v MSK v dob¢ pied vasi migraci? (finan¢ni zajiSténi,
zameéstnanost, bydleni, zdravi, vzdélavani, zivotni prostiedi, bezpecnost, dopravni
obsluznost)

- Jak hodnotite socialni a kulturni vyziti v MSK? (uvést ptiklady)

- Jak hodnotite pracovni a edukacni pfilezitosti v MSK?

- Co se vam vybavi, kdyz si vzpomenete na vase ptivodni bydlisté? Po ¢em se vam

styska?
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- Vracite se a pfipadné pfi jakych ptilezitostech? Jak Casto?

- Jaké jsou dle vaseho nazoru hlavni nedostatky Zivota v MSK? (uvést ptiklady) Mély
tyto problémy vliv na vase rozhodnuti? Jaky?

- Dokazete fict, jaka jsou pozitiva Zivota v MSK oproti Praze?

Okruh 2: Soucasné misto bydlisté

- Proc jste si vybrali pravé Prahu?

- Jak jste Prahu vnimali v dobé pied st€hovanim?

- Znali jste v Praze n€koho? Sté¢hoval se n¢kdo s vami?

- Jak hodnotite kvalitu zivota v Praze? (finan¢ni zajisténi, zaméstnanost, bydleni,
zdravi, vzdélavani, zivotni prostiedi, bezpecnost, dopravni obsluznost)

- Jak hodnotite socialni a kulturni vyZiti v Praze?

- Jak hodnotite pracovni a edukacni pfilezitosti v Praze?

- Muzete, prosim, uvést hlavni vyhody Zivota v Praze, kvili kterym zde zlstavate?
-V ¢em je podle vas zivot v Praze stejny a v ¢em jiny nez v ptvodnim bydlisti?

- Je néco, co vam v Praze piivodni bydlisté ptipomina?

Okruh 3: Reflexe migrace

- Jak se zménily vase vztahy k vasim blizkym (rodice, vrstevnici, partneti/ky)

v puvodnim misté bydlisté?

- Jak se na vaSe st¢hovani divali vasi rodice a vasi vrstevnici?

- Vnimate st¢hovani jako zlomovou udalost ve vaSem Zivoté?

- Vzhledem ke sté¢hovani v nizkém veku, vnimali jste ji jako ptfechod do dospélosti?
- Vnimate odste¢hovani se z MSK jako formu uspéchu? V ¢em?

- Vnimate vaSe piestchovani jako investici do budoucna?

- Jaka byla vase ocekavani spojené se stthovanim? Byla tyto ocekdvani naplnéna?
- Myslite si, Ze se v dusledku st¢hovani zménila kvalita vaseho Zivota? (financni

zajisténi, zaméstnanost, bydleni, zdravi, vzdélavani, zivotni prostredi, bezpecnost,
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dopravni obsluznost) (reflexe bytové situace)

- Jste se svym zivotem v Praze spokojeni, zda ziji podle svych ptedstav? Pokud ne,
co vam chybi?

- Myslite si, ze byste mél/a stejné moznosti a ptilezitosti v ptipadé, Ze byste se pro
st€éhovani nerozhodl/a a zlistal/a byste v ptivodnim misté bydlisté? Jaké to jsou?

- Jak v soucasnosti vnimate ekonomické piinosy st€éhovani z MSK do Prahy

v porovnani s dobou Vaseho stéhovani?

- Myslite si, ze jste v disledku vaseho st€éhovani o néco pfisli, piipadné mizete
jmenovat? (vztahy s blizkymi, nedostupnost bydleni etc.)

- Mate pocit, Ze jste v ramci st€hovani vic ztratili nebo ziskali?

- Litujete ptest€éhovani? Pokud ano, tak v ¢em?

Okruh 4: Plany do budoucna

- Zvazujete navrat do Moravskoslezského kraje? Pripadné proc¢?

- Mate pocit, ze se miiZzete kdykoli vratit, nebo Ze by uz to neslo?

- Jak by se na vas divali vrstevnici, rodice, zndmi, kdybyste se vratili? Za jakych
podminek by to byla vyhra a za jakych prohra?

- Zvazujete st€éhovani jesté¢ nékam jinam v rdmci republiky? Pfipadné proc?

- Zvazujete migraci do zahrani¢i? Ptipadné proc¢?

- V ptipadé¢, ze planujete v budoucnosti zalozit rodinu, zvazujete zménu bydlisté?
Ptipadn¢ proc?

- Ziskali jste diky pfestéhovani kontakty, znalosti, ¢i dal$i néstroje, které vyuzijete,
pokud byste se naptiklad presté¢hovali jinam?

- Co si myslite, ze vam toto prestehovani pfineslo nebo do budoucna piinese?

Pro jaké pfinosy by bylo tieba smétovat jesté jinam?
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Zavér
- Je néco jiného, co je podle Vas dilezité, ale nebylo to zminéno v rdmci rozhovoru?

- pode€kovani, rozlouceni
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