Piilohy

Ptiloha ¢. 1: Kostra pro hloubkové rozhovory

Ptiloha €. 2: Hloubkové rozhovory



Priloha ¢. 1: Kostra hloubkovych rozhovori

1. V jakém médiu respondent pracuje?
2. Jakou ma redakce daného média strukturu?

a. Rozdé&leni roli — piisobi v redakci jen novinafi, nebo i technicti pracovnici,

programatoti/datovi analytici

i. Pokud v redakci technici ptisobi, jak moc je to dulezité / pokud ne —

méli by?
b. Specializuji se novinafi v dané redakci na urcité oblasti novinatiny?

c. Navysuji se pozadavky na jednotlivé novinare, aby uméli pracovat s

technologiemi? Zvladaji to? Je to zddouci a podstatné?
3. Jak vypadé budoucnost datovych leakti?
a. Pribyva datovych leaki? Jsou néjak specifické?
b. Unikaji vétsi objemy dat?
c. Jaké to pro novinare a redakce prezentuje vyzvy?
d. V ¢em jsou datové tniky pozitivni a v ¢em negativni jev — vysvétlete.

4. Popis konkrétnich leakl a redakénich rutin, novinaiské praxe: Na kterych velkych

data leaks se podileli?

a. Jak ta prace vypadala? Kdo a jak s daty pracoval? Bylo potfeba napiiklad
vyuzit externisty (analytiky, programatory)?
b. Jaké ma préace na velkych datovych tnicich vyhody a nevyhody?

c. Rozdily mezi pfistupem — jedna se spiSe o datovou nebo investigativni novinafinu?



Priloha ¢. 2: Rozhovory

Jan Cibulka

Pro jaké médium pracujes?
Pro online sekci Ceského rozhlasu, iRozhlas, jako datovy novinat.
Pracujete s datovymi leaky?

Zalezi na definici datového leaku. Pracujeme s leaklymi informacemi, stejné jako vSichni
novinafi. Ale v tomhle ohledu beru data jako strukturovana, typicky tabulky, strojové ¢itelné
datové struktury, a to s daty jak z Ceska tak ze zahraniéi. Ale nejsme soudasti zadné velké
novinafské organizace typu OCCRP nebo ICIJ, takZe my s velkymi tniky typu baliky
dokumentii standartné nepracujeme. V poslednich péti letech jsem se setkal tfeba s vétSim

objemem uniklych emaili.

Je mozné Fict, Ze datova novinarina v Cesku jde spi§ smérem tabulek, dat, nez pravé

smérem zpracovavani uniklych dokumenta?

Ano, urcité. Jednak je to pohodIngjsi, protoze ve chvili, kdy ta data maji n¢jakou strukturu je
jejich zpracovani ptimodaiejsi. Dalsi véc je, ze Cesko neni nachylné k tomu, Ze by unikaly

obrovské objemy dokumentt.
Takze jsi nikdy nepracoval na Zadnych ,,papers®?

Pracoval jsem na téch prvnich, Panama Papers, ale jen v tom smyslu, Ze jsem poméhal
s n¢jakymi technickymi aspekty pravé redakci investigace.cz, ale jako novinaf jsem na nich

nepracoval.
MysliS, Ze je dilleZité, aby redakce mély datové analytiky, tech experty?

Urc¢ité ano. VSechny velké vydavatelské domy maji své ajt’aky, ale to nejsou lidé, jichz sluzby
by mohli vyuzivat novinafi. MiZou vyvijet redakéni systémy, produkty pro klienty, starat se o
pocitace a telefony, ale nespolupracuji s novinari, redakce je nemuze ukolovat. To vede k tomu,
ze ti lidé nejsou pruzni — kdyzZ se néco d¢je, nemuiize redakce ¢ekat na to, az vyvojari dokonci
svij projekt a budou se moci vénovat néfemu jinému. Zarovenn neni motivace tyhle svéty
propojovat. To si myslim, Ze je Skoda — jednak proto, Ze ajtdci mohou svymi znalostmi a
zkuSenostmi redakce obohatit, mohou jim néco naprogramovat, a tim nutné¢ nemyslim néjakou

vizualizaci na webu, ale tfeba néjaky interni néstroj, ktery novindfim usnadni praci, zpracovat



data, rozttidit dokumenty... Dalsi vyhoda je, ze ajt'dk muize své technické znalosti nabidnout
redaktoriim, protoze je to ¢im dal vice potieba. Celd vetejna sprava se realizuje digitalné, a kdyz
tomu novinafi nerozumi, nemohou efektivné popisovat problémy, které s sebou digitalizace
prinasi.

Je tedy lepSi mit profesionilni tech tym nebo by se novinari méli ty dovednosti ucit?

Myslim, Ze oboje. Novinafi by se tech véci rozhodné ucit méli. Ale je samoziejmé i vyhodné
mit k ruce profesionaly, ktefi maji ty technologické znalosti hlubsi. Ti lidé se mohou ucit od

sebe. A ani v malé redakci by to nemél délat nebo umét jen jeden ¢lovek.
Bude v budoucnu nutnosti, aby se novinari zaroven stali datari a ajt’aky?

J& si myslim, ze uZ to nutnost je. UZ jen proto, Ze v téhle oblasti lezi spousta témat. A to, Ze
jsou k tomu novinafi slepi, bych pfirovnal k tomu, kdyZ se vyhybaji ekonomickym tématim.

Kdyz tieba celd redakce nemé nikoho, kdo by dokézal popisovat ,,svét penéz™.

TakZe by kazda redakce méla mit odborniky specificky zaméfené na jejich oblast

expertizy?

Rozhodné&. Je hloupost si pfedstavovat, Ze je novinat schopen pfeskakovat mezi tématy bez
hlubsi znalosti a nepodé€lat to. On to jen nevi, Ze to pod¢lal a pokud v té redakei téch lidi neni
vic, tak to nepozna nikdo a to je nebezpecné. Obecné se vSechno lidské védéni prohlubuje, coz

nutné ptinasi potfebu hlubsich specializaci.

TakzZe se novinari budou muset naucit programovat?

Ano. Za par let to bude nutnosti a ten, kdo to nebude umét, bude mit na trhu prace horsi pozici.
Nestaci védét, jak ty véci funguji a umét je predat tomu tech expertovi?

Je to moznost. Ale jestlize tomu ten novinaf uz rozumi, tak je jen kriicek od toho do néjakého
jednoduchého programovani preskocit a téeba ty zakladni ukoly uz si délat sém. Neni to nutné
tak, Ze novinar, ktery nebude umét programovat bude nepouZitelny, ale bude tfeba jenom klopit
CTK, délat n&jaké zpravodajstvi. Ale nebude schopen hlubsi analyzy a pokud ano, tak mu to
bude dlouho trvat. To je neefektivni a vzhledem k tomu, jak jsou na tom média finan¢né Spatné,

je nutné hledét i na efektivitu.

KdyzZ ale bereme v potaz ty velké objemy dokumenti, jako Pandora Papers, stejné jsme

ty dokumenty museli precist...

Ano, ale uz jste je méli predptipravené. Nékdo z nich vytahal klicova slova, z metadat vytahal



autory, to v§echno pomiiZze novinati se zorientovat. Samoziejmée velka ¢ast prace bude vzdycky
sednout si na zadek a prosté si to precist, ale zase jsme u té efektivity. Navic dokument leaky
jsou ¢im dal vétsi, protoze to technika dovoluje, a je nemyslitelné, Ze budes terabyte dokumenti
procitat rucné.

Jsou datové leaky castéjSi?

Rozhodné ano, vidime to na riiznych Papers, jsou rozsahle;jsi, tykaji se vétsi &asti svéta. Cast&jsi
jsou i leaky kriminalniho plvodu, které ale maji vyuziti pfi novindiské praci — typicky
ptihlaSovaci tidaje. KdyZ se snazi§ propojit néjaké firmy a zjistis, Ze nékdo pouziva ke vSem
uctim té firmy stejné heslo — tfeba jméno manzelky — pravdépodobné se bude jednat o stejného

¢lovéka. Tady si ale musi novinafi davat pozor, aby se pohybovali v hranéch zakona.

Pak je tu otazka toho, nakolik je to etické?

vvvvv

ne.
Jsou jeSté jiné diivody, proc¢ bude laki pribyvat nez to, Ze je to technicky mozné?

Ano, a dobry pfiklad na to jsou spojené staty, kdy lidé vidéli, Ze se t€émi leaky dosahlo néceho
dobrého. Typicky Snowden Manning, Assange, ti vSichni vynesli informace a diikazy o staitem
provadéné kriminalité. To znamena, Ze vefejny zajem na tom ta data zvefejnit byl extrémné
silny. Kdyz whistleblowefi vidi, Ze ma jejich ¢innost néjaky redlny dopad, hluboky pravni

nasledky. A jisté, zplsobilo to né€jako Skodu, ale zisky prevazuji.
Budou leaky vétsi?

Ano, opét kviili technickym moznostem, prosté se da téch dat vic sebrat. Taky se data budou
unikne. Takze kdyz ji drzim nekone¢né dlouho, unikne 100%. Dokud tedy firmy nezacnou data
,.skartovat, bude k tniklim dochézet. A tadyta datova nenasytnost se netyka jen korporatti, pro
které je to byznys, ale zacina se tykat i statl, typicky bezpecnostnich slozek. A bezpecnostni
slozky maji data Casto Spatné zabezpecena, zaprvé kviili néjaké aroganci a za druhé prosté proto,

Ze na to nemaji penize.
Pro¢ jsou leaky dobré?

Ne kazdy leak je dobry. Kdyz hacknou pojistovnu a vyteCou z ni informace o diagnézach
pacientd, tak to dobré rozhodné¢ neni. I ten krimindlni ekosystém ale mlze vypustit pfinosna

data, tfeba z néjaké statni instituce, ktera déla néco, co neni spravné a zatlouct to volicim. Nebo



je pozitivni Unik dat z korporace, kterd mé néjaky vetejnd dopad, typicky z pravni kancelare,
ktera poskytuje offshore sluzby. Musime jednotlivé leaky posuzovat podle obsahu. Myslim, ze
konkrétné u leakli maji média dileZitou roli gatekeepra. Napiiklad WikiLeaks, které byly
vetejné pristupné, mély i po vydéavani ¢lank o datech v nich obsazenych mnohem mensi dosah
a dopad nez ty kauzy, se kteryma §li ti whistlebloweti rovnou do médii. To ma dva divody —
maji novindfi pocit, Ze na tom pracuji exkluzivng, spi§ tomu budou vénovat Cas a energii.

Jaké prezentuji leaky pro novinare vyzvy, problémy?

Technické — umét to zpracovat. Bezpecnostni — nékdo si pro n€ miize piijit, a tim nemyslim jen
policii, nékdo mlZze na novinafe zautoCit a to jak fyzicky, tak se je naptfiklad snazit
zdiskreditovat. Je tieba data zabezpecit, umét je bezpecné sdilet, zpracovavat. Pak samoziejmeé
bezpecnost zdroje. Pak jsou tam pravni otazky, nékdo se mize chtit soudit. Etické otazky —
ochrana soukromi osob, které sice v leaku jsou, ale neni vetejny zdjem o nich psat. Ochrana
firem, daflové tajemstvi. Dalsi véc je, Ze novinafi nejsou od toho, aby pomahali bezpecnostnim
slozkam, at’ to bezpecnostni slozky mysli sebelépe. Takze i1 kdyz chce financdk dat za usi
politikovi, kterého jsme kritizovali, novinafi tady nejsou od toho, aby vefejné spraveé pomahali.

A vSechno je to naro¢né na prostiedky.
Jak bys oddélil data leaky a dokumentové leaky?

I ty ,,papers® a ,files” budou mit néjakou strukturovanou formu, minimalné tfeba seznam
dokumenti, kde se podle nazvl da vycist co asi jednotlivé dokumenty obsahuji. Vy mate Aleph,
ktery to umi zaindexovat, hledat klicova slova, coz jsou vlastn¢ strukturovand data, ackoli ta
struktura nebyla souc¢asti pivodniho leaku. Myslim, Ze pevné se ta hranice narysovat neda, ale
jsou samoziejmé leaky, které vznikly jako balik dokumenti a které vznikly jako unikla
strukturovand databaze. Ptikladem datového uniku jsou pocty nakazenych béhem covidu, které
stat nechtél zvetejnovat, a tak museli novinafi pracovat s leaky. Piiklad dokument leaku jsou

samoziejme ,,papers” a ,,files*

Stevan Dojcinovié

MiiZeme zacit tim pro jaké médium pracujes?



Pracuju pro jedno velké médium, pro nadnarodni novinaiskou sit OCCRP, kde zastavam pozici
regionalniho $éfredaktora a zaroven $éfuju a jsem zakladatelem srbského Krik, kde pracuje 15
lidi. Dalo by se tedy fict, ze pracuju pro jedno velké médium, které ma dosah po celém svéte a
jedno malé. Pracuji pro n¢ najednou a mnohdy je ta prace propojend, napiiklad v piipadé
Pandora Papers, Panama Papers, pfi t¢hle leacich, projektech, pracujeme spolecné. A ja jsem ta

spojka.

Jaké jsou role jednotlivych zaméstnanci KRIKu? Je nékdo z nich specialista napriklad

na data?

Ne, vSichni jsou novinafi, neméme rozdélené role, ze by se n€kdo specializoval na jedno a jiny
na druhé. Tyhle sluzby nam poskytuje OCCRP, které ma cely tym reserSistl — novinari, kteti
se soustiedi jen na vyhledavani informaci, vyhleddvaji pro ostatni novinate informace online,
které si oni sami neumé¢ji najit. Tohle jsou specialisti na analyzu dat. V Kriku je nds malo a
kazdy délame vSechno. Nemame role, specialisty. Jisté, n€ktefi se lépe vyznaji napiiklad
v organizovaném zlocinu, jini v korupci, ale ve vSeobecné roviné dokdze kazdy pokryt jakékoli

téma.
Vim, Ze jsi pracoval na nékolika velkych datovych unicich — miiZeS je vyjmenovat?

Panama Papers, Paradise Papers, FinCEN Files a Pandora Papers — ty byly pod taktovkou ICIJ.
Pak jsme ale méli dalsi v OCCRP — pamatuju si Lux Leaks (data v Lucemburska) a pak
seznamy nemovitosti v Dubaji, na dalsi si nevzpomenu. Celkem jsem pracoval minimalné na
deseti leacich. Ja se na to snazim nedivat optikou ,,dalsi uniklé informace*, zajima mé, co z nich
vzejde za prib&hy. Proto si je nepamatuju, ta zjisténi pro meé nejsou leaky, pamatuju si piib&hy,

které jsme publikovali.

Co tedy délate, kdyZ dostanete velky balik dat, jako tfeba Pandora Papers? Jaky je
postup?

Funguje to tak, ze k samotnému leaku maji pfistup nasi editofi a ti je postahuji. Konkrétné byl
ten proces nasledujici: ja jsem mél piistup k datiim, byl jsem soucésti novinait, kteti ten ptistup
dostali. Jen pro Srbsko bylo v Pandora Papers desitky tisic dokumentt, a pak byly dokumenty
pro jednotlivé spolecnosti, mozna stovky tisic. Rozhodl jsem se tedy dokumenty postupné zacit
stahovat a pfedaval jsem je dvéma editoriim a ti je prosli — ale neanalyzovali — soustiedili se jen

vvvvvv

robotickd prace. Pamatuju si, Ze jsem jeden den stahl tisic dokumenti a jednomu editorovi jsem



dal 500 a druhému taky. A oni m¢li na starosti vytvofit excelovou tabulku s nazvy firem a jmény
lidi. V podstaté délali seznam. Seznam potom putoval k jednotlivym reportértim, téch je v Krik
sedm, a ti zacali o lidech a spole¢nostech vyhledavat informace a ty nam zase ptedéavali zpatky
— tedy mné¢ a mym editorim. NaceZ jsme se na zdklad¢ informaci, které reportéfi nasli,
rozhodovali, kdo nds zajima a ty entity v seznamu zvyraziiovali. A pak jsem stahoval dalsi

dokumenty a cely proces se opakoval. Zopakovali jsme to asi petkrat.
Takze jsi do databaze zadal ,,Srbsko“ a stahoval vS§echno, co vyhodila.

Ano, to trvalo nékolik mésict. Pak jsme méli zkompletovany seznam doplnény o informace a
mohli jsme se rozhodovat, kdo a jaké spolec¢nosti nas zajimaji. KdyZ jsme se rozhodli, ktera
jména prozkoumame, opét jsem si sednul k databazi a zacal vyhledavat podle nazvu firmy nebo
jména osoby. To jsou dalsi desitky az stovky dokumentt, které nemusi obsahovat klicové slovo
,»rbsko®, takZze bychom je na poprvé nenasli. Tak jsem postahoval slozky informaci o
jednotlivych entitach a dal je pak tomu novinafi, ktery to zajimavé jméno nebo nazev nasel. A
ti je museli precist a analyzovat. Zarovenn pro mé redaktofi sestavili seznam osob, napiiklad
politikii nebo vlivnych podnikateld, kteti by pod klicovym slovem ,,Srbsko* viibec nevyb¢hli,
protoze maji naptiklad francouzsky pas a j& prohledéval tato jména. Reportéfi mezitim
analyzovali dokumenty a kdyz to udélali, prezentovali ndm, editorim, co nasli. V té dob¢ jsem
mél prohledand potencialné zajimava jména a vSechny tyhle informace jsme probirali a ja spolu
s editory jsme rozhodovali, které z nich by mohly byt zajimavé pro Ctenéie. Zuzili jsme to na
deset pfipadu, ze kterych jsme si mysleli, ze by mohly byt zajimavé texty. A tenhle vybér jsme
zase predali reportériim, aby na téch kauzéach uz zacali doopravdy pracovat. Tak to udélali a

publikovali a je to.

V tomhle procesu tady nebyl nikdo, kdy by zastaval funkci datového novinaie nebo

analytika?
Ne, vSichni vyhledéavali informace
Nebylo by to uzite¢né mit nékoho takového?

Jé& si ale nemyslim, ze by to n¢jak pomohlo, ze by ten proces byl rychlejsi. Tohle je prace, kterou
musi délat lidi, ne programy. Programy nezachyti podstatné informace. Ano, datovi analytici
jsou dobfi na analyzy, ale to jsou obecné informace. Kdyz chcete skutecné dobte vystavit a
pochopit ten ptibéh, musite si tu slozku piecist a rozumét obsahu. Datova novinafina je dobra

na propojovani informaci. Pfi tomto typu prace jsem ale chtél, aby si kazdy dokument piecetl



cloveék. Nemusi to byt dilezity ptipad, dilezité jméno, nemusi z toho byt zadny ¢lanek, ale je
nutné, aby si lidi vSechno ptecetli. M¢li jsme na to dostatek Casu, a proto jsem chtél, aby byl
kazdy dokument ptecteny. Tohle mize délat jen novinai. Datovi novinéfi jsou dobii, mozna by
se nam jeden hodil, ale ne na tuhle praci. Navic jsme ty obecné informace, tu datovou analyzu
— kolik je vleaku spolecnosti, kolik penéz, lidi, zemi — méli od ICIJ, kteti cely projekt

zastteSovali, ti maji k dispozici experty.

Stalo se vam nékdy, Ze jste pred tim, neZ se dala leaknutia data prochazet rucné,

poti‘ebovali pomoc néjakého analytika / programatora, ktery by vim s nimi pomohl?

Ano, ale nebyli to externisti. Vlastné€ se to u velkych datovych leakii déje bézné, jestlize je ma
k dispozici OCCRP, dostane se knim nejprve jejich tym profesionalti, ktefi nemaji
s novinafinou nic spolecného, jsou to analytici, v podstaté technickd podpora. Podobné to
funguje 1 v ICIJ. A pravé tenhle tym nam mnohokrat pomohl porovnavat data. Naptiklad Cas
od ¢asu posilame tomuhle tech tymu OCCRP jména politikd, tieba po volbach, kdyz se méni
pozice, a oni porovnavaji nas seznam s daty z datovych leaki a zjistuji, jestli v nich nefiguruji.
Navic, kdyz jste soucasti OCCRP, mate k dispozici néstroje, které tohle vyhledavani a
propojovani usnadnuji. Nakonec ale vSechno skon¢i u lidi, ktefi musi vSechno ptecist. Pokud
ale nemame k dispozici dokumenty, ale jen n&jaka syrovéa data, tfeba seznamy, pak datové

analytiky vyuzijeme.
MysliS si, Ze jsou ¢im dal vétsSi poZadavky na technické dovednosti novinari?

Myslim, Ze neni tak podstatné, aby se technické dovednosti ucili pfimo novinafi, myslim, Ze je
lepsi prosté najmout n¢jakého odbornika, analytika, ktery pomtize naptiklad zorganizovat data.
Obecné si myslim, ze novinafi nejsou dobii v organizovani ¢ehokoli, Ze jsou naopak velmi
dezorganizovani lidé. Vzdycky tedy budu preferovat aby tu praci odvedl n€kdo, kdo se v tom
skutecné vyzna, profesional. To se myslim projevuje i v OCCRP, naptiklad lidé¢, kteti vytvare;ji
a spravuji Aleph nejsou novinafi, to jsou technici, ajt’aci, analytici. Pfipada mi, Ze kazdy druhy
rok ptijde na scénu nova dovednost, kterou by si novinaii méli osvojit. A piipada mi, Ze uz je
toho moc. Takze to, Ze je n€kdo novinaf a déld praci novinafe — coz je analyza dokumentt,
rozhovory, reserSe, psani — neni dost, mél by taky umét dobfe fotit, natacet, délat podcasty,
umgét se prezentovat na socialnich sitich... PoZzadavky na novinafe neustale rostou a myslim, ze
uz je toho pfilis. Proto si myslim, Ze je dulezité mit k dispozici experty, ktefi tu praci skute¢né

umi de€lat, nez to vSechno hazet na novinare. V redakci Kriku madme naptiklad zaméstnance,



kteti délaji jen fundraising, staraji se o finance, ucetnictvi, a s novinafinou nemaji v podstaté

nic spole¢ného.

Wewrs

MysliS si, Ze jsou leaky castéjsi?

Ano, protoze tak to funguje. Kdyz lidé vidi, ze n¢kdo vypustil néjaka data, podnécuje je to
k tomu, aby to udélali také. Je to skvélé. Cim vic se to bude dit, tim vice jich bude. Je to jako
lavina. Letos (v roce 2021) jsme za jeden rok méli hned dva velké leaky — Lux Leaks a Pandora
Papers — jenom co jsme publikovali v nasi organizaci, ale vim, Ze byly i dal$i. Podporuje a

presvédcuje to whistleblowery.

Myslis si tedy, Ze se to bude stupiiovat, Ze budou leaky stale ¢astéjsi?
Ano.

Jsou uniklé informace ¢im dal tim vétsi, objemnéjsi?

Ano, vétSinou to tak je, jednotlivé leaky obsahuji vice dokumentii. Rozhodné tomu tak je u
Pandora Papers, ale ne vzdycky to funguje tak, Ze ten dalsi, mladsi, je vétsi. Naptiklad Paradise
Papers byly mensi nez Panama Papers. Nejsem si ale jisty, jestli to jde takhle analyzovat.
Vzdycky zéalezi na Clovéku, ktery data vypusti, na tom, kjakym objemim ma pfistup.
Nemyslim si tedy, ze to je imysl, Ze se zvEétsuji, ale ve vSeobecné roving tomu tak je. A podle

ICLJ je Pandora Papers zatim nejveétsi.
Naucdil jste se v KRIK pracovat lépe s daty s kazdym dalSim leakem?

Ano, pamatuju si, Ze Panama a Paradise Papers nebyly moc dobré. Zacali jsme se zlepSovat az
u FinCEN Files. Postupné jsme se stali mnohem vice organizovani ale i efektivnéjsi v tom, jak
jsme s daty pracovali. Myslim, ze Pandoa Papers jsme zvladli opravdu dobfe, jsem na to pySny.
Pamatuju si, ze pti Panama Papers to byl prosté chaos, vSechno jsme délali na posledni chvili,

byl to bolestivy proces. Pandora Papers jsme méli dobte napldnované, vSechno do sebe zapadlo.
Jaké jsou klady a zapory prace na velkych datovych leacich?

Krik neni jen médium, které publikuje kauzy, ale délame zpravy, publikujeme kazdy den. Kvtili
Pandora Papers jsme s timhle museli prestat. Asi mésic, od zacatku srpna (Pandora Papers
zaCaly vychazet 5. zafi) jsme nevydali ani jeden kousek zpravodajstvi, coZ pro nase Ctenafe
muselo byt divné. Prosté to neslo. BliZil se konec projektu a vSichni jsme chapali, ze se musime
soustiedit na ngj, sto procent ¢asu. Prosté jsme denni publikovani zamrazili. Myslim, Ze to byla

chyba. Mozn4, ze ptiste se pripravime jesté lépe.



UbliZilo vam to jako médiu?

Mozné ano, ale srpen je vSeobecné velmi Spatny, co se tyce ctenost. Horsi byl zacatek zaii, kdy
jsme potad nic nepublikovali a 1idé se vraceji z dovolené a chtéji zase Cist zpravy.

Jakeé jsou klady a zapory prace s ostatnimi médii?

J& vidim jen pozitiva. Jsem vzdycky pro mezinarodni spolupraci a nevidim na ni nic zdporného.
Vzdycky jste silngjsi, kdyz je vas vic, mate vice informaci, prace je efektivnéjsi, ma vétsi dosah.
Jediny problém miiZe nastat pii dohadovani deadlinii a dat vydani. Nadnarodni spoluprace je

budoucnosti novinafiny, mélo by se to d¢lat astéji.



Pavla Holcova

Pro jaké médium pracujes?
Jsem $éfredaktorkou investigace.cz a zaroven pracuji pro OCCRP.
Jakou ma investigace.cz redakéni strukturu? Jsou v ni specializovani novinari?

V redakci mame specialisty, respektive se jednotliva redaktoti profiluji podle toho, co jim jde
Iépe. Méame lidi, ktefi rozumi datiim, mame lidi, kteti dok4dzou dobie pracovat s otevienymi
zdroji, délat reSerSe nebo dokdzou ¢Cist rizné dokumenty — naptiklad pravé dokumenty, které
jsou soucasti datovych unikli —, mame lidi, ktefi radéji telefonuji. Myslim si, Ze je to mix lidi,

kteti se vhodné dopliuji.

Zminujes lidi — novinare, zaméstnance investigace.cz —, ktefi rozumi datim — co presné

to znamena?

Tim myslim lidi, ktefi umi naptiklad scrapeovat databéaze, tfeba i néjak zakladné programovat,
jde o lidi, kteti maji n¢jaky vyssi level technickych dovednosti. Toho mame jednoho, datového

analytika, ktery do investigace.cz pfisel asi pfed rokem.

MysliS si, Ze je nutné mit v redakci takového ¢lovéka? Technicky zdatného, datového
analytika?

Nemyslim, ze je to nutné, ale rozhodné je to uzitecné a vyhodné. Ja datovou a investigativni
zurnalistiku odliSuji, oddéluji. Kdybychom d¢lali Cisté investigativni Zurnalistiku, tak bychom
toho ,,tech clovéka™ nebo dataie zas tak nepotfebovali.

TakZe mira duleZitosti mit ,,dataie“ v tymu se odviji od toho, kam sméruje dané médium?
Jestli je to investigativni nebo datova novinarina?

Ne. Obecné si myslim, ze kazda vétsi redakce by ,,datafe mit méla. Pfi¢emz zdlraziuji vyraz
hlediska v tymu nemit. Nemyslim si ale, ze se celd Zurnalistika bude ubirat smérem k datafing,
rozhodné se ale investigativa s datafinou budou vice prolinat, ale nemyslim si, Ze by n€kdy

investigativni Zzurnalistika byla zavisld na datafin€, nebo na psani kodu, nebo na scrapingu

databazi. Je to jedna z podmnoZin novinafiny.
JestliZe tedy maji mit redakce datové analytiky, méli by to byt novinari?

Pokud dokézi novinafi spravné expertim vysvétlit, co chtéji, aby pro né udélali — coz je



vétSinou dost slozité — tak je mozné mit tyto dveé profese, a tedy osoby, oddélené. Je ale
samoziejm¢ vyhodné&jsi mit cloveka, ktery premysli jako novinéf, coz znamena ze dokaze
vymyslet ten ptib¢h, a zaroven umi vymyslet metodologii, jak toho dosdhnout, jak se k tém

datim a ¢islam dostat.

Mysli§, Ze se stane pro novinaie nutnosti tyhle technické dovednosti mit? Ze se je prosté

budou muset naucit?

Ne. Nemyslim si, Ze to bude nutnost, ale myslim si, Ze budou specialisti, tedy n¢kdo, kdo je
novinaf, umi psat a vidét za témi daty ptibeh a zaroven védet, kde ta data ziskat, a lidé, kteti

tohle budou umét a velice zadani.

Shrnula bych to takhle: kdyZz budou novinafi rozumét tomu, jak prace s daty a s jejich zdroji
funguje, a budou to umét predat expertim, neni nutné, aby ty expertni schopnosti sami méli.
Nejde to d¢lat tak, Ze novinaf fekne: tady mam leak a je to 27 gigabyti. Musi umét fict: tady je
leak, je to 27 gigabytii, jsou v ném tyhle a tyhle forméaty, potfebuju ten objem dat procistit,
smazat soubory, které nejsou potieba, vyextrahovat entity (jména lidi, ndzvy firem), je potfeba
roztiidit dokumenty podle data vzniku na zakladé metadat... Zkratka tomu technickému
clovéku vysvétlit, co ma s tim leakem ud¢lat. Protoze ten expert vétSinou nedokaze odhadnout

co novinafr potiebuje.
Dokud investigace.cz datového analytika neméla, kdo s timto druhem praxe pomahal?

OCCRP. Tak to ostatné funguje doted’, u téch opravdu velkych datovych leakd, které by jeden
Cloveék zkratka nezvladl zpracovat. Ale to zase trva dlouho. OCCRP totiz tenhle servis
poskytuje vSem jeho ¢lenskym centriim, takze se nemuze vénovat hned kazdému, kdo s nimi
ptijde s velkymi objemy dat. Proto je dobé mit nékoho, kdo ty mensi ukony zvladne tfeba
béhem dvou dnil a na svém pocitaci. Jednotlivé leaky jsou Casto mensi a je naptiklad jen potieba

vyCistit data tak aby byla Citelnd, sjednotit format. ..
Na kterych velkych datovych leacich jsi pracovala?

Panama Papers, Pandora Papers, Ko¢nerova kniznica, Laundromaty, paSovani a prodej zbrani
do Syrie.

Jak prace na velkych datovych leacich vypada?

Pokazdé¢ jinak, zalezi na projektu. Mezi Panama Papers a Pandora Papers urazili ICIJ obrovsky

kus cesty, obrovsky vyvoj. Uplné prvni databéaze, ktera vznikla na prohlizeni Panama Papers

byla uzivatelsky dost neptijemna. Naptiklad se v ni nedalo filtrovat podle typu dokumentti, coz



je dulezité, protoze je nutné rozliSit naptiklad podepsané a naskenované smlouvy, které maji
vétSinou format pdf. a tfeba nastfely smluv, které mohou byt ve Wordu. Zaroven jsou soucasti
dat Casto obrovské tabulky, které sice mohou byt uzitecné, ale neni redlné mozné je prochazet
celé. Dalsi problém spocival v tom, ze nekteré formaty databaze viibec neuméla nacist, tfeba
neuméla nacist emaily, nebo neuméla zobrazovat nahled dokumentd. Zkratka byla ta prvni
databaze dost neohraband, ta posledni, k Pandora Papers je mnohem jednodussi, pfijemné&jsi na
pouzivani. Zaroven, stejn¢ jako u Pandora Papers byla novindiim k dispozici komunika¢ni
platforma. To je systém IC1J, ktery principialné funguje vzdycky stejné, jen se technologicky
vylepSuje. OCCRP ma trochu jiny systém a na jednotlivych projektech taky pracuje méné lidi.
Pokud projekt zahrnuje néjakou databazi dat, tak ta je pak prohledavatelnd v Alephu, pfi¢emz
tam jsou nejen napiiklad obchodni rejstiiky, ale i tteba dokumenty. Ke komunikaci a sdileni
zjisténi slouzi u OCCRP Wiki a pak vétSinou existuje jesté néjakd skupina na Signalu, skrze

kterou se novinafi naptiklad domlouvaji na pravidelnych videohovorech.
MiizZeS$ porovnat jak vypadala prace na Panama Papers a na Pandora Papers?

Obecné by se dalo fict, ze Pandora byla mnohem jednodussi. Uz jen z toho diivodu, Ze jsme
jako novindfi védeli, jak stémi daty a informacemi pracovat. Nebylo to tak ,tady mate
dokumenty a hrajte si, ale védéli jsme co hledat, znali vzorce chovéni, védéli, které smlouvy
a dokumenty co znamenaji, jak napftiklad offshorova schémata funguji. Tohle jsme u Panama
Papers netusili. Také bylo lepsi, ze $lo o vice leaki, tedy data z vice spolecnosti, tudiz davalo
logicky smysl, Ze se dokumenty nahravaly do databdze postupné. Panama Papers se také
nahravaly postupné pfestoze to byl jeden leak, coz znamenalo, Ze se ¢lovék musel do databaze

po Case vracet a zacit s novym vyhledavanim i u informaci, které¢ uz mel.
Dobfre, a jak pak vypadala prace napiiklad na Pandora Papers v redakci investigace.cz?

Dostala jsem pfistup do databaze s dokumenty a do komunikacéni platformy. Pak jsem pozadala
o ptistup pro dva dalsi kolegy. Ze zacatku kazdého takového projektu je clovek nadSeny a za¢ne
na prvni dobrou vyhledavat jména, kterd ho z néjakého ditvodu zajimaji, kauzy, na kterych uz
pracoval. Nutno podotknout, Ze na zacatku jsme v databazi vyhledavaly jen my dvé€, ne cela
redakce. Je to vlastné jak kdyZ ¢lov€k dostane zabaleny darecek a za¢ne zkouset, co tam bude,
co to déla. A velmi rychle si uvédomi, Ze je téch informaci straSné¢ moc a je tieba k jejich
prochazeni ptistoupit né¢jak systematicky. V tomhle ICIJ také pomohlo, protoze hned ze zacatku
pro né&jakou zdkladni orientaci vytvofili shrnujici tabulky — naptiklad tabulky (beneficial
owners) konecnych vlastnikii firem, ve kterych jsme mohli hledat podle trvalého pobytu

v Ceské republice. Dalsi novinkou, kterou tahle databize umoziiovala, bylo dostopovat odkud



jednotlivé dokumenty pochéazi — tedy k né¢jaké slozce — a zjistit, jaké dalsi dokumenty ta slozka

obsahuje. Tohle u Panamy neslo.
TakzZe prvni véc je hledat zajimava jména, ale pak je tieba vytvorit systém...

Ano. Tady je tieba zdlraznit, Ze my jsme od kazdé¢ té pravni kancelafe — tudiz z kazdého leaku
— méli seznam kone&nych vlastniki s ¢eskym pobytem. JenZe to zaprvé nejsou viichni Cesi
v Pandora Papers, uz jenom proto, ze ne kazdy Cech uvedl v dokumentech, e v Cesku Zije
nebo to zkratka neuvedl viibec. A naptiklad je v tom seznamu hodné Rusi, ktefi to naopak
uvadgji. Realné tohle byla tak tfetina viech Cechil. Museli jsme tedy stejné dokumenty pomoci
ruznych filtrd projit ru¢né. Tak vznikla excelovd tabulka. Pak jsme mohli zacit zb&zné
vyhledavat, co se nam tam vyskytuje za lidi — na kazdého byly tak 4 minuty se rozhodnout,
jestli je bereme nebo ne, a zacit pfemyslet nad tim, z ¢eho by mohly vzejit zajimavé piib&hy a
zacali jsme nacitat dokumenty. Tohle ale porad dé€lali v podstate jen dva lidé. Velmi brzy jsme
zjistili, Ze je v Pandotfe Andrej Babis a Ze to je tak dilezita kauza, Ze se na ni musime sousttedit
a ze musime ob¢ nacist vSechny dokumenty. U téch dalSich kauz uz jsem necetla vSechny

dokumenty, tos d¢lala ty. A vydavame je vlastné doted’.
Bylo k praci s uniklymi daty potfeba vyuZit externisty? Analytiky, techniky, IT lidi?

V ptipad¢ Panama a Pandora Papers ne, protoze se o technickou stranku staralo IC1J. V ptipadé
Laundromatii taky ne, tam se o pfipravu dokumentt staralo OCCRP. U Koc¢nerovy kniZnice
ano, CasteCn¢ sice data zpracovavalo OCCRP, ale napiiklad na uZzivatelsky piivetivé

zprostiedkovani zprav ptes rizné aplikace, jsme méli externiho technika, programatora.
Jaké ma prace na datovych unicich vyhody a nevyhody?

Vyhody jsou Ze to jsou Casto data, ke kterym se nemame jak jinak dostat. My jako novinaii sice
muizeme mit predstavu o tom, jak néco funguje, ale nemame pro to diikazy, nevime, jaky to ma
rozsah. My casto diky dokumentiim, které ziskame naptiklad z otevienych zdroji mlzeme
vidét, Ze se néco déje, ale nevime, co presné. Tyhle uniky dokumenti a leaky obecné jsou néco,
co nam umoziuje pochopit déni za oponou, to, co nema byt vidét, co je velmi uzavieny,

tajnistkarsky svét. Je to pohled do svéta, ktery je pro normalni lidi naprosto nedosazitelny.

Nevyhody: je to umornd, mravenéi prace a je nesmirné¢ naroné koordinovat vetsi tymy
novinait. To je taky véc, kterd se u takhle velkych projekti musela postupné vyvinout —
zacinalo to tak, Ze na jeden projekt byl jeden koordinétor. To se ale nedd. Na Panama Papers
pracovalo 400 lidi, na Pandora asi 600. Ale ono staci, aby téch lidi bylo 15 —jsou z jinych zemi,

z jinych médii, maji spolu spory, potiebuji, aby to koordinator fesil, rozhodoval...



Omezila prace na velkych datovych leacich fungovani redakce jako takové?

Casteéné. Ale nebylo to tak, ze bychom si mohli dovolit ptil roku pracovat jen na Pandofe.
Nemohli jsme prestat vydavat kazdy den jako je ve zvyku, uz jenom proto, Ze by to bylo divné,
ze by bylo jasné, ze se néco chystd. Vlastné jsme ani neméli novinare, ktefi by se vénovali
exkluzivné jen Pandofe, museli jsme to skloubit s normalnim fungovanim. Ke konci pak ano,

tys délala jen Pandoru. A posledni tydny pfed vydavanim byly plnou parou pfed a vSichni.
Bude datovych leakii pribyvat?

Ano, a uz se to déje. Protoze lidé, ktefi jsou frustrovani z toho, ze se néco déje, vidi do zakulisi
moci, obchazeni pravidel, vidi, Ze to co délaji novinafi ma realny dopad a je to vétsi, nez co by
v téch vécech dokazal ud¢lat stat.

TakzZe je to pfima iméra?

Ano, ¢im vic tim vic.

Budou leaky vétsi?

Pravdépodobné ano, protoze je to technicky mozné, vyviji se vétsi uloziste dat, data jsou v lepsi
kvalité, skladuji se ve vétsim objemu. Neni to tak dlouho, co se povazovalo za vrchol vyspélé
technologie, kdyZz mél disk na pocitaci 3 giga a veSly se na n€ dva filmy. Ted’ je naprosto bézné,
ze film, ktery si za chvilku stdhnete ma 300 giga. Tady je ale potieba rozlisit mezi velikosti a
kvalitou informaci. Vétsi neznamena nutné informacné nasyceny.

Jaké prezentuji datové leaky pro novinare vyzvy, problémy?

Bezpecnost — jak zdroje tak novinaie. Pochopeni SirSiho kontextu — leaknuté informace samy o
sob¢ nemusi nic znamenat; pochopeni toho, Ze novinai'ska prace nespociva v tom, Ze ndm nékdo
néco poseptd do ucha a my to obratem vysypeme na papir, ze vidime jen dil mozaiky a
potiebujeme pochopit, co to znamena v SirSim celku. Samotny leak je tfeba 10-15% kauzy, my
musime zjistit, co se délo v dalSich firmach, v zivoté toho cloveka, vstup do politiky,

organizovany zloCin... ten kontext je mnohem $ir$i nez jen popsat co se piSe v dokumentech.
V ¢em je pozitivni, Ze bude leakii vic a budou vétsi?

Budeme 1épe chapat, jak svét funguje.



Friedrich Lindenberg

Jak vznikl OCCRP datovy tym? Kdo v ném piisobi?

OCCREP sis s tou myslenkou néjakou dobu pohravalo, dokonce najali ¢loveka, ktery jim
pomahal scrapeovat webové stranky. Pak najali m¢, a jesté jednoho ¢lovéka a vznikajici tech
tym jsme si rozdélili na dva sektory — jeden sektor jsou ajt’aci, kteti spravuji webové stranky a
ktefi maji na starosti bezpecnost — a druhd ¢ast, ta moje, se snazila vytvaret nastroje, které by
pomahaly investigativnim novinaiim, které umi napiiklad prochézet data nebo jsme data
aktivn¢ vyhledavali, tfeba ze zdroji, které nutn€ nemusi kazdy znat. Soucésti toho byl prave
Aleph, ktery jsme vyvinuli v roce 2016, protoze jsme na to dostali grant, coz je software,
v podstaté databaze, kam nahradvame vSechna data, co mame k dispozici. Zaroven jsme chtéli
usnadnit komunikaci a spolupraci mezi novinafi, tak jsme vyvinuli Wiki, kde mohou spole¢né

pracovat na jednotlivych projektech a sdilet své poznatky.

TakZe na jedné strané jste data sbirali a na druhé pomahali ¢lentim, ktefi prisli s daty, se

kterymi si nevédi rady?

Ptesné tak. Bylo to tfeba, protoze OCCRP se velmi rychle rozvijelo. Na zac¢atku v ném bylo
dohromady asi 8 lidi. TakZze nebyl problém spolupracovat na osobni roving, potkavat se a sdilet
informace. Zarovenn mohli novinafi snadno pracovat s nami, né¢kdo pfisel, dal mi data a tekl
specificky, co s nimi potfebuje délat, ud€lal jsem to. Jenze ted ma OCCRP na plny tvazek snad
dvé sté lidi, a to nepocitam vSechna Clenskd centra, kterd maji svoje zaméstnance, coz
dohromady dava klidné tisic lidi. A tech tym je stale tvofeny asi osmi lidmi. Nejde tedy
s kazdym pracovat individudlné a do hloubky na jeho datech, bylo tfeba tohle pochytit
softwarem, ktery miZe pouZzivat kazdy. Proto jsme se snazili vytvofit nastroje, které

zpracovavani dat zautomatizuji.
U kazdého leaku ale stejné ta data musi vidét ¢lovék, nebo ne?

Ne nutné. Od zacatku valky na Ukrajiné je téch leakt tolik, Ze to ani nejde. Software je uzite¢ny,
napfiklad na néjaké zékladni Grovni chépe, jaké existuji druhy dokumentt, a na zaklad¢ toho,
ze identifikuje video, pdf, power point, tak pfistupuje k jejich zpracovani, aby v nich bylo
naptiklad jednoduché hledat podle klicovych slov. To je prvni krok, zpracovat data tak, aby
byla prohledavatelnd, a to je automatizovany proces. Pak je samoziejm¢é otazka, jak v téch

datech hledat zajimavé informace, z ¢eho se d4 napsat pfib&h, vytvorit kontext.

Nakonec ale novinari musi ty dokumenty precist?



Ano, ale jesté pred tim mizeme pomoci piedvybrat ty, které stoji za to ¢ist. Naptiklad kdyz na
zacatku roku unikla data z ruského medialniho domu — od téch co délaji Russia Today a televizi
Rossia 1 —bylo to 800 gigabiti emaild. To by nikdo neptecetl. TakZe nastava otazka, jak ta data
zpracovat tak, aby novinati védéli, které €ist prvni, kde jsou zajimavé informace. Kdyz tfeba
feknou — mam na to hodinu, co si mam piecist, mam na to den, co si mam precist, a tak dale...

A v tom si myslim, ze jsme jeSté dost Spatni.
Jak by tohle viibec fungovalo? Podle klicovych frazi?

Mg se libi teorie, Ze by se dala selektovat jména lidi, nebo jejich oznaceni — tieba kdyz bude

ruska televize zminovat v emailu dceru Putina, rozhodné je to email, co stoji za piecteni.
Na kolika velkych datovych leacich jsi pracoval? A na kterych?

Na to nemam odpovéd’. Néco mezi deseti a padesati. Podle toho, jak definujeme velky data

leak.
KdyZ budeme mluvit o velkych ,,papers“ a ,files*?

To je dalsi véc, data z Pandora a Panama Papers OCCRP nikdy nedostalo, ICLJ jim je prosté
nedalo. Je to n&jaky konkurencni boj. ICIJ chtélo ta data mit pod kontrolou, takze v Alephu
nejsou, protoze jsme je prosté nedostali. Ale pracoval jsem tfeba na Laundromatech, to sice
nebyly tak velké objemy dat, ale vysledné kauzy byly obrovské. Taky si pamatuju zajimavy
leak, kdy né€kdo hacknul banku a pak ty informace prosté vypustil na internet. Takze je mohl
zpracovat kdokoli, ale nikdo na to nemél technologie, takze OCCRP zalozilo celou koalici na
zakladé toho, Ze jsme méli prostiedky ta data zaindexovat, aby se v nich dalo hledat. Vtipné je,

ze z toho nakonec nic moc nebylo, ze ta banka nic zas tak hrozného ned¢lala.
Pracoval jsi i na Kocnerovo kniZnici — jak to vypadalo?

To bylo zajimavé hlavné z hlediska velikosti materialu. Nejprve na Slovensko zavolali mého
kolegu, kdyz se snazili ziskat ptistup k bezpecnostnim kamerdm, coz se nepovedlo. A pak nam
prosté leaknuli cely policejni spis. Normalné jsou za velké datové leaky povazovéany uz stovky
gigabitli. Jen pro pfedstavu — gigabite je tisic megabitii a Bible, coz je opravdu velk4 kniha
s malymi pismenky, ma 3 megabity. U Ko¢nerovy kniznice to bylo 70 terabitii dat. Jisté, byla
tam videa, to to hodn¢ nafoukne. Prvni problém byl, jak ta data zkopirovat, protoze kdybychom
to délali klasicky na disky, trvalo by to zhruba dva mésice. Nakonec jsme tedy vytvofili deset
minipocitaci, které data kopirovaly najednou a stihli jsme to za tfi dny. Pak je potieba data

nahrat na internet, coz by béznou cestou také trvalo dlouho. Tenkrat jsme skrze poskytovatele



pfipojeni z Prahy data nahrali pfipojenim pfimo do patete internetu. A pak jsme ta data museli
projit a identifikovat co je dulezité a co ne. Néco malo jsme dokonce nahrali do Alephu, ale
zbytek je ptistupny jen skrze zabezpecené pocitace v Bratislavé. Skvélé bylo, ze ndm tenkrat
pomohl externi programator, ktery zpracoval vSechny chatovaci zpravy ze vSech aplikaci do
jedné, aby Sly snadno prochdzet. To totiz Aleph neumi. Je skvélé kolik riznych pristupti k tomu

leakti miizete mit, podle toho, co zrovna chcete analyzovat.

Myslis si, Ze je dulezité, aby mély redakce své vlastni datové analytiky, tech tym? Ve
smyslu, jestli je dileZité, aby tyhle schopnosti méli novinari, nebo by méli radéji vyuzivat

experty?

Myslim, Ze trocha technickych schopnosti je pro novinare dobré véc, délate velmi specifickou
a specializovanou disciplinu. Kazdy novinatf se ¢asem naudi, jak c¢ist GCetni zavérky, jak
analyzovat smlouvy... Libi se mi, Ze novinafi zakladaji koalice, Ze spolupracuji — konkrétné na
téch velkych data leacich, protoZe informace v nich obsaZené jsou relevantni pro mnoho zemi,
takze dava smysl, aby na nich pracovali ti novinafi, jejichz zemi se to tyka. A je skvélé, Ze
OCCREP a ICIJ agreguji tyhle technické dovednosti a nastroje a nabizi je, protoZe nejen Ze to je
narocné, ale je to neuvéfitelné drahé. Jen udrzovani Alephu v provozu stidlo do dnes$niho dne

1,5 milionu dolart.

Do jaké miry se u datovych leakii da mluvit o datové novinafiné a co uZ je prosté

investigativni novinarina?

Byl jsem ted’ na jedné data journalism konferenci, kde rtiznd média prezentovala své kauzy. A
ty nejlepsi vznikaji pravé diky tomu, ze se tyhle dva obory propojuji, ze spolu technici a
investigativci spolupracuji. Myslim, Ze OCCRP vlastn¢ datovou novinafinu moc délat neumi.
Pro jejich kauzy jsou data odrazovym mdustkem, ktery pak zasazuji do né&jakého Sirsiho
kontextu. ,,Setfid’te ndm to a my si uz pak poradime®, technici a novinafi spolu vlastné moc
nespolupracuji, OCCRP je v tomhle sméru neumi propojit. Kdyby na projektech spolupracovali
uz od zacatku, myslim, ze by se nich daly vyktesat skvélé véci. Mozna je to ale také tim, ze
kauzy OCCRP jsou vlastné dost standardizované — zkorumpovany politik tady a tdmhle. Takze

odpovéd’ je ano, redakce by mély mit analytiky a tech tymy.
Je datovych leakii ¢im dal tim vic?

Ano. Zaprvé je nutné vzit v potaz rozsifeni ransomware (kradeni nebo blokovani dat za ucelem
vydirdni — pozn.), stal se z toho velmi vynosny byznys. Dfiv se lidé nabourédvali tieba do

statnich instituci, protoze to byla sranda, ted’ je to byznys. Zarovei je vSude tolik dat, vS§echno



se nahrava na internet, do systém, které nejsou aktualizované, takze je velmi jednoduché se
k nim dostat. Zaroven s témi technologiemi lidé ¢asto neumi pracovat, takze se mlize stat, ze

n¢kdo néco zvetejni omylem, a staci védét, kde to najit.
Dobfre, ale platit hackertim za data asi neni uplné etické...

Nékdo to déla, vim, Ze XX médium podplaci tfedniky z Ruska, aby jim vynaseli informace.
Myslim, Ze OCCRP tohle nedéla. V Alephu je ale hodné databézi, které unikly z Ruska — kdyz
tam padl komunismus, neexistovala sjednocena data o obyvatelich, aby naptiklad banky védély,
ze jim mohou piijc¢ovat penize. Takze banky, pojisStovny, instituce poskytujici ptijcky, vSechny
sbiraly obrovskd mnozstvi dat a tenkrat se nékdo rozhodl vSechna tahle data koupit a vynést na

dark web. A odtud je ziskalo OCCRP.

Existuji néjaké jiné diivody, kromé toho, Ze technologie zkratka iniky dat umoZiuji, pro¢
leakt pribyva?

Myslim, Zze z whistleblowerstvi se stala v podstaté kultura, trend. Je to zkratka cool vynaset
data. A samoziejm¢ je to uZzitecné. Pamatuju si na jednoho c¢lovéka, ktery mél k dispozici
pocita¢ plny zajimavych dat z Deutschebank a rozhodl se, Zze sejme Donalda Trumpa. Tak
s témi daty Sel za novinafi s tim, ze jim da podklady k tomu, aby ho zdiskreditovali. A na tom
pocitaci byly skvélé véci, tfeba riizné podivné obchody z Kazachstanem. Ale nic o Trumpovi.
A ten whistleblower byl nakonec hrozné nest’astny. Pro mé je tohle skvély priklad toho, jak se
z whistleblowerstvi stal n&jaky kulturni fenomén, ze je to mnohdy performativni, spi§ nez
uzite¢né.

Jsou leaky také ¢im dal vétsi?

Ano, rozhodn€. Zaroven si ale myslim, ze si 1lidé uvédomuji, Ze velikost se nerovna relevanci.
Je dulezit¢ nad témi leaky pfemyslet, nez do nich investujete Cas — fict si, jasn¢, tohle je

obrovské mnozstvi dokumenti, ale stoji ndm to za ty naklady?
TakzZe je potieba nejdrive zjistit, jestli jsou ta data viibec zajimava?

Je to zaCarovany kruh. Jsou zajimava? Nevime, musime je nejdiiv prozkoumat. Pamatuju si na
jeden leak, taky spojeny s Deutschebank a data utekla z britské firmy, ktera zakladala offshory.
Znélo to skvéle, jako dalSi Panama Papares. Tak jsme data zaindexovali, pfipravili
k prohledavéni, dali dohromady Spi¢kovy tym novinait a ¢ekali, co tam najdou za obrovské
prani penéz... a ono nic. M¢li tam néjaké podivné machinace, jakoze se tfeba snazili udélat

z Kamerunu marihuanovou plantaz, ale zadné velké prani penéz nebo jiné porusovani zdkona



jsme nenasli. Takze jedni z nejlepSich novindit svéta zjistili, Zze analyzuji néjaké nepodstatné

podvodnicky.

Kromé technickych pozadavkii, jaké jsou dalSi vyzvy, problémy, které datové leaky

predstavuji?

Rozhodné ovétovani toho, jestli jsou to redlné dokumenty a jestli s nimi nékdo nemanipuloval.
V nejvétsim rozkvétu ruskych hackerti, ktefi Sifili informace do Evropy jsme narazili na
ptipady, kdy ta data upravovali. Dal$i problém je naptiklad dekdédovani konverzaci — méli jsme
néjaky rusky leak, kde se ti lidé bavili o skiinich a riznych kusech nabytku z Ikei, coz byly
nazvy pro raketomety. TakZe kdyZz n€kdo mluvil o posilani 20 skiini na Donbas, tak nam doslo,
ze to asi nejsou truhlafi. Stejné tak u Koc¢nerovy kniznice, prosté si musite vytvofit slovnik.
Dalsi véc je eticka stranka véci — myslim, Ze bychom s daty méli zachazet s ictou, ¢asto mame
v dokumentech spousty osobnich informaci. Mize se taky stat, Ze jsou v datech fotky déti, coz
je obrovsky pravni problém, protoze détskou pornografii nesmi mit ani novinéfi pro legitimni
ucely. U Kocnerovy kniznice jsme taky méli dost intimni fotky, které by se asi nemély dostavat
ven. Dalsi problém je samoziejmé otdzka kolaborace, jak lidi pfimét, aby spolu sdileli
informace. Pak je tu otdzka dlouhodobého vyuziti téch dat — novinafi jsou nastaveni vnimat
svét podle projekti. Kdyz je jeden hotovy, pfijde dalsi. Jenze co kdyz je ptib¢h 27 propojeny
s ptibéhem 51? To je véc, nad kterou hodné pfemyslim, jak pomoci dat propojovat ty jednotlivé
projekty, sjednocovat informace. Tieba o tom ¢lovéku, ktery vas momentaln€ zajima, uz psali
pred péti lety v Cerné hote? Kdyz bylo OCCRP malé, mohli se jednou za rok schazet, dat si

pivo a povidat si o tom, jakého mafidna nebo politika maji zrovna v hledacku.
Pro¢ jsou datové leaky pozitivni?

Myslim, Ze 1 kdyz se vlady snazi byt transparentni, je to pofadd narodné-centrické. Data leaky
pfinaseji globalni transparentnost. Najednou se nabidne pohled do toho, jak tyhle nadnarodni
Sedé a Cerné ekonomiky funguji. Vidime, jak jsou zivoty lidi v malé africké vesnici ovliviiovany

tim, co se déje ve Svycarsku.
A proc jsou negativni?

Jak uz jsem fikal, ransomware jako dobry byznys. Zaroven je tu otdzka ochrany soukromi,
protoze leaky se mizou dotknout kazdého. Jsme nadSeni, Ze utekla data z ruské medialni
organizace, ktera sice nefunguje tak, jak by média méla, ale potrad jsou to média. Je jen otazka
Casu, kdy se to stane nam. Zaroven je to otazka néalepkovani — kdyz ted’ leaknou data z néjaké

organizace, automaticky pfedpokladame, ze je zI4, Spatnd. Ale tieba z téch nejzlejSich data



neutikaji. Novinaii se museji rozhodovat, ¢emu budou vénovat pozornost, jestli spolecnosti, ze
které data unikla, ale vlastné ned¢€la nic az tak hrozného, nebo spolecnosti, ktera je Cisté zlo, ale

data z ni jesté neunikla.



Szabolcs Panyi

MiizeS$ popsat redakci Direkt36 a jestli jsou v ni specializovani novinari?

Jsme malé médium a délame jen dlouhodobé kauzy, takze ne zpravodajstvi. Je nas 8. vétSina
naSich kauz se to¢i kolem toho, jak se obohacuje rodina premiéra Viktora Orbédna, témata
spojend s Ruskem — napiiklad dostavba jedenych blokt v elektrarné a kontrakty s projektem
spojené — rusky vliv na mad’arskou vladu, a nékdy se ti€astnime nadnéarodnich spolupraci jako

jsou Pandora Papers, nebo Pegasus Project.

Mate v redakci nékoho, kdo se specializuje na analyzu dat nebo je jinak technologicky

zdatny?
Bohuzel ne, bylo by to skvélé.
MysliS si, Ze je dillezité nékoho takového mit?

Ano, byl by to pro nas naprosto klicovy posun. Myslim, ze ¢asem né€koho takového najmeme,
protoZze obecné redakce roste, ale momentalné se spis soustiedime na to, abychom méli dostatek
obsahu a novinait, kteti dokazi pracovat na investigativnich projektech. Myslim, ze je to také
Castecné zpusobeno tim, jak tézké je v Madarsku ziskat jakékoli informace, nemame moc
otevienych zdroji a FOI Zadosti jsou vétSinou zamitany. Nemame tim padem k dispozici moc
dat, na kterych bychom nase kauzy mohli stavét. V tomhle ohledu dost spoléhdme na
whistleblowery, na lidi, ktefi ndm poskytnou dokumenty nebo nam ty informace prevypravi,

ale ze bychom stavéli na néjakych ¢islech nebo tabulkach, to ne.
TakzZe vétSinou pracujete s uniklymi dokumenty spiSe nez s excelovymi tabulkami?

Ano, tfeba se smlouvami, kontrakty, interni korespondenci mezi nebo vné jednotlivych

ministerstev, emaily...

Mysli§ si, Ze je nutné, aby se novinari udili datovou analyzu nebo jiné technické

dovednosti? Nebo je lepsi mit v redakci profesionala?

Myslim si, Ze je efektivnéj$i mit v tymu nebo po ruce experta, protoze jen nez se to lidé nauci. ..
a taky viibec se o datovou novinafinu zajimat je specifické, nemyslim, Ze novinati jsou technicti
lidé. kdyz soudim podle sebe — nejsem matematik. Bylo by to pro mé bolestné se tyhle véci
ucit. Samoziejmé ze néjaké zakladni schopnosti, jak s daty pracovat mam, ale je pro mé
mnohem jednodussi mit n€koho, kdo ma pro ty technické véci citéni, rozumi jim a pomize mi.

At uz jde o néjaké triky v excelu nebo o vizualizaci dat.



Na jakych velkych datovych leacich jsi se podilel?

Jen na jednom — na projektu Pegasus. Byl jsem zaroven jednim z novinait, kterym hacknuli
telefon. Soucasti této kauzy byla organizace Frobidden Stories a také OCCRP. Tenkrat jsme
méli k dispozici unikly seznam telefonnich ¢isel a pak jesté par dalSich véci, o kterych ale
nesmim mluvit. Byla to telefonni ¢isla, ktera méla byt cilem Spionazniho softwaru Pegasus.
Obecné to ale vSechno byla ¢isla. Seznam telefonnich ¢isel obsahoval vice nez 50 tisic polozek
a nas ukol byl propojit ta telefonni ¢isla s jejich majiteli, lidmi, ktefi je pouzivali. Mé&li jsme
k dispozici databazi, o které vlastné mlzu fict jen to, ze Cisla maji samoziejmée specifickou

podobu pro rizné zemé, takze Casem se Cisla rozdélila podle zemi.

Dobie, kdyZ nemiZeme mluvit o tom, co je obsahem databaze, miiZe§ mi nastinit, jak

prace s daty fungovala z technické stranky?

Nejvétsi problém tkvel v tom, o jak citlivd data se jednd. Tim, Ze Pegasus napadal telefony
prakticky bez jakéhokoli pfispéni majitele telefonu — ve smyslu Ze nebylo tfeba klidnou na
zadny odkaz — nemohli jsme telefony tak uplné pouzivat. Takze viibec pfihlaseni do databéze,
kterou jsme pouzivali, byl Sileny proces. Kazdy musel dodrzovat vSemozna opatfeni — jak se
ptihlaSovat, zjakého zafizeni, odkud, pfes specidlni ucet s riznymi hesly. Kdyz jsme pak
projekt publikovali, coZ uz je néco pres rok, koordinatoti projektu — Forbidden Stories — se
rozhodli, Ze musi z databaze vyhodit novinate z ,,rizikovych zemi*. Pro jistotu, kdyby naptiklad
do redakce pfisla policie, nebo je n¢kdo hacknul. Takze napiiklad mé. Kdyz jsem chtél
k databazi pfistup, musel jsem pozadat n€koho z ,,bezpecnych zemi*, aby mi vyhledal konkrétni
informace. Cely projekt Pegasus ale vlastné nevisel na datech, jisté byla na zacatku, ale ten
ptibch jsme museli postavit novinaiskou praci, museli jsme dohledat spoustu informaci. Nabyla
to tedy klasickd datovd novinafina, kdy napftiklad tahate Cisla z né&jakych databazi. Dalsi
soucasti celého projektu byla analyza napadenych telefontl, s ¢imz ndm pomahala Amnesty
International, kterd k tomu ucelu vyvinula specialni néstroj. Nejdiiv jsme museli potencialni
cile pfesveédcit, aby si telefony nechaly analyzovat. Pak Amnesty provedlo technickou analyzu
a postupné mam davalo zpravy, které¢ osahovaly informace o tom kdy byly telefony napadnuty,
na jak dlouho a kolik dat bylo z telefont ukradeno. Pravé diky této analyze jsme mohli s jistotu
fict, Ze Slo o Pegasus, protoZze telefony napadal velmi specifickou mezerou v zabezpeceni
iMessages. Do telefont pfisla neviditelna iMessage od falesného uctu a kdyz jsme vidéli, ze
stejné falesné ucty komunikovaly s ur€itymi lidmi, bylo jasné, Ze se jedna o stejny systém a je

jedno, Ze jej pouzivaly bezpecnosti agentury z celého svéta.

S jakymi zdroji tedy pracujete, kdyZ nemate k dispozici oteviena data? S whistleblowery?



Ano, vétSinou se jedna o interni emaily nebo diplomatickou komunikaci, které nam nékdo
poskytne. Kazdy leak je jiny — n€kdy je to digitalni kopie tfeba n&jakého dokumentu, coz je
skvélé, protoze se snadno ovéiuje jejich pravost. Nekdy ziskam dokumenty, které mohou mit
néjaké identifikacni znaky, kterym tfeba nemusim nutné rozumét, a tak se rozhodnu je radéji
nezvetejnovat, abych ochrénil zdroj. Nékdy miizu jen parafrazovat ¢ast toho leaku, ne ho pfimo
citovat. Pro jistotu nezvefejiiuji dokumenty v originalni podobé, ale udéldm screenshot, abych
zamezil tomu, Ze uniknou né&jakéd metadata, nebo dokument vytisknu a pak ho vyfotim.
Mad’arské vlada velmi stoji o to lidi, kteti ty informace vypousti najit a v nejlepsim piipadé jen
vyhodit. Napfiklad se muze stat, ze je jeden dokument poslany vice pfijemclim a my si
nemuzeme byt jisti, jestli se jedna presné o ten samy dokument, nebo ma né&jaké drobné
odli$nosti ur¢ené prave k tomu, aby bylo jednodussi dostopovat odkud pochdzi. Samoziejmée
musim byt opatrny také kvili tomu, Ze mé nékdo mize sledovat — pteci jen uz se to stalo. To,
jak s dokumenty a obecné s informacemi nakladam je extrémné slozité, vlastné mé to dost
zatézuje. VSechno skladuji offline, vytiSténé, piSu si poznamky na papir a leaknuté informace
z veSkerého digitalu mazu co nejrychleji. Tohle ale funguje jen u malych projektt, na kterych

pracuju sam.
Potiebovali jste nékdy pomoc datového analytika nebo tech experta?

Nevybavuju si, ze bychom nékoho takového potfebovali. Zarovein by to bylo slozité
z bezpecnostnich divodi. VéEtSinou nechci pouzivat nikoho externiho, castecné kvili
bezpecnosti, ale také proto, Ze ten proces je uz tak pomaly, a jeSté kdybych si predstavil, ze
musim koordinovat né¢koho zvenci.

Myslis si, Ze leaki pribyva?

Ano, jednoduse proto, ze je mnohem jednodussi kopirovat a skladovat informace, mame k tomu
velmi dobfe dostupné technologie, tfeba chytré telefony. Je to pfirozend soucast
technologického vyvoje. A je to dobte. Pfed dvaceti lety byste musela ty dokumenty doslova

propasovat v krabici, dneska staci fot’ak nebo disk.
TakzZe jsou leaky pozitivni?

Ano.

Maji také néjakou negativni stranku?

Ano, vzdycky je tu otazka kredibility téch informaci. Nevim o tom, Ze by se to stalo, ale nevidél

bych to jako nerealné, kdyby se vlada snazila §ifit mezi novinaie faleSné informace, aby pak



mohla ukazat, Ze jsme nevérohodni. A proti tomu se toho moc délat nedd. Kdyz vam v posté
ptistane néjaka bomba, je vétSinou nemozné se jit doptat dalsiho zdroje, jestli je to pravda, je
nerealistické Ze by si novinaf nasel druhého whistleblowera, ktery mu poskytne stejné bombové

informace.
Jsou leaky ¢im dal vétsi?

Ano, da se to tak fict. Jen kdyz vezmeme Pandora Papers, ty byly obrovské a zarovei piinesly
obrovské mnozstvi informaci. Navic vzhledem k tomu, Ze soukromé i statni instituce ukladaji
¢im dal tim vice informaci online, je to logicky vyvoj. Je snazsi se k t¢ém informacim dostat a

bude se to dit stale Castéji.



Miranda Patrucic¢

MiuzZeme zadit tim, Ze kratce vysvétlite, pro jaké médium pracujete?

Pracuji pro OCCRP uz asi deset let, a v podstaté jsem soucasti jejich pevného jadra, nepracuju
pro zadné jiné médium, ani jsem jiné médium nezalozila. Formaln¢ by se moje pozice dala
nazvat §éfredaktor pro jihovychodni Asii a Kavkaz. Mam pod sebou tym 14 lidi z riznych zemi.

Jak vas tym vypada? Jsou v ném néjaci specialisté, specificky zaméreni novinari?

Ne, nic takového. Mame 4 stalé redaktory, se kterymi pracuji uz dlouho, ale ani jeden z nich
nemd piimo specializaci, vSichni dé€laji vSechno. Samoziejmé¢ maji kazdy specificky set
schopnosti a dovednosti, které se stale rozvijeji, ale musi byt schopni pracovat na jakémkoli

tématu, ackoli maji logicky néjaké preference, kdyz si mohou vybirat.
Je prace vaseho tymu o to naro¢néjsi, Ze zkouma déni v ne iplné demokratickych zemich?

Jisté, naptiklad nemaji k dispozici z&dna vetejna data — nebo k nim maji jen velmi omezeny
ptistup. Proto se musi naucit mnohem vic dovednosti, nez naptiklad my v Evrop€. Oni nemizou

prosté dojit na ifad a na néco se zeptat.
Nehodilo by se tedy mit v tymu néjakého experta na data? Analytika, ajt’aka?

Nikoho takového nemame a vlastn€ nepotiebujeme — od toho je tu OCCRP. Ti maji celé datové

oddéleni, maji lidi na reSerse...

TakZe kdyZ se bavime o robotickém zpracovavani velkého objemu dat, prosté byste
zavolali OCCRP?

Presné tak.
Je takové datové oddéleni pro redakci (nebo v tomto pripadé organizaci) diilezité?

Ano, extrémné. D¢laji toho spoustu — od scrapeovani pies zpracovavani velkych tnikt dat, dali

dohromady celou databazi (Aleph), se kterou denné pracujeme... Rozhodné jsme na nich

vvvvvv

k dispozici. Naptiklad jenom k Azerbajdzanu mame k dispozici tolik dat, Ze bychom si vysta¢ili

na néjakou tu dobu, kdyby se nestalo nic nového, je v nich tolik ptib&ht.

Myslite si, Ze by si praci s daty méli osvojit novinafi? Ze by méli umét napiiklad

scrapeovat, kodovat...?

Osobné¢ si myslim, Ze ne. Prost¢ nemuzete byt expert na vS§echno. KdyZz to vezmu podle sebe —



kdyz jsem se potfebovala naucit scrapeovat, prosté jsem si to vygooglila a stahla jsem si n&jaky
add-on, kde jsem pak zadala ,,stdhni tyhle odkazy* a ono se tak stalo, ale naptiklad nevim, jak
pracovat s Pythonem. Na jednu stranu je jisté pfinosné, aby se novinaii neustale vzdélavali a
naucili se, co je mozné délat, jaké jsou moznosti... Ale Ze by to museli naptiklad umét vSichni
v jednom tymu, to rozhodn€ ne, protoze pak nebudou mit tieba jiné schopnosti, které jsou

klicové k délani dobré investigativy. Z pragmatického hlediska to nedavé smysl.

Miyslite si tedy, Ze je dobré mit pirehled, ale misto toho, aby se s obtiznéjSimi technickymi
ukony ,,patlali“ novinafri, je lepSi je zadat nékomu, kdo se tim Zivi...

vvvvvv

zavolat data tymu, ktery to udéld za mé. Tim nechci fict, ze by se novindfi neméli u€it nové
véci, jen si nemyslim, Ze by to mélo byt standardem, Ze by se mélo oc¢ekavat, Ze novinafi jsou

zaroven IT experti.

Mate pocit, Ze se postupem ¢asu zvySuje poZadavek na novinare, aby méli vysSi urovei

technickych dovednosti?

Ano i ne. Vzpomindm si na velky boom datové Zurnalistiky a v tomhle smyslu myslim, ze
redakce nabiraly lidi, ktefi uméli naptiklad délat krasné vizualizace. Prosté to bylo trendy. Ale
co se tykd investigativni novinafiny obecné, nemyslim si, ze by byl pozadavek byt ,,datai“.

Jasné, hodi se, kdyz to naptiklad nékdo v tymu umi, ale zdaleka neni tfeba, aby to byla vétSina.
Myslite, Ze se datové iniky vyskytuji castéji?

Obecné ano, a bude jich vice. Jako novinafi mame k dispozici ¢im dal vice dat, vidime vice
uniklych informaci, scrapeovanych registrt, hackll. Je to zplsob, jak lidé, ktetfi nesouhlasi
s fungovanim svéta reaguji. Myslim, Ze se to stavd novym standardem. Pokud se néjaka
spole¢nost nechova korektné€, déla néco nelegalniho, dé se ocekavat, ze z ni nékdo vytdhne data.
Navic je predavani informaci ¢im dal jednodussi, diiv, kdyz jste chtéli vynést informace, museli
jste to udélat doslova — né&jak propaSovat ven krabici dokumentti. Ted’ sta¢i mit disk. Taky je
vice pfilezitosti zneuzit toho, Ze lidé nemaji technologie zvladnuté, maji naptiklad slabé heslo

do emailu.
Daji se jednotlivé datové iniky néjak specifikovat?

Myslim si, ze jsou rizné trendy v tom, jaké data zrovna unikaji. Byly tady leaky americké
armady — jako Wiki Leaks, pak jsme méli uniky typu Laundromat (informace o globélnich

sitich na prani penéz — pozn. red.), téch bylo hned n¢kolik po sob¢, a pak jsme pracovali na téch



nejznaméjSich — datech uniklych z korporaci, z offshore pravnich kancelafi a podobnych
instituci, jako jsou Panama Papers a ted’ Pandora. Myslim si, Ze na urcité tirovni se dd mluvit o
data. Problém je, Ze nikdy nevite, kdy ten dalsi leak ptijde — a jestli viibec.

A co na zakladé instituci, ze kterych data unikaji?

Neexistuje spolecnost, kterd by byla proti leaklim imunni. M¢li jsme data unikla z vladnich
instituci, z bank a privatnich firem, od poskytovatelti telekomunika¢nich sluzeb... Rozdil je
v tom, jak velké objemy dat to jsou. MliZe jit o par papird, tfeba o n¢jakou dilezitou zpravu, a

jindy mohou uniknout celé databaze klientt, interni komunikace, transakce...
Dalo by se Fict, Ze se objemy uniklych dat kontinualné zvétSuji?

Ano, zvétsuji, ale ted’ mluvime jen o téch, ke kterym uz reportéfi ziskali pfistup. Kdo vi jaka
kvanta dat jeste existuji — co ja vim, jestli nékde nejsou data celych vlad. Pokusti o hackovani
instituci je neustale plno, tfeba né€kde existuji data, ktera jest¢ viibec nezname. Ale v kontextu
leakii, se kterymi pracovalo ICIJ a OCCRP, ano, zvétsuji se, ale ne nutné kontinualné. Pak se
nabizi otdzka, zda nemaji mensi leaky vétsi relevanci, zda jde vibec ty uniky posuzovat na
zaklad¢ objemu, a ne naptiklad na zakladé spoleCenského dopadu. Napiiklad Pegasus Project
(data unikla ze Spionazni firmy kterd ukazala zneuzivani jejiho systému — pozn. red.) byl
v podstaté jen seznam cisel, ale byl to enormné dualezity leak. Na druhou stranu muzete mit

terabity dat, ktera jsou ale z vétSiny k niCemu.
TakzZe to neni otizka objemu dat, ale jejich signifikance...

Ano, a také toho, jak t¢Zké muselo byt ta data ziskat. Vynést ten seznam cisel z Pegasu muselo
byt extrémné riskantni, na rozdil od toho, Ze se naptiklad nebourate do servert pravnické firmy,

ktera o tom nema ani paru.
Je to dobfre, Ze unika vice dat? Ze mame vice ,,leakovych* projekta?

Ano, myslim, ze ano. KdyZ se podivdme na ptiklad offshorti — v§ichni vime, Ze jsou Spatné. Ale
kdyby nebylo uniklych dat, nemtizeme ukézat kolik lidi do toho systému pfispiva. Leaky jsou
dilezité, protoze odhaluji netransparentnost tam, kde by spravné méla byt naprosta

transparentnost.
Na kterych leacich jste pracovala?

Na vSech, aspont myslim. Panama, Pandora, Swiss Leaks, Pegasus, Laundromats, nevim, jestli

byly jesté dalsi velké OCCRP + ICIJ projekty, ale délala jsem je vSechny.



MiiZete mi popsat, jak ta prace vypada?

Typicky zavolaji, nebo nds zkratka néjak informuji — mé konkrétn€ bude informovat né€kdo
z OCCRP, pak ziska$ pfistup, typicky pies n&jakou zabezpefenou platformu, kam ta data
nahrali (pfed tim, je nékdo zprocesoval). J& konkrétné bych tedy hledala informace o zemich
ze svého regionu a snazila se zjistit, jestli jsou tam néjaké voditka, néjaké relevantni informace,
a pak na zéklad¢ toho, co najdu, tak zacnu na né¢em pracovat. Samotny unik dat ale v mém
ptipadé byva tak 10% celé story, zapojim do ni i dal$i zdroje, vzdycky se snazim vytvofit

néjakou vetsi story.
Jak pro vas za¢ina prace na leaku? Vyhledavani jmen?

Ne nutn€, vzhledem k tomu, ze nejsem ze zemi centralni Asie, nezndm vSechny relevantni
jména, takze za¢nu tim, Ze vyhledam tieba Azerbajdzan a kouknu, co na m& vybéhne a pak si
proklepnu i lidi, co tam vypadnou. Ale tfeba Alijevy kontroluju vzdycky na prvni dobrou, to je
klasika. Je tieba nad tim pfemyslet, naptiklad co porovnavat, jaké databaze a seznamy, protoze
to nékdy nedava smysl — tfeba v Pandoie kde mas milion dokumentit Word Searches a podobny
kraviny.

Co se déje dal? Seznam lidi, co vas zajimaji a prohledavani?

Ano, v ptipad€ Pandory jsme na to §li systematicky — vytvofili jsme excell, kam jsme nacpali
vSechna jména a nazvy firem, co jsme v dokumentech nasli, a snazili se zjistit, co jsou zac.
KdyzZ jsme pak zjistili, Ze nds n¢jaké jméno nebo firma zajima, tak jsme se vratili k datim a

zacali je studovat.

Miize se ale stat, Ze tam sice mame jméno, ale Zadné relevantni dokumenty...
Ano. Dokonce to tak je vétSinou, ten leak je nedostatecny, nefekne ti celou story.
Museli jste vyuZzit sluzeb néjakych externistii napriklad ke zpracovani dat?

Vlastné ne. Konkrétné v ptipad¢ Pandory vlastné stacila moje expertiza — follow the money —
takze samotna data se mi zpracovavala dobte. Ale pro mtj tym, ktery s daty o offshore firmach
nikdy nepracoval, to bylo extrémn¢ narocné. Nevédeli si s tim rady. A ja jsem jim s timhle
nebyla schopna pomoci, protoze kdyz mate k jedné firm¢ 700 dokument, tak je zkratka nékdo

musi projit, i kdyz relevantnich je jen asi 20 — a na tohle ja zkratka nemém cas.

Nebylo by tedy uZite¢né mit tieba néjakého externistu, ktery by poméahal s prochazenim

dat néjakou formou automatizace?



Ne, protoze u dat o firméch je automatizované prochazeni dat vlastné k nicemu. Samoziejmé
to pomuze ze zacatku se samotnym zpracovanim toho leaku, a nasledné je uzite¢né vytahat
statisticka data — kolik bylo v leaku dokumentt, kolik zemi... Nakonec ale stejn¢ skoncite u
ruéni prace, protoze je potreba oteviit kazdy dokument a podivat se, co v ném je, vytvorit asové
osy... V tomhle uz automatizace nepomize. To se tyka Pandory, ale napfiklad u Laundromatt
byla prace datového tymu naprosto kli¢ova, to oni pospojovali jednotlivé transakce a vysvétlili
nam, ktera firma kam posilala kolik penéz... Tenhle druh analyzy by Zadny reportér nikdy

nedokazal ud¢lat.
A jaka jsou pozitiva a negativa prace na velkych datovych unicich pro jednotliva média?

Negativum je rozhodné Ze zabiraji tolik ¢asu. Vznikaji diky nim uZzasné pfib¢hy, ale ta data
v podstaté monopolizuji veskery Cas, veskery prostor pracovat na jinych kauzach. Vlastné si
nim na projektech pracuji a mezi loajalitou k tomu, co je tfeba publikovat. To neni dobré ani

Spatné. Ale zkratka vzdycky vam néco utece.
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