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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pijmeni a jméno: Sotova Zuzana
Nazev prace Vyvoj datové a investigativni Zurnalistiky na pfikladu zpracovani velkych datovych tnikt
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Klimes David

Pracoviité: KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si vybrala téma investigativni Zurnalistiky a zpracovani velkych datovych tnikii. Sama se investigativni
zurnalistice vénuje a jeji vhled do problému je nesporny. Prace se nékolik let vyvijela, struktura se odliSuje od
tezi, ale jde o zmény konzultované s vedoucim a jsou ku prospéchu prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

>3O > |

2.5 | Ptvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v Givodni ¢asti prace predstavuje jednotlivé pojmy, se kterymi dale pracuje. Oblasti je tolik, Ze jejich
popis je jen kusy, nicméné se zda, ze pro popis redakéni prace s velkymi datovymi tniky nezbytny. Vyzkum je
postaven na rozhovorech s datovymi a investigativnimi novinafi. To je jisté dobra volba, nicméné samotné
rozhovory jsou dost kratké, t€zko fict, zda je oznacit za "hloubkové". O ptivodnosti a piinosnosti prace neni
sporu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | FunkCnost, iroven, pfimétrenost poznamkového aparatu

vellvellivellfog

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce je logicky vystavéna, ale zaroven pomérné naro¢né. Ma ambici v ivodu popsat datovou Zurnalistiku,
whistleblowery, investigativni Zurnalistiku, etiku novinai'ské prace ¢i vetejny zajem. Teoretické kapitole tak
chybi shrnuti vSech téchto sond do jednoho celku, ze kterého by jasné vyplyvala vyzkumna otazka ¢i hypotéza.
Poznatky z rozhovort jsou dale pfehledné roztiidény do jednotlivych témat tykajicich se datovych unikd. Jazyk
prace stale ztistal nékde pfili§ publicisticky s pfili§ Castym stfidanim Ceskych a anglickych pojmd.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Préace vznikala n€kolik let a je dobfe, ze souCasné zpracovani jiz odpovida narokiim na akdemickou praci. Téma
je pro rozvoj zurnalistiky zasadni a autorka je s tématem velmi dobfe obeznamena. Teoreticka ¢ast je mozna
prilis Siroka a tim padem odborné mélka, u vyzkumné ¢asti asi §lo s respondenty podniknout opravdu hloubkové
rozhovory. Celkové je ale prace velmi pfinostna, specialné pak ocenuji zavéreény souhrn doporuceni pro
novinafe, ktefi ptijdou do styku s velkymi uniky dat.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TEOA® >
CIOIEIX]

|:| nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ..ooviiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




