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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka si vybrala téma investigativní žurnalistiky a zpracování velkých datových úniků. Sama se investigativní 

žurnalistice věnuje a její vhled do problému je nesporný. Práce se několik let vyvíjela, struktura se odlišuje od 

tezí, ale jde o změny konzultované s vedoucím a jsou ku prospěchu práce. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu C 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autorka v úvodní části práce představuje jednotlivé pojmy, se kterými dále pracuje. Oblastí je tolik, že jejich 

popis je jen kusý, nicméně se zdá, že pro popis redakční práce s velkými datovými úniky nezbytný. Výzkum je 

postaven na rozhovorech s datovými a investigativními novináři. To je jistě dobrá volba, nicméně samotné 

rozhovory jsou dost krátké, těžko říct, zda je označit za "hloubkové". O původnosti a přínosnosti práce není 

sporu. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

B 



s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

C 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce je logicky vystavěna, ale zároveň poměrně náročně. Má ambici v úvodu popsat datovou žurnalistiku, 

whistleblowery, investigativní žurnalistiku, etiku novinářské práce či veřejný zájem. Teoretické kapitole tak 

chybí shrnutí všech těchto sond do jednoho celku, ze kterého by jasně vyplývala výzkumná otázka či hypotéza. 

Poznatky z rozhovorů jsou dále přehledně roztříděny do jednotlivých témat týkajících se datových úniků. Jazyk 

práce stále zůstal někde příliš publicistický s příliš častým střídáním českých a anglických pojmů. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Práce vznikala několik let a je dobře, že současné zpracování již odpovídá nárokům na akdemickou práci. Téma 

je pro rozvoj žurnalistiky zásadní a autorka je s tématem velmi dobře obeznámena. Teoretická část je možná 

příliš široká a tím pádem odborně mělká, u výzkumné části asi šlo s respondenty podniknout opravdu hloubkové 

rozhovory. Celkově je ale práce velmi přínostná, speciálně pak oceňuji závěrečný souhrn doporučení pro 

novináře, kteří přijdou do styku s velkými úniky dat.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


