UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE
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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pijmeni a jméno: Sotova Zuzana
Nazev prace Vyvoj datové a investigativni Zurnalistiky na pfikladu zpracovani velkych datovych Gnikt
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Trunecka Ondfej

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace f f

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odchyleni od tezi prace zdivodnuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili
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2.5 | Ptvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZzenost zavéra B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Nejsilnéjsi strankou piedlozené diplomové prace je nesporné jeji téma, zavazné, obtizné a ziidka zpracované.
Autorka diky vlastni praxi a kontaktiim nabidla perspektivu zahrani¢nich odborniki, coz pfinos prace jesté
zvySuje. Vysledny text po obsahové strance poskytuje velmi zasvéceny pohled do svéta investigativni a datové
zurnalistiky, napftiklad v téch situacich, kdy popisuje praktické fungovani, tfeba technické nalezitosti, umistnéni
velkého mnozstvi dat a pristupu k nim.

vyhrady, které se tykaly zejména jazyka a prace s literaturou, zmizely. Ale ne vSechny.

Stale se vyskytuji, a rozhodné ne ojedinéle, chyby v interpunkci, pfitom jsou ¢asto bandlni a zbyte¢né, pouze
namatkové: "Podle Andersona a Benjaminsona (1976), je logickym" (19), "Pro lepsi pochopeni jednotlivych
aspektl tohoto specifického novinarského zaméfeni, byly" (33), dale: "...Chcete data?." (25), "...leaky?." (33),
"...dokumenty.* uvadi..." (37), "...oddé€lené.” vysvétlila..." (49), "...nemit.“ postulovala...", "Zptisob, jakym
novinafi pracuji s velkymi digitalnimi leaky ma sva zasadni specifika" (22), "Zaroven jako duvod, pro¢ jsou
leaky Castéj$im ukazem vétSina respondentti uvadéla" (38) ¢i "Zaroven diky umoznovani novinaiim na kauzach
spolupracovat, se mu dafi" (24). Posledni ptiklad doklada nékdy i slozitéjsi formulace, podobn¢ "dokumenty z at’
uz statnich" (at’ uz ze statnich...) (21), naduziva se sloveso "postulovat", napt. "Holcova zase postulovala nutnost
rozlisit mezi velikosti a kvalitou informaci" (40). Vysledny text by si stale zaslouzil dislednéjsi revizi vcetné
dtrazu na opakovani slov.

Autorka se v teoretické kapitolé vénuje klicovym termindm, jejichz vysvétleni je pro kontext jisté dulezité. Ale
pochopenti by jesté prospélo vhodné shrnuti nebo propojeni téchto ¢asti.

Podobné by metodologii, byt také doznala posunu a proti pfedchozi verzi prezentuje napriklad nové skute¢nosti
k rozhovorim, v ptipadé diplomové prace sluselo rozhodné vic pramenti, nez je pouze jediny odkaz na jedinou
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formulované vyzkumné otazce (a pripadné podotazkam), aby struktura a prezentace vysledkd byla jesté jasnéjsi.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Prace v fad€ odpovedi smétuje k vyhledu, Ze tnikil bude ptibyvat. Jsou na né€ a jejich naro¢né zpracovani
redakce pfipravené, zejména v dnesni dobé, ktera je z ekonomického hlediska naro¢na? Jak velka mize
byt skutecné systematickd ochota médii se na nich podilet spolecné?

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

I 6.1 | Vysoka shoda vychazi pfedev§im ze skuteCnosti, ze SIS eviduje uz piedchozi verzi prace.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETAT >
L]

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: 13. 9. 2023 Podpis: ..ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




