UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace
Piijmeni a jméno: Klézl Tomas
Nazev prace: Eticky sporné aspekty medidlniho pokryti stielby ve Fakultni nemocnici Ostrava na piikladu
zpravodajské stanice televize vefejné sluzby CT24
Autor(ka) posudku
Piijmeni a jméno: Osvaldova Barbora
Pracoviité: IKSZ/ KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace | | ] L | || -
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Podle ptedmluvy k drobné tpravé doslo.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> |0 |W| W wm

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Téma je naprosto zasadni a s propojenim svéta tim spis.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost poznamkového aparatu

>\>|>|>

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroveti prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V praci je jen n€kolik publicismil a pteklepi, idolizace jako novotvar se mi nelibi, jinak po této strance nelze nic
vytknout.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

.Celkov¢ hodnoceni je urcité kladné, prace je solidni. A jist¢ splnila zadani. Jako pfedsedkyné Komise pro etiku
jsem sama mnohokrat fesila podobny problém - sice si nikdo nestézoval, ale medializace itokt je na hranici
etiky a Casto - v dobré vife (nutnost informovat) etiskou hranici piekracuje. Efekt napodobitele je jasny, k tomu
vede i podrobny popis, uvedeni jména nebo fotografie, a v tomto ptipadé je jedno, zda jde o televizi nebo jiné
vizualn€ se profilujici médium (socialni sité¢).Kolega je pomérné smiflivy, osobné bych byla daleko kritictéjsi.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
51 Zasahuji informoce do osobniho Zivota postizenych?

5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥{Zkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale Se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni poZadavky)

TMOO®>
CHOHO0OX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 25.8.2023 POAPIS: v

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt p¥islusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretiice piislusné katedry, Kterd jej do SISu nahraje
V zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




