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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkuijte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [ ]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préci Vv préci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X [] L] []
1.3 | Struktura prace ] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena diplomova prace se od schvalenych tezi z 23. ervence 2021 drobné¢ odchyluje v technice a struktufe,
coz jeji autor odtivodiiuje v Uvodu (viz str. 3): "Oproti originalni tezi doslo v praci jen k drobnym zménam. S
vedoucim prace jsme se shodli, Ze bude ptihodnéjsi nazyvat vyzkumnou metodu ,,kvalitativni analyza s
kvantitativnimi prvky“. Ze sledovaného obdobi jsem také vytadil dva dny, kdy se CT vénovala tematice pouze v
nékolika vtefinach."

Vyse uvedené zmény byly s vedoucim prace konzultovany a nasledné i jim schvaleny.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili Cc
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomant prokazuje standardni schopnost odborné reser$e i vhodnou aplikaci prostudované literatury a
pramend. Pravidelné konzultace vedly k lep§imu zvladnuti metody kvalitativni obsahové analyzy. I kdyz nékteré
rezervy jsou v textu stale patrny (napt. piilisna deskriptivita ve vztahu k analyzovanému vzorku). Hlavni cil byl
vSak naplnén a vedouci prace ocefiuje piinos predlozeného textu k rozvoji tuzemské novinaiské etiky.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=ngjlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, uroven, ptiméfenost pozndmkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni citani normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A




bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
I po pravidelnych konzultacich zGstaly ve vysledném textu prace nékteré publicistické obraty a jazykové
neobratnosti (viz napf. formulaci "bulvarni platky" apod.).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéri apod.)
Predlozena diplomova prace si zaslouzi byti obhajena.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 V zavéru préace diplomant uvadi (viz str. 56): "V budoucnu by se tato prace dala rozsitit o analyzu toho,
jak se vénovala zpravodajstvi o stielbé ve Fakultni nemocnici Ostrava jina média. Naptiklad konkurenéni
televize Nova, ptipadné ceské deniky nebo bulvarni platky. Letmé prolistovani vydani nékterych novin z
doby utoku mi naznacilo, ze bychom se setkavali s eticky spornymi aspekty pokryti této udalosti
pravdépodobné ¢astji nez v pripadé Ceské televize." Jaké hypotézy by si Tomas Klézl v této souvislosti
stanovil?

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

X seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

TMOO®®X>

LXK

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 5. zafi 2023 Podpis: ..ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




