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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Výsledná práce odpovídá schváleným tezím.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Předložená diplomová práce je pečlivě zpracovaným výzkumem, kterému nechybí jasné zasazení do kontextu 

dosavadního poznání fenoménu, je originální a společensky přínosný. Autorka funkčně designuje kvantitativní 

výzkum a přináší zajímavá zjištění, která uvádí do kontextu zahraničních výzkumů a jejich závěrů a která 

zároveň vztahuje k energetické situaci v ČR. 

Samotné studii nemám příliš co vytknout a oceňuji autorčinu pečlivost i schopnost vytvořit argumentačně jasný a 

dobře strukturovaný odborný text. Diplomovou práci by ale na ještě vyšší úroveň posunulo, kdyby autorka svá 

zjištění více kontextualizovala také z perspektivy našeho oboru, tedy mediálních studií. Hlubší interpretace a 

kritičtější perspektivu postrádám zejména u zjištění, že v mediálním pokrytí oblasti udržitelných zdrojů energie 

zcela dominuje ekonomická perspektiva (jakkoli ta environmentální je také významně zastoupena) a že mezi 

zdroji absolutně převládají političtí aktéři a zástupci průmyslu a obchodu. Interpretovat takové výsledky 

perspektivou kritické teorie, např. politické ekonomie komunikace, se jednoznačně nabízí (viz např. diplomová 

práce Alberta Málka), autorka však této možnosti příliš nevyužívá. Tato moje poznámka má ale sloužit jen jako 

zpětná vazba či inspirace pro autorku práce, není v žádném případě důvodem pro snížené hodnocení velmi 

kvalitní magisterské absolventské práce.    

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 



  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Text je psaný velmi kvalitním a srozumitelným jazykem, má jasnou strukturu, je dobře argumentačně vystavěný. 

Jazyková či typografická pochybení jsou v textu zcela výjimečná.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Diplomovou práci Kateřiny Sivokové považuji za přínosný a nadstandardní výstup v rámci magisterského studia 

a oceňuji, že text má i aplikovaný přesah. Jeho oborovou relevanci by zvýšily interpretace, které by více 

reflektovaly klíčová témata oboru mediálních a komunikačních studií. Práci navrhuji hodnotit jako výbornou, 

stupněm A.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 11. 9. 2023                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    



 


