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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je jasné formulovan. Autorka si jasné stanovila jak zakladni vyzkumnou otazku, tak i jednotlivé

hypotézy. Téch je pomérné mnoho, ale autorka se se vSemi vypotadala. Jiz na pocatku je nutno fici, Ze prace je
nadstandartni (jak analyticky, tak tim, Ze je cela anglicky).

2. Opiréa se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Autorka vyuzila s ohledem na pouzity jazyk vyhradné zahrani¢ni zdroje. Zdroji je mnoho a vse je jasné
zdrojovano.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojl (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Jsou uzita data z mezinarodniho Setfeni ESS, jednoho z nejlepsich v dané oblasti. Autorka vSechny své kroky
transparentné popisuje, metodologicky nejsou zadné pochybnosti.

4. Jaka je kvalita argumentd, o néz autor/ka opirad zavéry, k nimz dospél/a?
Kvalita argumentt je velmi dobra, drobnosti uvadim dale.

5.Jsou V préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zji$téni pfevzatych?
Jednotliva zjisténi autorky jsou jasné oddélena od pievzatych tvrzeni.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nalezitosti?

Odkazovy aparat i jazyk je v pofadku.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).
Dale popisuji nékteré piednosti a nedostatky prace.

Prace je skvéle teoreticky a analyticky zvladnuta. Autorka jednak dobie pfipravila analytickou ¢ast, jednak ji
dobfe zpracovala, nadstandardné ve dvou SW (SPSS a Stata). Ostatné kvality autorky z analytickych kurzl na be.
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stupni znam, dostala tedy své povésti. Jakkoli dale uvadim nekteré vytky, tak stale plati, Zze prace je nadstandartni
a bez problémi by bylo mozné dle ni veskeré¢ analyzy replikovat, coz je skvélé.

Prace je skvéle teoreticky a analyticky zvladnuta. Autorka jednak dobie pripravila analytickou ¢ast, jednak ji
dobfe zpracovala, nadstandardné ve dvou SW (SPSS a Stata). Ostatné kvality autorky z analytickych kurzii na be.
stupni znam, dostala tedy své povésti. Jakkoli dale uvadim nekteré vytky, tak stale plati, Ze prace je nadstandartni
a bez problémt by bylo mozné dle ni veskeré analyzy replikovat, coz je skv¢lé.

Nekteré analytické postupy v praci chybi, konkrétné jde o popisné statistiky proménnych a korelace zavislé a
nezavisle proménnych. Pokud by byly korelace uvedeny, nejspis by bylo mozné né€které hypotézy rovnou
zamitnout a zjednodusit finalné uzity model.
U lidského kapitalu je (post)operacionalizace dost divoka. Pfevod dovednosti skrze ISCO08 do 3 skupin je zcela
netradi¢ni (a nepfesny), nadto by pro testovani H1 mél byt stvofen jeden indikator pro lidsky kapital. Obecné mi
prijde tato hypotéza dost zvlastni a vyhnul bych se jejimu testovani. Pokud ale ma prob&éhnout, ma byt 1épe
ptipraveno. Data ESS pro tento ucel ale nelze vyuzit.
Problémem je, Ze je uzita jedina vina ESS, navic atypicka (data sbirana béhem COVID). To jisté mohlo ovlivnit
vysledky a bylo by vhodné analyzu replikovat i na dal$ich vinach. Ostatné by bylo zajimavé vidét vyvoj
prediktord integrace. Ocenuji, Ze v ptipad€ hodnoceni ekonomické situace byla tato replikace pouzita (Skoda, Ze
ne jinde, napiiklad divéra ve vladu byla béhem pandemie zcela jinym indikétorem neZz za béznych dob). Bohuzel
interpretace zde neni idealni. Efekty (jakkoli statisticky prukazné) jsou vécné zcela zanedbatelné (Beta koeficienty
na urovni 0,07) a fakticky zde tedy vztah neni. Ostatné to demonstruji i grafy marginalnich efektt ze Stata (s.31 a
jinde). Respektive vztah neni zcela jisté linedrni, bohuzel prvotni rozbor (napiiklad graficky) zda nema byt uZzito
nelinearniho vztahu neni uveden. Osobné bych napiiklad odhadoval, Ze by zde tento rozbor mohl pomoci. Na
okraj je nutné dodat, Ze s vyjimkou divéry k institucim a imigracnim postojiim je vliv v§ech ostatnich prediktori
zanedbatelny, coz by vhodné ilustrovala jiz pfedbézna korela¢ni analyza.
Vliv véku popsany jako ,,significant™ je opét vécné zanedbatelny (srov. Beta koeficient cca 0,05). Tak jako jinde v
praci se zde chybné micha vécny a statisticky aspekt hodnoceni vysledkt. Pro ¢tenafe jde o matouci interpretaci.
Hvézdickova konvence v tabulkach (jakkoli nevhodnd a statistiky nedoporucovand) nebude v tabulkéch zcela
spravné. Namatkou uvedu, ze v tabulce v ptiloze D je imigra¢nich postojii koeficient bez hvézdicek, ale hodnota
koeficientu je cca 7Tnasobkem jeho robustni standardni chyba a to znamena, Ze by zde byly autoréinym métitkem
spravné uvedeny tfi hvézdicky. Na jinou chybu jsem namatkou nenarazil, coz neznamenad, Ze je vSe spravng.
Doporucuji ptilozit k praci do SIS Errata, kterd vSe napravi.
Ke ttem uvedenym dimenzim (kulturni, politicka, ekonomicka) bych zcela bez znalosti tématu (EU integrace a
postoje k ni) doplnil, ze v CR zcela jisté bude hrat dilezitou roli rozli$eni centra (Praha, dalsi velkd mésta a
pfinaleZejici aglomerace) a periferie. Tak jako v narodnich volbach je toto $t€peni patrné, je zcela jist¢ patrné i v
nahledu na EU a jeji integraci. Nadnesen¢ feceno je ,,prazskad kavarna“ a ,,slunickari“ proevropska basta a vice
versa. Skoda, Ze analyza toto nijak nebere v potaz, mozna by pak mnohé problémové efekty odpadly.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.
Jaké jsou limity prezentovanych vysledkii?

Celkové hodnoceni prace:

Prace je velice dobra, ukazuje vysokou uroven analytickych dovednosti. Navrhuji hodnoceni
B“
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