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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Kazda Tomas
Nazev prace Bulvér jako striijce viny. Jak bulvarni referovani ovliviiuje pohled na obvinéného?
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Koncelik Jakub

Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

X

X ]
1.2 | Technika prace | | L |
1.3 | Struktura prace X []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Tomas Kazda piisel s tématem, které peclivé a zevrubné promyslel a konzultoval jiZz pied odevzdanim tezi, a tak
Vv této souvislosti asi nepiekvapi, kdyz ozna¢im vyslednou praci za tezim odpovidajici a s nimi souznici. Byt
doslo k dil¢im zménam v zaméru (nejviditelnéjsi je zména nazvu prace samotné), vsechny zmény byly
konzultovany a jsou po mém soudu ucelné a odpovidaji ptivodnimu zaméru.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> | m|w| W >

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literaturu k tématu diplomant hledal poctivé a po mém soudu i Gspé$né, opird svou praci o relativné rozsahly
fundus, kdyz se pokusil nalézt jak relevantni teoretické zéklady, tak i metodologické vzory, a tak v tomto sméru
necitim za potiebné cokoliv vytknout. Nacerpané poznatky poucené a Gspé$né piedstavuje ¢tenafi a vtélil je i do
originalni metody zaloZené na souboru n¢kolika zahrani¢nich studii. Prace je naprosto nepochybné ptivodni a
povazuji ji za oboru medialnich studi pfinosnou.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétrenost poznamkového aparatu

> |0|w|m

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pftiloh, graficka uprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomant je nadan schopnosti srozumitelného a logického vykladu podepieného dovednosti tidernosti a
razance. A téz terminologii oboru ovlada. Prace doznala ve fini$i dil¢iho restrukturovani vykladu, které
vyslednému tvaru prospélo (ptes reformulaci stale nerozumim citaci u pozn. ¢. 96).

Poznamkovy aparat je ustrojny a vhodny, za jeho jediny (ale podstatny) nedostatek povazuji nedisledné
(ne)uvadeéni ¢isla citované strany.

Tomas Kazda pise Ctive a Ctenafe se mu dafi zachytit a nepustit. Svym stylem ale ob¢as mirn€ vybocuje

z odborného diskurzu (ov§em podstatné méné, nez v pracovnich verzich) a vys$§i mira uméfenosti by mozna
(stale jeste; misty) dilu i prospéla.

Graficka podoba je oproti mym o¢ekavanim v dobrém stavu (byt’ finalni zlom pfisel v odstupu hodin (mozna
minut?) pred odevzdanim), piesto bych si praci umél predstavit graficky o dost piehledné&jsi (alespon kdyby
kapitoly za¢inaly na samostatné strance, potésila by graficky odliSena hierarchie arovné vykladu, jednotné
odsazeni prvniho fadku, potad nevim, co indikuje kurziva a tué¢né pismo (jedna z mala pfipominek, které
diplomant nevyfesil) atd.).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Tomas Kazda ptisel s ojedinélym (za mne osobné az mimotadnym) napadem a vlastni pfedstavou o metod¢ i
formatu vyzkumu. A vSe (tvrdohlave) zrealizoval dle svych ptedstav. Posuzovana prace je po mém soudu
opravdu vyjimecna, jak v roviné kreativity i nadSeni autora, tak materialové a itelektualni lehkosti vykladu. Je i
tematicky i metodologicky vyspé&la a méla potencial byt opravdu skvéla. Skoda finise, $koda, Ze autorovi ke
konci nezbyl ¢as na veledileZitou fazi pti tvorbé kazdé védecké publikace - na opakované ovérovani,
reformulovani a pilovani zjisténi do dokonalého tvaru formalniho, vécného i jazykového, prostého zbyte¢nosti a
nadaného jednoznacnosti (ale za to si Tomas Kazda mtize sdm: pozdnim zakleknutim do bloki pro finalni
pfechod mezi sbérem dat k samotnému psani...). A Skoda i nacasovani sbéru dat, kdy diplomant musel opustit
puvodni plan fyzického vyplilovani dotaznikti ve Skole, ¢i domové diichodci. Zustavam stale presvédcen, ze
online sbér praci neprospél.

Vysledny tvar ovSem drzi pohromadé pevné. Nahlizeno bez znalosti geneze a nenaplnénych moznoti musim
piiznat, ze prace trpi jen nijak zasadnimi a snadno odstaranitelnymi neduhy, které by byl autor zcela nepochybné
dokazal detekovat a napravit (vétim, Ze v jeho zavéreéném tempu i za par desitek hodin navic).

Prosté: Posuzovana prace nevznikala uplné snadno, Tomas Kazda ale enthusiasmem (a dluzno uznat Ze i
puvodni zodpovédnou rozvahou nad metodou) zdolal viechny nastrahy a ptedstavil zdarny vysledek. A protoze
se vypotadal (byt’ na posledni chvili) i se (skoro) v§emi mymi konzultatnskymi pfipominkami, nemohu, nez
pochvalit: Diplomant doloZil odpovidajici schopnost vyhledat, utiidit a kriticky ¢ist a citovat literaturu a zejména
schopnost vymyslet, pfipravit a realizovat vyzkum. Posuzovana diplomova prace je obsahové originalni a
pfinosna, a prispiva tak ke studiu ¢eskych médii.

Tomas Kazda prokazal, Ze ovlada schopnosti a dovednosti pfislusné odbornému diskurzu, jeho diplomova prace
svym zpracovanim a obsahem splituje pozadovana kriteria, a proto ji doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit
jako velmi uspésnou - stupném B

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Nad diplomovou praci jsme se s Tomasem Kazdou schazeli/sepisovali nejprve poklidng, poté neklidnéji a
ke zbésilému finisi az nepokojné (alespon ja si myslel, Ze to neptijde stihnout). Jakkoliv mam

k vyslednému tvaru fadu pfipominek, zadna z nich neni v podob¢ otazky. Soucasné se patii konstatovat,
ze mne jako konzultanta pochopitelné t&si, ze autor drtivou vétSinu mych pfipominek z posledni
konzultované verze Gispé$né zapracoval. A tak jiz pro mne nyni v zdméru i postupu prace i v jejich
zavérech neni mista pro pochybnosti a v textu se orientuji az ku uté§enému étenaiskému zazitku. Na
ziejmé nedodélky se nema smysl ptat, protoze znam jejich diivod. A tak nemém otézek.

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU




|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

(61 ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO®>
OO

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 11. 9. 2023 Podpis: .cooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




